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Anges vid kontakt med domstolen
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2012 -03- 02

AB Fortum Vidrme samigt med Stockholms stad
angdende tillstind till fortsatt och iindrad verksamhet vid Hiisselbyverket i
Stockholms kommun och léin

Mark- och miljééverdomstolen har meddelat provningstillstand i malet, se bif. protokoll.

Mark- och miljééverdomstolen delger Er hirmed bifogade éverklagande av Nacka
tingsritt, mark- och miljédomstolens deldom.

Ni ska senast den 30 mars 2012 komma in med ett skriftligt yttrande 6ver dverklagandet.
Yttrandet ska ldimnas till Mark- och miljééverdomstolen i 6 exemplar.

Yttrandet ska innehalla

Er instillning till klagandens éndringsyrkande (Om Ni gar med pé eller motsitter Er att
Mark- och miljééverdomstolen éndrar miljédomstolens avgorande).

Er instillning till de skil som klaganden har angett for sitt dndringsyrkande.

- Uppgift om vilken bevisning Ni dberopar i Mark- och miljééverdomstolen.
Information om bevisning, se under upplysningar.

Ann-Marie Degersand
Telefon direkt 08-561 675 53

Aktbilaga 5 bifogas.

Dok.Id 1001671

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWWw.svea.se
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UPPLYSNINGAR

Bevisning i Mark- och miljodverdomstolen

Ni ska tydligt tala om for Mark- och miljéoverdomstolen vad Ni vill styrka (bevisa) med
varje bevis som Ni dberopar.

Ni ska ocksd meddela Mark- och miljégverdomstolen om Ni vill

- att personer som hordes i mark- och miljsdomstolen ska héras pa nytt i Mark- och
miljéoverdomstolen, eller

- att Mark- och miljééverdomstolen tar del av de ljud- och bildupptagningar som gjordes vid
mark- och miljédomstolen, eller

- att Mark- och miljééverdomstolen ldser upp ur mark- och miljédomstolens dom vad
personen beréttade dar.

Om Ni vill att personer ska horas pa nytt, ska Ni tala om skilen for detta.

+0Om Ni vill dberopa helt nya bevis, maste Ni tala om varfor Ni inte aberopade dessa redan
i mark- och miljédomstolen.

De personer som hordes i mark- och miljddomstolen behver héras pa nytt i Mark- och
miljééverdomstolen bara om Mark- och miljédverdomstolen finner att det dr av betydelse
for utredningen att de hors pé nytt. Férnyade forhor ska hallas bara om det finns ett
verkligt behov av det, t.ex. om Mark- och miljoéverdomstolen behover stélla
kompletterande fragor eller om det dr av betydelse for att bedoma tilltron hos dem som
hors.

Det &r Mark- och miljséverdomstolen som bestimmer om férnyade forhor ska héllas i
Mark- och miljééverdomstolen. For att kunna gora denna bedomning beh6ver Mark- och
miljodverdomstolen veta parternas uppfattning i fragan.

+Provningstillstand

[ vissa mal krdvs s.k. provningstillstand for att malet ska provas i sak i Mark- och
miljoéverdomstolen.

Mark- och miljééverdomstolen ska meddela provningstillstaind om

1) det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljodomstolen har
kommit till (dndringsfall),

2) det inte utan att sadant tillstind meddelas gér att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till (granskningsfall),

3) det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas av hogre ritt
(prejudikatfall), eller

4) det annars finns synnerliga skil att prova dverklagandet (extraordindra fall).
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Mal nr M 10039-11, rotel 0602, angdende AB Fortum Virme samégt med Stock-
holms stads 6verklagande av tillstand till fortsatt och &ndrad verksamhet vid
Hésselbyverket | Stockholms kommun och l&n; utveckling av dverklagande

Mark- och miljééverdomstolens foreldggande 2011-12-09 jimte meddelat ansténd dberopas.

AB Fortum Viirme samiigt med Stockholms stad (bolaget) far till precisering och till utveckling
av sitt verklagande anféra fljande.

1

Yrkande

Bolaget yrkar i férsta hand att Mark- och miljédverdomstolen, med #indring av mark- och miljs-
domstolens dom, vid Hésselbyverket inom fastigheten Vassen 3 i Stockholms stad meddelar
bolaget

tillstdnd till att konvertera alternativt riva nuvarande oljekondenskraftpanna och upp-
fora en ny panna P4 till en fastbriinsleeldad panna med en tillford brénsleeffekt om
maximalt 240 MW, utbyte av turbin G4 mot en ny turbin med béde el- och fjarrvir-

meproduktion,

tillstdnd till att férbrénna maximalt 250 000 ton avfallsklassificerade brinslen i

panna P4 enligt Bilaga A,

villkor for drift av panna P4 samt diirmed horande utrustning m.m. i enlighet med
vad som presenterats vid mark- och miljédomstolen samt nedan, samt

justering av villkor fér drift av pannorna P1-P3 pd sitt att det foreskrivs att utslippet
av kviiveoxider, NOy, som &rsmedelvirde fAr uppgh till hégst 190 mg/Nm’® vid 6

procent O, tillfért brénsle.

Bolaget yrkar i andra hand att Mark- och miljé8verdomstolen med éndring av mark- och miljé-
domstolens dom vid Hésselbyverket inom fastigheten Vassen 3 i Stockholms stad meddelar
bolaget

SVEAVAGEN 17 « 111 57 STOCKHOLM
TELEFON: +46 B 661 79 40 - FAX: +46 B 662 794)
Frberg & Lundhalm Advokatbyrd AB « Org.nr, 556678-0945
Info@fioberg-lundholmase » wwwiroberg-lundholm.se
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- tillstind till att konvertera alternativt riva nuvarande oljekondenskraftpanna och upp-
féra en ny panna P4 till en fastbrinsleeldad panna med en tillford brinsleeffekt om
maximalt 240 MW, utbyte av turbin G4 mot en ny turbin med bade el- och fjarrvér-
meproduktion,

- tillstAnd till att forbrinna maximalt 250 000 ton avfallsklassificerade briinslen i
panna P4 enligt bilaga A, .

- justering av villkor for drift av pannorna P1-P3 pé satt att det foreskrivs att utslédppet
ay kviiveoxider, NOy, som drsmedelvirde far uppgd till hogst 190 mgngm3 vid 6
procent O, tillfort brénsle, samt

~  Aterforvisar mélet till mark- och miljsdomstolen for faststéllande av villkor for drift
av panna P4 samt dértill hérande utrustning m.m.

Bolaget yrkar hirut6ver att Mark- och miljééverdomstolen justerar villkor m.m. avseende Svrig
verksamhet vid Hasselbyverket enligt f6ljande.

~  Justerar tillstdndet for forbrinning i pannorna P1-P3 s8 att det dven omfattar forbriin-
ning av s.k. PKS (palmkirnskal) utan féregiende komplettering av brénslehante-
ringsutrustning och medgivande fréan tillsynsmyndigeten.

~ Justerar utredningsvillkor 2 pd shtt att Al#ggandet att vidta de ytlerligare
bullerbegrinsande &tgarderna som anges pa sidan 87 i domstolens dom utgdr, Utred-
ningsvillkoret fir med anledning hérav f8ljande lydelse.

Bolaget ska utreda vilka bullerbegrinsande digeirder som skulle krdvas for att nd
ner till bullernivéer enligt Naturvdrdsverkets riktlinjer for nyetablerad industri eller
den négot hogre niva som skulle kunna innehéllas till rimliga kostnader. Under pré-
votiden ska bolaget ocksd utreda vilka bullernivder lossning av fartyg nattetid med-
for. Utredningen ska genomfras i samréd med tillsynsmyndigheten och ges in till
mark- och miljodomstolen inom 18 mdnader efter lagakraftvunnen dom.

- Justerar villkor 11 s4 att det far foljande lydelse.

Bolagel ska vid upphandling av transporter i s& stor utstréckning som majligt vilja
Jartyg utrustade for elanslutning. Fartyg som ligger vid kaj mer dn tva timmar ska
erbjudas elanslutning. Bolaget ska drligen i miljorapporten redovisa andelen trans-
porter diiv elanslutning inte anvéints samt sklet for detta.

Bolaget yrkar slutligen att Mark- och miljééverdomstolen meddelar provningstillstand.
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2 Grunder till stod for dverklagandet
2.1 Inledning

Aktuellt verklagande avser huvudsakligen frdgan om ombyggnad av den befintliga panna P4
alternativt uppfrande av en ny panna P4 for forbrinning av biobrénslen samt vissa avfallsklas-
sificerade brénslen. Hirutdver omfattar éverklagandet en smirre justering av dels villkor 4
betréffande utslépp till luft vid forbréinning i pannorna P1-P3, dels utformningen av tillstdndet
for pannorna P1-P3 (ytterligare ett briinsle utan foregéende justering av lossningsutrustning
m.m.), dels utredningsvillkor 2, dels och villkoret rérande elanslutning av fartyg. Sistnimnda
fragor avseende pannorna P1-P3 utvecklas i avsnitt 3.3-3.4 nedan.

2.2 Ombyggnad av befintlig panna P4 alternativt uppférande av en ny panna P4

Bolagets ambition med anstkan i den del den avser ombyggnad alternativt uppférande av en ny
panna P4 har varit att skapa en handlingsfrihet betréffande val av forbrénningsteknik. Detta
samtidigt som bolaget siikerstiller att miljépaverkan hills inom miljébalkens ramar. Bolagets
villkorsforslag, angivna reningstekniker m.m. innebir att pannan kommer att uppféras och dri-
vas med bista majliga teknik,

Remissinstanserna har godtagit bolagets ambition och har inte framf6rt néigra invéndningar, vare
sig under malets skriftliga handliggning eller vid huvudférhandlingen, betriffande driften av
paona P4 eller foreslagna villkor i sig — den friga som diskuterades vid huvudftrhandlingen
avsdg utslippspunkt for renat rékgaskondensat till antingen Mélaren eller Saltsjon, inte halterna
som sidana. Ej heller mark- och miljédomstolen framf6rde ndgra erinringar mot féreslagna
villkorsnivéer eller efterfrigade huruvida bolaget kunde acceptera stringare villkor, Trots detta
har domstolen i domskélen angett att bolagets villkorsforslag har varit for tillitande samt att de
forbrnningstekniker bolaget diskuterat som majliga inte fungerar, utan att kontrollera detta med
bolaget. Domen grundar sig hirigenom pi domstolens egna erfarenheter i strid med bolagets
och dess leverantorers kunskaper,

Mark- och miljddomstolen har avslagit ansékan avseende panna P4 utifrdn péstiende att
angivna forbrinningstekniker inte fungerar vid Hisselbyverket, att det saknas tidsplan, kost-
nadsuppgifter m.m. for de olika teknikalternativen, att det saknas modell m.m. for att bedoma
om all erforderlig utrustning kan inrymmas i anliggningen, att villkor bor foreskrivas enligt
avfallsforbranningsforeskrifterna for all forbrinning, att foreslagna villkorsnivder dr for hoga,
att forbrinning i panna P4 inte bor ske utan att rkgaskondensering installerats, att frigan om
utslapp av rokgaskondensat inte utretts i erforderlig omfattning samt att méngderna kondensat
inte justerats i forhallande till att Bristaverket meddelats tillstand till dkad produktion, att det
inte dr visat vilka avfallsbranslen p4 marknaden som kan utgdra tinkbara bréinslen samt att det

inte gér att transportera erforderlig méngd brénsle till anliggningen.
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Mark- och miljodomstolens dom i aktuell del vilar p4 felaktig grund enligt i korthet féljande.
Respektive friga utvecklas i avsnitt 3.2,

- Av bolaget angivna forbranningstekniker fungerar vid Hisselbyverket enligt anstkan.
Bolaget har erhallit offerter for ny- eller ombyggnad av panna P4 till en forbrénnings-
teknik med vibrationsroster eller med en bubblande fluidiserad bddd med effekt om 220
MW respektive 170 MW. Information frin leverantdr biléiggs, Bilaga B. Biigge teknik-
16sningar ryms inom befintligt pannhus. Domstolens pastdende i denna del dr sdledes
felaktigt, Vidare kan panna P4 komma att forses med kombibréinnare (pulverbrinnare)
for att effektivisera uppstart samt hija effekten, Bolaget vidhaller pastiendet att angivna
tekniker fungerar vid Hasselbyverket.

- Bolaget har 1amnat in skisser som utvisar hur anliggningarna (inklusive reningsutrust-
ning) kan komma att se ut. Bolaget har dock reserverat sig for att slutlig Jokalisering av
asksilos m.m, ske ska i samrdd med stadsbyggnadskontoret — ndgon avvikelse frén de-
taljplan kommer dock inte att aktualiscras.

- Vad giller villkorsforslaget for utslipp till luft frdn panna P4 har bolaget utifrén
avfallsférbrinningsforeskrifterna samt Mark- och miljédverdomstolens tidigare praxis,
foreslagit en flexibel och rimlig villkorskonstruktion som innebir att villkor foreskrivs
f6r mer varaktiga perioder nér ingen forbriinning av avfallsklassificerade brénslen sker,
men att s snart avfall blandas in ska samférbrinningsféreskrifierna gilla (se villkors-
forslag i den ursprungliga ansSkan). Foreslagen villkorskonstruktion innebiir vidare att
samforbranningsforeskrifierna skulle regleras utifién halten avfall som forbranns under
en kommande period, vilket bolaget skulle informera tillsynsmyndigheten om. Allt i
enlighet med miljébalken och dess foljdlagstiftning, — Om mark- och miljodomstolen
emellertid inte ansdg att den foreslagna regleringen var limplig kunde den enkelt ha
foreskrivit att avfallsforbranningsforeskrifierna och dess bestdimmelser om samférbrin-
ning ska galla konstant. Bolagets villkorsférslag utgjorde forslag och domstolen kan
givetvis skiirpa detta eller modifiera det.

- Betriffande val av briinsle s& presenteras en mer detaljerad beskrivning av olika brinsle-
scenarion, se avsnitt 3.2.4.

- Bolagetl dger erforderlig kompetens alt bedéma och dimensionera brinslelogistik och
transporter m.m. s att erforderlig mingd brinsle kan transporteras till anliggningen.
Dimensionerande faktorer 4r fartygsstorlel, lagrings- och lossningskapacitet samt
miéngden anldp till och frin hamnen per &r, vilket dven reglerats i domen, Mark- och
miljsdomstolens jimforelse med Soderenergis Igelstaverk kan inte dberopas som skl
mot bolagets berikningar — denna anliggning tar bland annat emot dubbelt s& mycket
brénsle som bolaget ayser att gbra vid Hésselbyverket i ett s.k. maxscenario.

Utifrin ovanstdende kan konstateras att domstolens avgérande &r felaktigt och att en ombygg-
nad av befintlig panna P4 alternativt rivning samt uppforande av en ny panna P4 kan ske enligt
de krav som ska stiillas enligt miljébalken. Skil finns sdledes for dndring av domen. Oaktat
detta justerar bolaget dven sina Ataganden, villkorsforslag m.m. enligt fSljande. Villkorsforslag
for forbranning i panna P4 skitps, sc Bilaga C. Vidare preciseras valet av forbrénningsteknik, se
avsnitt 3.2.1, Betriffande frigan om uppférande av rékgaskondensering forst i en etapp tva étar
sig bolaget att om Mark- och miljd&verdomstolen anser det nddvindigt uppféra denna samtidigt
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som pauna P4 konverteras eller nyuppfors, vilket innebér att drift av panna P4 inte kommer aft
ske utan rokgaskondensering. Dock ska podngteras att bolaget anser att rokgaskondensering
endast ska anses utgdra bista méjliga teknik vid avfallsforbrénning, varfor bolaget i forsta hand
avser att uppfora rokgaskondensering om avfall ska forbrénnas i panna P4, Bolaget vill dven
understryka (vilket dven angavs vid huvudférhandlingen) att det &r berett att under en provotid
undersdka mdjligheterna for att forligea rorledning pd Mélarens botten for at slippa ut rék-
gaskondensat till Saltsjon samt sdka vattendom alternativt anmila nedldggande av sédan ledning
Jorutsatt att Mark- och miljédverdomstolen finner att sd dr skéligt. Om Mark- och miljé&ver-
domstolen inte anser att provotidsinstitutet kan reglera frigan om utredning och prévning av
nedldggande av ledning pa Milarens botten kan bolaget terkomma med ett villkorsforslag i den
delen. Se betriiffande sistnfimnda fraga om rékgaskondensat avsnitt 3.2.6.

23 Grund for prévningstillstand

Mot bakgrund av vad som anfSrts ovan anser bolaget att det star klart att mark- och miljgdom-
stolens deldom ska #ndras. Domstolen har baserat sitt avgdrande pa felaktiga grunder och uti-
frén fel forutsittningar i strid med information frdn bolaget, Vidare hade bolaget, om domstolen
frdgat, kunnat skérpa villkorsférslag m.m. enligt ovan. Eftersom skiil finns att 4ndra mark- och
miljédomstolens deldom féreligger dven grund for meddelande av prévningstillstind. Detta i
synnerhet i beaktande av Hogsta domstolens avgérande rérande forutsiittningar for provnings-
tillstdnd i miljémAl (Hogsta domstolens avgdrande 2011-11-24 i mal nr O 48-10).

3 Utveckling av dverklagande

341 Brista- och Hisselbyverket — férhallandet mellan dessa produktionsanlidggningar,
angivet s.k. maxfall [ miljbkonsekvensheskrivning m.m.

Hisselbyverket utgdr tillsammans med Bristaverket vésentliga produktionsenheter i nordvistra

fjarrviirmendtet i Stockholm, I nitet finns &ven mindre mellanlastanlidggningar i form av

hetvattenpannor samt virmepumpar f6r produktion av bide fjarrvdrme och fjirrkyla.

Inom nitet finns behov och utrymme for sdval ett utbyggt Bristaverk som eft ombyggt
Hisselbyverk. En ut8kad produktion vid Brista och en fortsatt hog produktion i Hésselby
medfor att behov av produktion i spets-, mellan- och reservlastanléggningar i nitet minskar.
Detta medfér att miljdpaverkan reduceras vid en betraktelse av nétet i dess helhet, eftersom
reningsteknik m.m, ér mer utvecklad vid basproduktionsanldggningarna.

Vid en jémforelse mellan Bristaverket och Hisselbyverket och kraftvirmeproduktionen vid
respektive anldggning begrinsar Bristaverkels linga transiteringsledning ytterligare produkt-
ionsutbyggnad i Brista utdver den som nu pagir, Hisselbys strategiska lige i distributionsnitet
och méjligheten till fartygstransporterat brénsle gor att Hésselby kommer att vara en av bolagets
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viktigaste produktionsanldggningar i nordvistra niitet dven efler det att den nya pannan i Brista
tagits i drift,

Mark- och miljddomstolen har i sin deldom stéllt sig frigande till varfor bolaget inte justerat sin
ansdkan for det redovisade maxfallet (worst case scenario) i miljokonsekvensbeskrivningen for
Hisselbyverket (bland annat betrdffande méngden rokgaskondensat) efter det att ansdkan bevil-
jats for uppforande av ny avfallseldad panna om 80 MW vid Bristaverket (B2). Som angetts
ovan beror detta pa att det foreligger behov av ansokt produktion vid Hisselbyverket dven om
det tillkommer cn ny panna vid Bristaverket. En ny panna B2 vid Bristaverket samt en ombygg-
nad av Hisselbyverket enligt aktuell ansSkan innebir att kdrordningen mellan de individuella
pannorna vid Bristaverket resp. Hisselbyverket kommer att fordndras, Jimfort med dagens
situation d4 panna B1 vid Bristaverket ligger forst i kérordningen foljt av pannorna P1-P3 i
Hiisselby kommer panna B2 vid Bristaverket, nér den ir drifttagen, att ligga forst i korordningen
foljt av en ombyggd panna P4 vid Hisselbyverket och drefter B1 vid Bristaverket. Pannoma
P1-P3 vid Hésselbyverket kommer dérmed att bli s.k. spets-, mellan- och reserviastpannor. En
konsekvens av detta dr vidare att spetsanléiggningarnas drift reduceras. Bolaget vidhiller dérmed
att maxfallet i miljokonsekvensbeskrivningen ar relevant att redovisa pa det sétt som gjorts.

Den nya pannan vid Bristaverket dkar visserligen den installerade produktionseffekten i nord-
vistra nitet och minskar sannolikheten for att Hésselbyverket ska producera si mycket el och
virme som beskrivits i maxfallet, Men om den nya pannan i Brista av nigon anledning inte
skulle vara tillginglig under en sisong kan det s.k. maxfallet intréffa. Det &r inte sannolikt,
vilket beskrivits i miljékonsekvensbeskrivningen, men det dr inte uteslutet. Att reducera max-
fallet skulle ocks innebira att de beskrivna miljékonsekvenserna blir mindre, vilket naturligtvis
vore fordelaktigt for bolaget, inte minst vad avser avledande av rokgaskondensat. Men for att
visa att anldggningen #r tillatlig Aven under frin miljésynpunkt simsta mdjliga forutsétiningar
har maxfallet beskrivits i miljékonsekvensbeskrivningen.

Det har séledes inte funnits anledning att justera méingden rokgaskondensat enligt berdkningarna
till Milaren (eller for den delen till Saltsjén). En annan aspekt av delta &r dven att bolaget i
miljskonsekvensbeskrivningen har valt att anligga en mycket konservativ syn pa potentiella
miljékonsekvenser genom att rikna med s.k. maxscenarier samtidigt som bolaget anser sig visa
att miljdpaverkan vid dessa mer teoretiska maxscenarier ir acceptabla. Detta i synnerhet fér den
viktiga frigan rérande utslépp av rékgaskondensatet, s¢ avsnitten 3.2.5-3.2.6.

3.2 Ombyggnad alt, nyuppférande samt drift av panna P4
3.2.1 Foérbrénningstekniker for panna P4

Bolaget har i ansékan angett att forbranningsteknik for konverterad alternativt nyuppfdrd panna
P4 kommer att vara av typ vibrationsroster, bubblande eller cirkulerande fluidiserad badd eller
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pulverbrénnare, Mark- och miljédomstolen har i sina domskil (sid. 72) angett att nimnda tekni-
ker inte fungerar vid Hisselbyverket till dnskad effekt, bland annat eftersom dessa inte ryms
inom befinilig detaljplan. Péstiendet dr felaktigt med undantag frin panna med fluidiserad cir-
kulerande badd.

Bolaget har av foretaget DP Cleantech erhéllit offert for ny panna P4 med forbranningsteknik
vibrationsroster. Effekten p offererad panna uppgér varaktigt till 220 MW, men bolagets erfa-
rephet dr att pannkonstruktioner normalt medger 110 procents pannlast samt att lasten kan vari-
era +/- 10 procent beroende pé brinsle varmed yrkandet om uppférande av en panna om 240
MW kvarstdr, Offercrad teknikldsning ryms inom befintligt pannhus. Information rdrande
offerten frén DP Cleantech m.m. bifogas, bilaga B (inklusive ritning utvisandes en ny panna
inom befintligt pannhus).

Bolaget har vidare erhallit offeit f6r ombyggnad av panna P4 med sk. bubblande fluidiserad
bddd. Effekten uppgér enligt offerten till 170 MW, men dven hiir ser bolaget att en storre effekt
kan uppnds. Aven denna teknikldsning ryms inom befintligt pannhus,

Betriffande forbranningstekniken med cirkulerande fluidiserad bédd med en effekt om
240 MW har bolaget fatt information frin leverantér att den troligen kommer att medféra en
pannombyggnad som kan komma att ligga cirka 20 meter hdgre dn vad detaljplanen medger. 1
denna del angav bolaget vid huvudférhandlingen att byggh6jden utgdr en avvikelse fran detalj-
planen som visserligen skulle krdva en 4ndring av detaljplanen, men som inte hindrar att till-
stind kan ges till denna typ av teknikltsning (jfr. 2 kap. 6 § miljébalken). Vidare har bolaget fitt
besked fran Stockholms stad att en éndring av detaljplanen kommer att initieras om val av tek-
nikldsning blir en cirkulerande fluidiserad badd.' Det kan dven noteras att en panna med denna
forbrénningsteknik till en lagre effekt ir méjlig att anligga inom befintligt pannhus,

Mot bakgrund av ovanstiende kan konstateras att mark- och miljodomstolens pastdenden
roérande forbrénningstekniker dr felaktiga och bolaget vidhéller angivna mdéjliga forbrannings-
tekniker, dock med den justeringen att pulverbrinnare endast kan komma ifriga som kombi-
och stédbrannare till annan teknik.

! Nimnda fidga sammanhinger med bolagets och Stockholms stad samtal om den langsiktiga utveckl-
ingen av fjirrviirmeproduktionen i nordvistra Stockholm. I dessa diskussioner har staden och bolaget for
avsikt att utreda forutsétiningama for att anliigga en ny energianliggning vid f£.d. tippomradet i Ldvsta.
Detta i syfte att ersiitta Hisselbyverket. Men for det fall en &verenskommelse ¢j kan nds eller
forutsttningarna for en anldggning i Lovsta av olika anledningar inte uppfylls kommer staden att
medverka till att detaljplanen justeras fiir att méjliggdra fortsalt energiproduktionen vid Hisselbyverket.
Ett stiillningstagande parterna emellan forviintas inom tva &r, varefter miljéprévning kommer att ske om
en dverenskommelse rérande Lévsta kunnat nés,
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Betriffande uppgifter om kostnad, installationstid m.m. som mark- och miljodomstolen efter-
fragat fir bolaget ifrdgasitta om dessa uppgifier ér relevanta for prévningen av ansdkan. Bolaget
4r dock berett att ge in sidana uppgifter for det fall Mark- och miljééverdomstolen anser att de
behdvs for tillstdndsprévningen.

Bolaget anser att frigan om slutligt val av forbréinningsteknik kan limnas Gppen forutsatt atl
man sikerstiller att reningsteknik m.m. anpassas efter bista tillgéngliga teknik for att minimera
paverkan p4 miljén. Att forbrénningsteknik, utformning m.m. har limnats Gppen har skett i
andra ansdkningar och torde inte vara ovanligt (se bland aunat Gévle Kraflvirme AB:s anskan
om uppférande av ny panna/pannor 2004, divarande miljédomstolens vid Ostersunds tingsréitt
dom 2005-12-06 i mal M 3104-04 samt divarande Miljééverdomstolens dom 2010-01-19 i mél
nr M 3700-09 i samma mél). S&dan handlingsfrihet beddms snararc vara processekonomiskt
fordelaktigt eftersom det undanrdjer behoy av att belasta tillsyns- och provningsmyndigheter
med #renden rorande dndring av tillstAndsgiven snavt beskriven verksamhet. Som angetts ovan
iir det dock viktigt att det foreskrivs villkor rérande utsldppsnivder, reningstekniker m.m. som
sikerstiller att det fria teknikvalet dnd4 medfér att utslippen kommer att hillas inom ramarna
for béista tillgdngliga teknik. Forslag till sidana villkor har redovisats i bolagets anstkan och
villkorsforslagen har skérpts ytterligare genom detta Gverklagande.

3.22 Utformning av Hasselbyverkel vid ombyggnad panna P4

Som angetts ovan kommer samtliga diskuterade forbrinningstekniker kunna uppféras inom
befintlig pannbyggnad vid Hisselbyverket, dock med undantag for forbréinningsteknik med
cirkulerande fluidiserad biadd som inte kan nd upp till erforderlig effekt inom befintligt pannhus.

Utdver ovanstiende medfor drift av en panna P4 anldggande av ny slaggsilo, filterbyggnad samt
ett eventuellt uppférande av en rokgaskondenseringsanliggning (forutsatt avfallsforbrénning).
Aven dessa anléiggningar kan uppforas inom befintlig detaljplan, dvs. detaljplanen behéver inte
&ndras. T dessa delar kan konstateras att bygglov har beviljats for fem nya lagerbyggnader, dnd-
ring av tak p4 en byggnad samt #ndrad placering av silos pa kajen genom Stockholms stad
stadsbyggnadskontor beslut 2010-11-18 (dnr 2010-06755-571). Vidare har bygglov beviljats for
uppforande av slaggsilo 2011-09-23 (dnr 2011-12218-575). Dérutdver kan noteras att filter-
byggnaden inte #r bygglovspliktig (ddrmed har #ven konstaterats att den ryms inom befintlig
detaljplan) samt att stadsbyggnadskontoret meddelat att rékgaskondenscringsanléggningen inte
utgdr en bygglovspliktig anldggning.

Ritning éver Hisselbyverket med ovanstende nytillkommande anldggningar bildggs, Bilaga D.
Om Mark- och miljédverdomstolen behdver samtlig dokumentation runt bygglovsansdkningar
m.m. kan bolaget komplettera mélet ned dessa handlingar.
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Sammantaget kan konstateras att mark- och miljédomstolens farhga atl reningsutrustning m.m,
inte ryms inom befintlig detaljplan dr obefogad.

3.23 Férslag till villkor f6r férbrénning i panna P4 — i viss méan justerat villkorsforslag i
skdrpande rikining i férhallande tilf férslaget vid mark- och miljédomstolen

I bilaga C aterfinns uppdaterat forslag till villkor for drift av panna P4, Justering i forhdllande

till villkorsforslaget vid mark- och miljédomstolen har skett pa siitt atl stoftvillkoret har skirpts.

Vid huvudfdrhandimgen diskuterades huruvida den s k. samforbriinningsformeln enligt avfalls-
forbréanningsforeskrifterna skulle tilldmpas vid panna P4. Diskussionen rérde frdgan om inte
samtlig forbranning vid panna P4 skulle omfattas av avfallsforbrénningsféreskrifterna och med
antagandet av att bolaget forbrinde 100 procent avfall vid bestdémmande av grinsvirden enligt
samforbrianningsformeln. Bolaget motsatte sig en sidan reglering, framst eftersom det stod i
strid med avfallsforbrinningsforeskrifierna och dess bestdmmelser rérande samforbranning.
Bolaget foreslog istéllet en villkorskonstruktion som foljde Miljooverdomstolens praxis (se
bland annat MOD 2006:55), dvs. att avfallsforbrénningsforeskrifterna skulle tillimpas #ven nér
avfall rillfiilligtvis inte forbriinns, vilket 4 andra sidan innebér att foreskrifterna inte ska tilldm-
pas nér avfall varaktigt inte forbranns, Var grinsen gir anser bolaget enkelt kan faststéllas |
samrid med tillsynsmyndigheten.

Bolaget anser vidare att det stér klart att samférbrinningsformeln ska tillimpas — dvs. man bér
inte utgd frdn att 100 procent avfallsklagsificerat brénsle forbrinns #ven om inblandningen
exempelvis endast &r 30 procent vid det aktuella tillfillet. Bolaget dr dock medvetet om att del
ir svart for tillsynsmyndigheten att momentant veta inblandningen av avfallsklassificerat
brénsle, Av denna anledning foreslog bolaget att det i forviig ska meddela tillsynsmyndigheten
att det under en bestimd period ska férbréinnas maximalt viss halt avfallsklassificerat brénsle,
vilket med tillimpning av samfSrbréinningsformeln med angiven halt resulterar i specifika
gransviirden. Bolaget anser att det med erforderlig sékerhet gér att kontrollera inblandningsni-
vén samt faststélla vilken maximal inblandning av avfallsbaserade brénslen som férevarit under
en sidan period. Det bor sdledes inte vara svirt for tillsynsmyndighcten att kontrollera att den

anmalda nivin har innehéllits,

Bolaget vidhaller dirmed sitt forslag till villkorskonstruktion. Det ghr visserligen att utrusta
pannan samt bygga om denna s att kraven enligt avfallsforbrénningsforeskrifterna kan uppfyl-
las dven vid konstant forbrinning av biobrénslen. Men eftersom detta dr komplicerat och kost-
samt hemstiller bolaget att, forutsatt att Mark- och miljs&verdomstolen anser att det inte finns

ndgon annan Iésning #n att_avfallsforbranningsforeskrifterna sténdigt ska tillimpas dven om

rena biobrinslen forbriinns minad efter minad, domstolen endast meddelar tillstand till férbrin-

ning av biobriinslen i panna P4 enligt bolagets villkorsférslag (bilaga C).
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Som angetts ovan framforde remissinstanserna inte ndgra inviindningar mot foreslagna villkors-
nivéer, utan tillstyrkte tillatligheten av ombyggnad alternativt rivning och uppforande av ny
panna P4, Bolaget anser med anledning hiirav att Mark- och miljédverdomstolen kan préva
foreslagna villkorsnivéer enligt forstahandsyrkandet, dvs. undvika ytterligare tidsutdrdkt och
prévning genom Aterforvisning av villkorsfrigan till mark- och miljédomstolen enligt andra-
handsyrkandet. Se vidare avsnitt 4.1.

3.2.4 Brénsleval och brénsletransporter

Mark- och miljédomstolen har ifrdgasatt hur brénsle ska kunna transporteras till anléggningen
utifrén den briinslefrihel bolaget angett i ans6kan, Bolaget vill inledningsvis fortydliga att syftet
med den breddade briinslebasen ir att ha en flexibilitet och valfrihet mellan briinslen som med-

ger att bide energi- och miljékrav innehalls.

I Bilaga E redovisas tre olika scenarier for brinsletransporter som visar att bdde transporter,
lossning och lagring kan innehllas med god marginal utifrén de forutsittningar som angivits i
miljokonsekvensbeskrivningen och det tillstdnd for hamnverksamhet som angivits i deldomen.

325 Rdkgaskondensering — forutséttningar

Som angavs i ansdkan avsdg bolaget dven att i en etapp 2, niir panna P4 bade konverterats eller
rivits och nyuppfdrts, att uppfora rokgaskondenseringsanléggning. Detta for ett okat tillvarata-
gande av energin i avfallsbrinslet samt for att ytterligare reducera utsldppen till luft frin pannan
P4,

Anledningen till att bolaget avsig att uppfora rékgaskondensering forst i en etapp tva nir panna
P4 togs i drift var utrymmesbrist — rokgaskondenseringen kriivde delvis rivning av en av de
befintliga pannorna P1-P3, Bolaget har emellertid utrett frdgan ytterligare och kan, om Mark-
och miljééverdomstolen anser det nddvindigt, samtidigt med ombyggnad/nyuppférande av
panna P4 #ven riva nigon av de befintliga pannorna P1-P3 och uppféra rékgaskondenseringen.
PA detta siitt kan sikerstillas att panna P4 kommer att drivas med rokgaskondensering for rening
av utsléppen till luft. Frigan kan regleras 1 villkor,

Bolaget vill i sammanhanget fortydliga att rokgaskondensering avses att uppforas under forut-
siittning att avfallsklassificerat bréinsle kommer att forbréinnas i panna P4. Bolaget gor géllande
att det inte utgdr krav utifrdn principen om bista tillgingliga teknik enligt miljcbalken att vid
forbriinning av biobrdnslen ha rokgaskondensering installerad.
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3.2.6 Rtkgaskondensering — utsiépp till Mélaren eller Saltsjén

Som angetts tidigare tillstyrkte remissinstanserna ansékan och framférde inte ndgra invind-
ningar mot foreslagna utsléppsvilikor avseende panna P4 och utslépp av rkgaskondensat, Den
friga som diskuterades var huruvida utsléppet av rokgaskondensatet skulle ske i Mélaren vid
Hisselbyverket eller via ledning frén verket till Saltsjon.

Bolaget underskte i samband med projekteringen infér ansSkan méjligheterna att leda konden-
satet via reningsverk till annan recipient in Milaren. Vid detta tillfille motsatte sig emellertid
Stockholm Vatten detta och bolaget utredde darfor forutsittningarna att slippa ut rékgaskon-
densatet till Mélaren, Under tillstindsprocessen kompletterades ansékan med ett omfattande och
gediget utredningsmaterial rérande frigan om utslédpp av rékgaskondensatet till Milaren (se
bolagets komplettering 2010-09-21 bilaga E jimte underbilagor). Nér Stockholm Vatten senare
under tillstdndsprocessen angav ati det var beretl alt ta emot rékgaskondensatet for utslépp i
Saltsjon via Bromma reningsverks utloppsbassiing 14t bolaget utreda forutsittningama samt
kostnaderna for att forligga ledningar pd Milarens botten till Bromma reningsverk. Bolaget 1#t
4dven genomfora en fysisk skanning av Milarens botten, Arbetet resulterade i en PM enligt vil-
ken kostnaden for sjélva fysiska nedlidggandet av ledningarna pa botten angavs kunna uppga till
5-15 miljoner kr, En forutsiittning for aktuell kostnadsbeddmning var att ledningarna kunde dras
i Stockholms vattens ledningsnit till Saltsjén frn Bromma reningsverk. Om si inte kunde ske
utdkas kostnaderna visentligt. Anledningen till kostnadsspannet om 5-15 miljoner kr var frigan
om bolaget dven skulle l4ta vrigt processvatten ledas bort frin verket, Om endast rdkgaskon-
densatet skulle ledas bort 1ig kostnaden runt fem miljoner kr, Det bér i sammanhanget noteras,
vilket 4ven behandlades vid huvudférhandlingen, att ovanstiende inte inkluderar kostnad for
miljéundersékningar av botten m.m., inkluderande kontroll av bottensediment f&r undvikande
av eventuell spridning av féroreningar, samt réttslig provning av aktuell verksamhet.

Mot bakgrund av ovanstéende tillbakavisas mark- och miljédomstolens pastiende att bolaget
inte behandlat fragan om utslipp av rokgaskondensat seridst. Bolaget har tvirtom, nér Stock-
holm Vatten sent i processen dppnat for méjligheten att ta emot rokgaskondensatet, genomfort
en utredning rérande de fysiska forutsittningama for att leda bort kondensatet till Saltsjon, Att
bolaget sedan haft en annan uppfatining #n domstolen och remissinstanserna, dvs, huruvida det
ir skiligt att leda bort kondensatet eller ej frin Milaren till Saltsjon, &r en annan sak (mer om
detta nedan).

Betriffande frAgan om utslipp av rokgaskondensat 1 sak vill bolaget anfora foljande.

Som angetts ovan lat bolaget uppritta en rapport rérande friga om vatienstatus, utslédpp av rok-
gaskondensat m.m. till Mélaren (se bilaga B till bolagets komplettering av ansékan i september
2010). Aven vid en mycket konservativ beriikning kunde konstatera att utsldppet inte innebdr
ndgon piverkan p nigon miljdkvalitetsnorm eller ndgot annat grénsvirde. Det enda som Gver-
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skrids #r riktvéirdet f6r ammonium avseende rdvatten vid utslippspunkten, vilken emellertid
innehAlls inom tio meter frén utsléppspunkten.

Vidare kunde konstateras att frigan betriffande forekomst av kvicksilver i svenskt ytvatten
utgér ett problem for alla ytvattenférekomster i Sverige: sjdar, vattendrag och kustvatten. Pro-
blemet #r sdledes inte lokalt och begrénsat till Gorviln vid Hésselbyverket och ¢j heller till
Milaren, utan regionalt och beror enligt Vattenmyndigheterna pa stora internationella utslapp
med cfterfoljande lufinedfall i Sverige. Vid bedsmning av frégan om utslipp till vatten stir
dirmed klart att man dven maste beakta utsliippet till Iuft, Det 4r tydligt att rékgaskondense-
ringen kommer att ge ett klart positivt utfall sivitt avser bland annat utslipp av kvicksilver till
luft. Detta tillsammans med det faktum att bolagets utredningar visar att det endast &r rikivardet
fér ammonium avseende révatten som dverskrids direkt vid utsléppspunkten, medférde att bola-
get vidholl att utslappet av det renade rékgaskondensatet ska kunna ske till Milaren (se bolagets
yttrande 2010-12-22 avsnitt 2.3-2.4). Det kunde emellertid noteras att bakgrundshalterna av
kvicksilver i sedimenten Gverskrids i Mélaren jamfort med miljokvalitetsnormen, men s &r
fallet &ven i den alternativa recipienten Saltsjon.

Mot bakgrund av ovanstéende samt det faktum att den &rliga méngden kvicksilver i kondensatet
i ett mycket konservativt antagande (aven med utgingspunkten att allt kvicksilver inte var parti-
kelbundet) uppgick till 17 gram samt att det inte fanns ett &tgérdsprogram antaget for Mélaren
rorande kvicksilverproblematiken (jfi. prop. 2009/10:184 sid. 46 f.) ansdg (och anser) bolaget
att det inte 4r rimligt att leda bort rékgaskondensatet till Saltsjin. Bolaget podngterade emeller-
tid vid huvudférhandlingen att om domstolen efter bedémning av ovanstdende fakta ansdg det
rimligt var bolaget berett att leda bort rokgaskondensatet till Saltsjon. Bolaget vidhéller denna
uppfattning, dvs. att om Mark- och miljé&verdomstolen anser det vara rimligt, utreda forutsatt-
ningarna och anméla/tillstdndspréva nedliggning av ledningar i Mélaren. Detta under en provo-
tid pa forslagsvis 18 manader. Om Mark- och miljééverdomstolen inte anser att provotidsinsti-
tutet kan reglera friga om utredning och prévning av nedléiggande av ledning p4 Milarens bot-
ten kan bolaget dterkomma med ett villkorsforslag i den delen.

33 Villkor for forbranning vid pannorna P1-P3
3.3.1 Utslépp av kvéveoxider

Mark- och miljédomstolen har foreskrivit villkor for utslépp till luft frdn pannorna P1-P3 utifrén
forutsittningen att dessa pannor éven fortséttningsvis kommer att vara baslastpannor. Vid fram-
géng med aktuellt verklagande kommer emellertid panna P4 att utgéra baslastpanna och pan-
norna P1-P3 kommer att utgdra spets-, reserv- och mellanlastpannor. Som utvecklats i bolagets
kompletterings yttrande vid mark- och miljédomstolen 2010-09-20 ér det mot bakgrund hérav
inte rimligt att stilla ytterligare krav pa rening vid pannorna P1-P3, Bolaget har dérfor yrkat att
villkorsvérdet avseende utsldpp av kviveoxider frin pannorna P1-P3 justeras.
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I syfte att undvika en potentiell farhdga frin remissinstanserna (vilken farhdga antyds av mark-
och miljédomstolen) om att bolaget kommer att inviinta med en ombyggnad m.m. av panna P4
och under denna tid kér pannorna P1-P3 med villkor avseende utslapp av kviveoxider motsva-
rande spets-, mellan eller reservlastdrifistider foreslér bolaget ett Atagande med féljande inne-
bérd, Om bolaget inte inom fre ar frdn lagakrafivunnen dom har pébdrjat byggande av panna P4
kommer bolaget att driva verksamheten enligt det villkor avseende kviiveoxider som mark- och
miljédomstolen féreskrivit.

3.32 Brénsle baserat pa palmkérnskal

Mark- och miljédomstolen har genom deldomen angett att bolaget vid Hasselbyverket far for-
bréinna pellets/briketter baserade p4 tri, bark, solrosfré och lignin samt biooljor, oljor (Eo5 och
Eol) samt efter komplettering av brénslehantering m.m. och medgivande frén tillsynsmyndig-
heten diven brinslen som #r sdrskilt dammande och luktande och som raknas upp i tillstdndet.
Bakgrunden till denna reglering &r att bolaget angett att ny lossningsutrustning m.m. ska uppfo-
ras for hantering av séirskilt dammande och luktande brénslen. I denna del kan noteras att
brénsle baserat pa palmkérnskal varken dr sérskilt dammande eller luktande. Vidare har invind-
ningen mot brénslet varit att det 4r for hart fér att mala i befintlig utrustning. Bolaget har emel-
lertid erfarenhet av att hantera detta brinsle och kan konstatera att nuvarande utrustning vid
Hisselbyverket bor klara av att hantera palmkéirnskal. Detta brénsle bor darfor & ingd i tillstan-
det utan krav pa uppférande av ny utrustning for branslehantering och godkinnande av till-
synsmyndigheten.

3.4  Ovriga fragor
3.4.1 Utredningsvillkor fér buller

Mark- och miljédomstolen har i utredningsvillkor angett att bolaget ska genomfara i domen
angivna bullerreducerande dtgarder samtidigt som bolaget ska utreda méjligheterna att nd nye-
tableringsnivderna betréffande buller fér verksamheten i sin helhet. Bolaget anser att det ar
mindre lampligt att nu nir bolaget har &lagts att utreda forutséittningarna alt nd nyetableringsni-
vier samtidigt genomféra angivna bullerreducerade dtgirder. Detta eftersom det inte kan ute-
slutas att andra mer kostnadseffektiva atgarder identifieras under provotiden.

34.2 Elanslutningsvillicor

Mark- och miljédomstolen har foreskrivit ett mer l&ngtgdende villkor rérande elanslutning &n
vad som diskuterades vid huvudférhandlingen, d4 diskussionerna rérde linsstyrelsens forslag
till reglering vilken accepterades av bolaget. Yrkandet i denna del innebér alt lansstyrelsens

forslag villkorsregleras,



14(15)

Anledningen till bolagets instillning #r att det inte dr mojligt att foreskriva att fartyg som ligger
vid kaj mer #n tv4 timmar ska elanslutas, Elsystem varierar mellan fartyg och internationellt
regelverk for sjofarten saknas i detta avseende. De sjélvlossande fartygen som kan komma att
anlopa Hasselbyverket kan inte driva den egna lossningsutrustningen med landstrém utan mdste
kéra egen hjélpmaskin, Det villkor som féreskrivits av domstolen #r siledes inte méjligt att

uppfylla.

Det kan noteras att bolaget kontrollerar att samtliga fartyg som ligger vid kaj och lossar brinsle
m.m. klarar foreskrivna bullernivier,

4  Processuella fragor
4.1 Prévning av villkor vid Mark- och miljédverdomstolen

Mark- och miljédomstolen har i sin deldom avslagit ansdkan svitt avser panna P4, Utifrdn
instansordningens princip torde ett dverklagande kunna leda till ett tillstdnd samt att mélet ater-
forvisas for féreskrivande av villkor. Bolaget anser emellertid, mot bakgrund av (f) att ingen
remissinstans framfort invindningar mot foreslagna villkor fér panna P4 samt (ii) bolagets for-
slag till skirpning av dessa villkor, att Mark- och miljééverdomstolen inte &r forhindrad att &ven
prova villkorsforslagen. Bolaget yrkar ddrmed i forsta hand att domstolen prévar panna Pé4:s
tilltlighet jamte villkor for driften av denna inklusive utslépp av rékgaskondensat.

4.2 Malets handldggning

Eftersom ingen remissinstans framfért invindningar mot panna P4:s tillatlighet eller tidigare
angivet villkorstdrslag (vilket nu &ven skirpts) anser bolaget att mélet kan avgdras pd handling-
arna.

AB Fortum Vérme samigt med Stockholins stad, genom

el Berglund Camilla Husebye Becker
(enligt fullmakt) (enligt fullmakt)
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Bilagor

A. Avfalisklassificerade brinslen som kan komma att férbrénnas i panna P4
B. Information frin leverantdr rérande forbréanningstekniker jimte ritning
C. Villkorsforslag panna P4

D. Ritning dver Hisselbyverket med tillkommande anldggningar

E. WSP PM 2012-01-20 rérande brinsleval, lagring, logistik m.m.



Bilaga A

Forteckning av avfall med ursprung frén fSljande avfallskategorier (kapitelrubrikerna) enligt
avfallsforordningen (2001:1063) som kan komma att férbrinnas i Hésselbyverkets panna P4. —
Farligt avfall kommer inte att forbrinnas med undantag for kreosotimpregnerat returtrd, som dr
klassificerat som farligt avfall men dr undantaget frén bestdmmelserna i férordningen om
avfallsforbriinning (2002:1060). Kreosotimpregnerat returtrd kan komma att férbréinnas i panna
P4, — Justeringar i specificeringen kan komma att ske efter godkiinnande av tillsynsmyndigheten
i varje enskilt fall.

02 AVFALL FRAN JORDBRUK, TRADGARDSNARING, VATTENBRUK, SKOGS-
BRUK, JAKT OCH FISKE SAMT FRAN BEARBETNING OCH BEREDNING AV
LIVSMEDEL

02 01 Avfall frin jordbruk, tridgirdsniiring, vattenbruk, skogsbruk, jakt och fiske:

0201 07 Skogsbruksavfall

02 03 Avfall frin bearbetning och beredning av frukt, gronsaker, spannmil, itliga oljor,
kakao, kaffe och tobak; tillverkning av konserver, tillverkning av jist och jistextrakt,

bearbetning och jiisning av melass:

0203 01 Slam fran tvittning, rengdring, skalning, centrifugering och separering
0203 02 Konserveringsmedelsavfall

0203 03 Avfall fran vitskeextraktion

0203 04 Material som &r oldmpliga for konsumtion eller beredning

0203 99 Annat avfall #n det som anges i 02 03 01 - 02 03 05

15 FORPACKNINGSAVFALL; ABSORBERMEDEL, TORKDUKAR, FILTER-
MATERIAL OCH SKYDDSKLADER

15 01 Férpackningar
1501 03 Tréforpackningar

17 BYGG — OCH RIVNINGSAVFALL
17 02 Tr4, glas och plast
1702 01 Tré
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19 AVFALL FRAN AVFALLSHANTERINGSANLAGGNINGAR, EXTERNA
AVLOPPSRENINGSVERK OCH FRAMSTALLNING AV DRICKSVATTEN ELLER
VATTEN FOR INDUSTRIANDAMAL

19 12 Annat avfall frin mekanisk behandling av avfall (t.ex. sortering, krossning, kom-

primering, sintring):

19 12 01 Papper och papp

191204 Plast och gummi

19 12 06* Trd som innehdller farliga &mnen

191207 Annat tréd &n det som anges i 19 12 06

191208 Textilier

1912 10 Brinnbart avfall (avfallsfraktion behandlad for férbrénning - RDF)

191212 Annat avfall (4ven blandningar av material) fran mekanisk behandling av avfall

én det som angesi 19 12 11
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Memo Clean Energy, Naturol Solutions

Introduction

DPCT investigated the possibility to modify the boiler at Hisselby P4 to a grate fired biomass
boiler. The technology is described as a spout/vibration grate. The thermal input of the
modified boiler is up to 240 MW, The specified fuel to be used in the boiler will have a
variation between bio pellets, wood chips, RT chips (waste wood) and other bio fuels. RDF
(Refuse Derived Fuel) can also be fired in the boiler but in a limited amount. DPCT is by this
memo giving input to verify that a grate fired boiler with a size up to 240 MW Thermal input
has BAT compliance.

Boiler size references

The size of the boiler/grate fired boiler is approx. 240 MW thermal input and a grate size of
112 m?. This is bigger than normal references. However DPCT is currently making a revamp
of an oil boiler in Thailand (TPK). The size of the TPK boiler is 180 MW thermal input.
DPCT has developed a special grate sealing system that can be applied on big size boilers.
Other vibration grates up to 100 m” is in operation and available.

Power consumption
The power consumption of a grate fired boiler plant is lower compared to a CFB boiler.

Emissions

The big furnace and boiler will increase the retention time in the combustion zone compared
to a smaller boiler. The combustion and adding of combustion air will also be easier and more
uniform compared to smaller boiler. This will all lead to the conclusion that an increase in
boiler and furnace size will have a positive influence on emission. The Hésselby P4 power
plant will also be equipped with flue gas cleaning such as DeNOy and dust filter.

To verify combustion and emissions DPCT has made a CFD analysis.

Dioxin emission

When a boiler is burning contaminated wood (RT chips) and RDF Dioxin is produced.

The combustion temperature (> 1200 °C) and the retention time (flue gas temperature above
850 °C) are also much higher on a grate fired boiler compared to a CFB boiler. This will result
in lover Dioxin emissions on a grate fired boiler compared to a CFB boiler.

Page 2 of 3

MEMO Hisselby P4: BAT compliance from DPCT on Grate technology



Mo M CLEANTECH

6 Ashes/slag

On a grate boiler the unburned is turning into both slag from the grate and fly ash. The slag
from the grate will be almost free of Dioxin and easy to dispose. Only fly ash will be
contaminated with dioxin. Comparing to a CFB boiler all unburned is turned into fly ash. The
amount of Dioxin contaminated fly ash to dispose will be much higher on a CFB boiler.

7 N,O emission
The formation of N,O in a grate fired boiler is lower compared to a CFB boiler.

8 Fuel variation

The variation in fuel input is between wood pellets/briquettes to wood chips to RT chips
(waste wood). Also other biomasses and RDF can be fired (RDF only in a limited amount
because of increased corrosion of the super heaters).

The spout/grate technology has a strong capability to handle these big variations in fuel
compared to a CFB boiler. A CFB boiler will have problems with these variations

9 BAT compliance
DPCT is of the opinion that a grate fired boiler of the size of 240 MW is in BAT compliance.

Page 3 of 3
MEMO Hisselby P4: BAT compliance from DPCT on Grate technology



7 /I/

1 m.&\

Y

|y sy

hn-ooo




Bilaga C

Panna P4 — utslépp till uft
Slutliga

Vid férbrdnning i panna P4 av brinslen, vilka omfattas av avfallsforbranningsférordningens
(2002:1060) tillimpningsomrade, ska de utsldppsgriinsvirden for utslipp till luft fran samfor-
brénning av avfall som framgar av bilaga 2 till avfallsforbranningsforeskrifterna (NFS 2002:28)
tillimpas, varwd Kproc-virdena (dygnsmedelvirden) for vﬁtcklorld (HCI) ska faststillas till
15 mg/Nm vid 6 procent O,, for viteflourid (HF) till 1,5 mg/Nm vid 6 procent O, samt fér
totalt organiskt kol (TOC) till 10 mg/Nm” vid 6 procent O,.

Vid 6vrig férbrinning i panna P4 dir avfallsforbriinningsforordningen inte ska tillimpas ska
féljande gilla.

~ Utslippet av stoft fran panna P4 far uppga till hégst 15 mg/Nm® vid 6 procent O, réknat
som ménadsmedelvirde och riktvirde*.

- Utsldppet av svaveldioxid frin panna P4 fir uppg till hogst 35 mg/Nm® vid 6 procent
O, rdknat som arsmedelvirde.

~ Utsléppet av kolmonoxid, CO, frin panna P4 fir, med undantag frn start och stopp,
som riktvirde* och medelvirde per timma uppgd tlll higst 430 mg/Nm” vid 6 procent
O, och som dygnsmedelvirde till hogst 215 mg/Nm’ vid 6 procent O,.

- Om ammoniak injiceras for begrinsning av utsldpp av NOX frdn panna P4 far
ammoniakutslippen uppga till hogst 10 mg/Nm” ntg vid 6 procent O, som riktvirde*
och manadsmedelvirde.

Utrednings- respektive provotidsféreskrifi

Bolaget ska under en prévotid utviirdera erfarenheterna, analysera driftssdkerheten m.m. av att
rena utsldppen av kviveoxider fran panna P4 med selektiv katalytisk rening (SCR). Bolaget ska
vidare utreda utslippshalter samt eventuella reningsitgirder samt kostnader hérfér avseende
utslipp av kvicksilver till luft. En redovisning av driftserfarenheterna ska tillsammans med
forslag om slutliga villkor f6r rening av utslépp av kviveoxider fran panna P4 limnas in till
Mark- och miljodomstolen inom 18 manader frin det panna P4 tagits i drift. 1 samband hirmed
ska #ven redovisning ske rorande utslipp av kvicksilver till luft tillsammans med eventuella

forslag till villkor.

Under prévotiden och till dess domstolen bestimmer annat foreslar bolaget att féljande proviso-
riska villkor féreskrivs for panna P4. Ulslzippet av kviveoxider, NOy, frdn panna P4 far som
arsmedelvérde uppga till hogst 120 mg/Nm® ntg vid 6 procent O,.
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BILAGAE
Brénsleval och - lagring, Hasselbyverket

Inledning, bakgrund och syfte

Denna PM #r en bilaga till AB Fortum Virme samiigt med Stockholms stads (Bolaget) Sver-
klagan av Mark- och miljédomstolens vid Nacka tingsrétt (Domstolen) dom 2011-11-18 i
mél nr M 1680-10.

Syfet dr att klargdra olika scenarier for briinsleval och kapacitet for briinslelagring vid ansdkt
verksamhet.

Bakgrunden ir att Domstolen i sin deldom skriver att anviindning av de ansbkta nya avfallen
respektive bréinslena torde komma att stilla mycket htga krav pé tilleficklig kapacitet for
briinsletillfsrsel och lagring. Nigot som dc anser att Bolaget inte visat och som ocksd utgdr
ett skiil till att tillstdnd inte limmas till den anskta ombyggnaden/nybyggnaden av panna P4,

I deldomen medges dock Bolaget tillstiand att bedriva fortsatt hamnverksamhet vid befintlig
kaj med upp till 250 anldp per &r med fartyg med en lastkapacitet p& maximalt 10 000 dod-
viktston samt att per dr hantera maximalt 500 000 ton brénsle.

I denna bilaga sammanstills ett antal mojliga scenarier for bréinsleval och hur de paverkar
brénsletransporter.

Férutséttningar

Hisselbyverket hantcrar under ett normalér ca 280 000 ton pellets, motsvarande 400 000 m’.
Under ett normalér sker 100-150 anlép. Detta har beskrivits i nollalternativet i MKB och den
tekniska beskrivningen till ansékan. Lossning sker med en kran med kapacitet av ca 300
ton/per timme (snitt). Effektiv lossningstid under ett normalér &r da ca 900 timmar. Utbver
det tillkommer den tid fartyg anldper och gir ut frin kajen, samt i de fall fartyg ligger kvar
vid kaj Gver natten.

Lagring sker i en briinslelada om 18 000 m’

1 dagsliget finns utrymme for lossning av mer briinsle, vilket ocksé sker under &r d viirme-
behovet dir stdrre éin under ctt normaldr,

Hissclbyverket kors normalt ca tio manader per &r, motsvarande ca 43 veckor. I maxfallet
har drifttid berknats till ca 48 veckor.

1 anstkt verksamhet planeras dels utdkning av brénsleméingd tlll maximalt 500 000 ton, upp
till 250 anldp, utdkad lagringskapacitet i silos med ca 18 000 m’, samt ytterligarc lossnings-
utrustning i form av en skruvlossare eller pneumatisk lossare. Kapaciteten for lossaren ér inte
faststiilld &n, men antagande #r ca 250 ton/h. Vid lossning av flis kan endast krancn anviin-
das. Kapaciteten #r ca 150 ton/h eftersom flis har en ligre densitet éin dvriga bréinslen.

I tabell 1 nedan sammanfattas de forutsittningar som angivits for nuliiget (nollalternativet)
och anstkt verksamhet
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Tabell 1: Férutséttningar

Faktor Nollalternativ | Anstikt Kommentar

verksamhet
Briinsleméngd | 280 000 500 000 Den méingd som medges i deldomen
ton
Briinsleméngd | Ca 400 000 osikert Beroende av hur stor andel flis som
m3 anviinds, se briinslescenaricr nedan.,
Antal 150 Upp till 250 Normalfall i ans8kt verksamhet 100-
anlép 200. Tillstandet medger 250 anlop.
Lossnings- Ca 300 ton/h Ca 550 ton/h I ans6kt verksamhet utdkas loss-
kapacitet ningskapacitet
Lagrings- 18 000 m3 Ca 36 000 m3 | I anstkt verksamhet utdkas lagrings-
volym volymen, den dock inte firdigprojek-

terad.

Brinsleegenskaper

Ansdkan omfattar en breddad brénslebas. Detta har medgivits for panna P1-P3 for briket-
ter/pellets av trii, bark, solrosfrd, och lignin samt cfter godkéinnande av tillsynsmyndigheten,
fiven briketter/pellets av torv, kiirnor frin oliver, olivkakor, nétskal/kéirnor, fruktkérnor,
bagasse samt dirutdver krossade skal frin mandel, nétter och kaffe samt krossade/siktade
kéirnor, kérnor fran oliver och dadlar samt liknande brénslen.

PKS (palmkiirnskal) och avfallsklassade bréinslen (RDF-pellets, RT-flis mm) har inte medgivits.

1 tabell 2 nedan redovisas energiegenskaper for olika briinslen. Vit tréipellets ér det som eldas
idag (nollalaternativet). Som kan utliisas av tabellen har dvriga pelleterade eller briketterade

biobrinslen i stort sett samma energiinnehall. RDF-pcllets har ca 60 % av energiinnehdll per
m’ jamfért med vit trapellets och RT- flis ca 25 %. Det kréivs alltsé fyra ganger sa stor volym
RT-flis for att leverera samma miingd energi som vit trépellets.

Tabell 2: Egenskaper fér olika brénslen

Briinsle MWh/m3s MW/ mt mt/m3
Rt flis 0,8 3,5 0,23
RDF 1,9 4,2 0,45
Solrospellets 2,6 4,7 0,55
Bagasschrikett | 2 43 0%
Olivkross 2,7 4,5 0.6
PKS 3,15 4,5 0,7
Industripellets | 3,0 4,75 0,63
(inkl. barkpellets)

Vit triipellets 32 4,85 0,65
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Transporter

I anskan anges storlek pa fartyg mellan 2000-7000 ton. 1 tillstindet medges fartyg pa upp
till 10 000 ton. Néirmare specifikation av fartygsstorlek kan intc géras. I beriikningarna nedan
har en snittkapacitet om 3000 ton antagits, forutom for flis dér kapaciteten antas till 6000 m3,
motsvarande ca 1400 ton.

Bransleval och brénsleleveranser

Som angivits i anstkan beror briinslemixen p vilka bréinslen som finns tillgingliga pd mark-
naden. Nedan anges tre mdjliga scenarier for hur bréinslemixen kan se ut. Aterigen betonas att
oavsett brinslemix #ir grundkraven att bréinslelogistik, cnergileveranser och miljokrav ska
kunna innehéllas.

Scenario 1 - Maxfallet 100 % pelleterade/briketterade biobrinslen. Totalt 1936 GWh
brénsle, 1697 GWh till P4 och 239 GWh till P1-P2

Maxfallet 100 %
Biobrénsle P4 gar fore MWh | MWh | mt/ | antal | fukt
B1+B2 %GWh [ MWh Mt m3 Im3 |[/mt |m3 |fartyg| %
Rt flis 0,0 0 0 0 0,8 35| 0,23 0] 20
RDF pellets 0,0 0 0 0 1,9 42| 045 0| 10
Solrospellets 10,3 | 200000 | 42553 | 77369 2,6 47| 0,55 14| 10
Bagassebrikett 10,3 | 200000 | 44444 | 80808 25 45| 0,55 15| 10
Olivkross 10,3 | 200000 | 44444 | 74074 2,7 4,5 0,6 15| 15
PKS 0,0 0 0 ol 32| 45| o7 o| 17
Industripellets
(inkl. barkpellets) 69,0 | 1336000 | 281263 | 446449 30| 475| 0,63 94| 10
100,0 1936000 412705 678701 138 10
Totalt antal fartyg 138 Baseras pa en sniltkapacitet om 3000 ton
Total lossningstid, timmar 750 Baseras pé lossningskapacitet om 550 ton/h
Lagringsvolym snitt per
vecka 14140 Baseras pa arlig drift om 48 veckor
Scenario 2 —~ Maxfallet med totalt 250 000 ton avfallsklassade brénslen, 25 % inblandning
g av RT-flis. Totalt 1936 GWh brénsle, 1697 GWh till P4 och 239 GWh till P1-P2
& [ Maxfallet med avialls-
g‘ brénslen. P4 gér fore MWh | MWh | mi/ antal | fukt
B1+B2 %GWh | MWh Mt m3 /m3 | /mt m3 _ farlyg | %
z |Rtfis 25,8 | 500000 | 143750 | 625000 08| 35| 023 125| 20
u! RDFpellets 19,9 | 386000 | 91905|204233] 19| 42| 045 31| 10
Solrospellets 2,6 50000 10638 | 19342 2,6 4,71 0,55 4| 10
| Bagassebrikett 2,6 50000 11111 | 20202 2,5 45| 0,55 4| 10
Olivkross 2,6 50000 11111 | 18519 2,7 4,5 0,6 4| 15
PKS 2,6 50000 11111 | 15873 3.2 4,5 0,7 5 (5
! Industripellets
§I (inkl. barkpellets) 43,9 | 850000 | 178947 | 284043 30| 475| 0,63 60| 10
g 100,0 1936000 458574 1187212 230 10
s Totalt antal fartyg 230 Baseras pa en snittkapacitet om 3000 ton, fér flis 6000 m3
g Total lossningstid, timmar 2122 Baseras pa lossningskapacitet om 550 ton/h, for flis 150 ton/h
Lagringsvolym snitt per
vecka 27610 Baseras pa arlig drift om 48 veckor
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Scenario 3 - Forvéntat utfall med rékgaskondensering, samtliga typer av brénslen.
Totalt 1444 GWh brénsle, 1344 GWh till P4 och 100 GWh till P1-P2

MWh/ | MWh | mt/ antal | fukt
Forvintat %GWh | MWh Mt m3 m3 /Imt |m3 Jartyg | %
Rt flis 6,9 | 100000 | 28750 | 125000 0,8 35} 023 21| 20
RDF pellets 6,9 | 100000 | 23810 | 52910 19| 42| 045 8| 10
Solrospellets 6,9 | 100000 | 21277 | 38685 26| 47| 055 7| 10
| Bagassebrikett 6,9 | 100000 | 22222 | 40404 25 45| 0,55 71 10
Olivkross 6,9 | 100000 | 22222 | 37037 27| 45 0,6 7] 15
PKS 6,9 | 100000 | 22222 | 31746 32| 45 0,7 71 17
Industripellets
(inkl. barkpellets) 58,4 | 844000 | 177684 | 282038 30| 475| 0863 59| 10
100,0 1444000 318187 607820 117 10
Totalt antal farlyg 108 Baseras pé en snittkapacitet om 3000 ton, fér RT-flis 6000 m3
Total lossningstid, timmar 802 Baseras pa lossningskapacitet om 550 ton/h, fér RT-flis 150 ton/h
Lagringsvolym snitt per
vecka 14135 Baseras pa arlig drift om 43 veckor
Slutsatser

Ovanstéende scenarier kan naturligtvis varieras i det ofindliga. Utifrin dessa typfall kan dock
foljande slutsatser dras i jimforelse med nuliget.

- I'maxfallet med 100 % biobriinsle &kar anlépen marginellt, den effektiva lossningsti-
den minskar p.g.a. tillkommande lossningsutrustning och utnyttjandcgraden av lag-
ringskapacitet sjunker p.g.a. nya silos p4 kajen.

- I'maxfallet med maximal inblandning av avfallsklassade brénslen (250 000 ton) in-
klusive 25 % inblandning av RT-flis 6kar anldpen, men ligger fortfarandc inom till-
stéindsgiven miingd. Baserat pd 48 veckors drifttid och 15 timmars lossningstid per
dag (07-22) behdver lossning ske knappt hélften av tillginglig tid, 2122 av 45 l 5
timmar. Ulny!tjandegmden av lagringskapaciteten iir ca 77 % i snitt (27610 m® av
36000 m’). Scenariot far ddrmed anses vara maxfall #iven vad avser brsinsleval och
brénsletransporter.

- I det férviintade fallet &r antal anlp och lossningstid likvirdigt med nollalternativet.
Utnyttjandegraden av lagringskapaciteten &r ligre men kapaciteten behdvs nda ef-
tersom fler typer av briinslen hanteras.
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