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DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)

den 29 mars 2012 (%)

"Fordragsbrott — Miljé — Direktiv 2008/1/EG — Samordnade atgarder for att forebygga och
begransa féroreningar — Villkor fér tillstand for befintliga anlaggningar — Skyldighet att
sakerstalla att sadana anlaggningar drivs i 6verensstammelse med kraven i direktivet”

I mal C-607/10,

angaende en talan om férdragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som vackts den 22 december
2010,

Europeiska kommissionen, féretrddd av A. Alcover San Pedro och K. Simonsson, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,
mot
Konungariket Sverige, féretratt av A. Falk, i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden U. L6hmus (referent) samt domarna A. Rosas och A.
O Caoimh,

generaladvokat: N. Jaaskinen,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga férfarandet,

med hansyn till beslutet, efter att ha hért generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till

avgorande,
féljande
Dom
1 Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Konungariket Sverige har

underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/1/EG av den 15 januari 2008 om samordnade atgarder for att forebygga och
begransa féroreningar (kodifierad version) (EUT L 24, s. 8) (nedan kallat IPPC-direktivet),
genom att inte senast den 30 oktober 2007 ha vidtagit nédvandiga atgarder for att sakerstélla
att de behériga myndigheterna, med hjalp av tillstand i éverensstammelse med artiklarna 6
och 8 i direktivet eller pa lampligt satt genom en férnyad bedémning av villkoren och, i
forekommande fall, genom en uppdatering av villkoren, évervakar att samtliga befintliga
anlaggningar drivs i éverensstammelse med kraven i artiklarna 3, 7, 9, 10, 13, 14 a och b
samt 15.2 i direktivet.
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Tillampliga bestimmelser

N

Enligt artikel 1 i IPPC-direktivet syftar detta direktiv till att genom samordnade atgarder
férebygga och minska féroreningar som harrér fran sadan industriell verksamhet som anges i
dess bilaga | och till att "en hég skyddsniva kan uppnas for miljon som helhet”.

3 En befintlig anldggning definieras i artikel 2.4 i IPPC-direktivet som “en anlédggning som den
30 oktober 1999 i enlighet med den fére detta datum géllande lagstiftningen var i drift eller for
vilken tillstand har beviljats eller fér vilken, enligt en behérig myndighets uppfattning, komplett
tillstandsansokan har ingivits, under férutsattning att anlaggningen togs i drift senast den 30
oktober 2000,

4 Enligt artikel 5.1 i IPPC-direktivet ska medlemsstaterna vidta "nédvéandiga atgarder for att
sékerstalla att de behériga myndigheterna, med hjalp av tillstand i éverensstammelse med
artiklarna 6 och 8 eller pa lampligt satt genom en férnyad bedémning av villkoren och, i
férekommande fall, genom en uppdatering av villkoren, évervakar att befintliga anlaggningar
drivs i 6verensstdammelse med kraven i artiklarna 3, 7, 9, 10, 13 och artikel 14 a och b samt
artikel 15.2 senast den 30 oktober 2007, utan att det paverkar tilldmpningen av andra
sarskilda gemenskapsbestdammelser”.

5 | artiklarna 3, 6, 7, 9, 10 och 13-15 i IPPC-direktivet anges de allmanna principerna for
verksamhetsutévarens grundldggande skyldigheter, ansékan om tillstand, det samordnade
forfaringssattet vid meddelande av tillstand, besluten och villkoren for tillstand, den basta
tillgangliga tekniken och miljokvalitetsnormerna, den behériga myndighetens férnyade
bedémning och uppdatering av villkoren i tillstand, iakttagandet av dessa villkor respektive
tillgangen till information och allméanhetens deltagande i tillstandsférfarandet.

6 IPPC-direktivet tradde, i enlighet med artikel 23 i direktivet, i kraft den 18 februari 2008.

Bakgrunden till tvisten och det administrativa férfarandet

7 Vid flera méten i expertgruppen och i en skrivelse av den 22 september 2005
uppmarksammade kommissionen medlemsstaterna pa nédvandigheten av att halla tidsfristen
i artikel 5.1 i IPPC-direktivet, det vill sdga den 30 oktober 2007.

8 | en skrivelse av den 13 november 2007 uppmanade kommissionen alla medlemsstater att
komma med upplysningar om det totala antalet "befintliga anlaggningar”’, i den mening som
avses i artikel 2.4 i IPPC-direktivet, samt om antalet nya tillstand fér dessa anldggningar och
antalet tillstand som blivit foremal fér en fornyad bedémning eller, i forekommande fall, en
uppdatering.

9 | sitt svar av den 8 februari 2008 angav Konungariket Sverige att det, per den 30 oktober
2007, fortfarande aterstod 191 tillstand att meddela enligt artikel 5.1 i IPPC-direktivet och att
det totala antalet tillstandspliktiga anlaggningar uppskattades till 1 073.

10  Kommissionen skickade aven ett antal paminnelseskrivelser till Konungariket Sverige under
aren 2008 och 2009, genom vilka den begarde upplysningar om hur tillstAndsprocessen
fortskred.

11 Konungariket Sverige besvarade ndmnda skrivelser och lamnade uppdaterade upplysningar.
| den senaste svarsskrivelsen av den 6 juli 2009 angav Konungariket Sverige att det, per den
30 april 2009, aterstod 73 tillstand att meddela enligt artikel 5.1 i IPPC-direktivet och att det
totala antalet tillstandspliktiga anlaggningar nu beraknades uppga till 1 034.

12 Kommissionen ansag att Konungariket Sverige hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter
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enligt artikel 5.1 i IPPC-direktivet och inledde darfor ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 226
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EG, varvid den, genom skrivelse av den 3 november 2009, tillstéllde medlemsstaten en
formell underrattelse med uppmaning att ge kommissionen detaljerade upplysningar om
namn, sektor och ort fér de anldggningar som drevs utan erforderligt tillstand.

| en skrivelse av den 22 december 2009 angav Konungariket Sverige bland annat att antalet

sadana anlaggningar uppgick till 51. Det angav dven namn, sektor och ort fér var och en av
dessa anlaggningar, vilka drevs utan att omfattas av nagot tillstand. Medlemsstaten féreslog
aven ett méte med kommissionen, vilket hélls den 10 februari 2010. De svenska
myndigheterna angav under métet att tillstand annu inte hade meddelats fér 50 anlaggningar.

Kommissionen riktade darefter, den 18 mars 2010, ett motiverat yttrande till Konungariket
Sverige, varvid den anmodade medlemsstaten att vidta nddvandiga atgarder for att folja
yttrandet inom en frist pa tva manader fran mottagandet.

Konungariket Sverige svarade pa det motiverade yttrandet genom en skrivelse av den 21 maj

2010, i vilken angavs att det endast var 33 av de 1 034 befintliga anldggningarna (1 035
inklusive anldggningen Ytcenter) som inte sakert drevs i 6verensstdmmelse med kraven i
IPPC-direktivet. Medlemsstaten angav dessutom att merparten av anlaggningarna i princip
berdknades kunna drivas i éverensstdmmelse med ndmnda krav fran och med vissa datum
under aren 2010 och 2011. Betraffande atta av anldaggningarna var det emellertid, enligt
Konungariket Sverige, svart att bedéma vid vilken tidpunkt de i praktiken borde kunna uppfylla
kraven i IPPC-direktivet.

Efter ett méte den 8 september 2010 mellan kommissionen och de svenska myndigheterna

tillhandahéll dessa myndigheter, den 25 oktober 2010, en tabell innehallande uppdaterade
upplysningar om det datum da anlaggningarna uppfyllde, eller skulle uppfylla, kraven i artikel
5.1 i IPPC-direktivet, i form av en bilaga till ett kompletterande svar pa det motiverade
yttrandet. Det framgick av denna tabell att 23 anldggningar annu inte uppfyllde kraven i
direktivet.

Kommissionen ansag att Konungariket Sverige saledes hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 5.1 i IPPC-direktivet och beslutade darfér att vacka férevarande
talan.

Prévning av talan

Parternas argument

Kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Konungariket Sverige har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.1 i IPPC-direktivet, eftersom det framgar av denna
medlemsstats svar av den 21 maj 2010 pa det motiverade yttrandet att 33 av de befintliga
anlaggningarna inte drevs i éverensstdmmelse med kraven i direktivet.

Konungariket Sverige har i sitt svaromal gjort gallande att kommissionen i sin anstkan borde
ha preciserat att talan endast avsag de 33 anlaggningar, av de 1 035 befintliga
anlaggningarna, som vid tidpunkten for besvarandet av det motiverade yttrandet inte uppfyllde
kraven i IPPC-direktivet.

Kommissionen har genmalt att den inte har gjort géllande att Konungariket Sverige har
underlatit att vidta de atgarder som avses i artikel 5.1 i IPPC-direktivet betraffande alla de 1
035 anlaggningarna, utan att denna medlemsstat inte, vid utgangen av den frist som angetts i
det motiverade yttrandet, hade vidtagit nédvéndiga atgarder betrédffande 33 av namnda
anlaggningar. Konungariket Sverige har féljaktligen underlatit att uppfylla sin skyldighet att
sakerstalla att de krav som féljer av tillampningen av ndmnda bestammelse uppfylls, eftersom
tillstand annu inte hade meddelats fér samtliga befintliga anldggningar som fanns pa dess
territorium och som omfattades av direktivet.
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| sin duplik har Konungariket Sverige emellertid framhallit att for att en medlemsstat pa ett
andamalsenligt satt ska kunna tillvarata sina processuella rattigheter kravs det att
kommissionen sa tidigt som majligt och pa ett klart och tydligt satt anger sina yrkanden och de
omstandigheter pa vilka talan ar grundad. Detta galler séarskilt nar kommissionen, sasom i
férevarande fall, fran den aktuella medlemsstaten har mottagit precisa uppgifter under det
administrativa férfarandet. Detta krav pa tydlighet och precision gér sig &n mer géllande efter
ikrafttrédandet av Lissabonférdraget, med hansyn till de omfattande och utdkade
befogenheter som kommissionen férfogar ¢ver vad géller yrkanden om sanktioner enligt
artikel 260.2 och 260.3 FEUF.

Konungariket Sverige har &ven, i dupliken, vitsordat att 29 anldggningar inte drevs i
dverensstammelse med kraven i artikel 5.1 i IPPC-direktivet vid tidpunkten for besvarandet av
det motiverade yttrandet. | sitt svaromal och i sin duplik har medlemsstaten uppdaterat antalet
anldggningar som annu inte uppfyller kraven i ndmnda bestdammelse pa sa satt att det forst
angavs att det rérde sig om 13 sadana anlaggningar och sedan att antalet var 5.

Domstolens bedémning

Inledningsvis ska det erinras om att forekomsten av ett férdragsbrott, enligt fast réattspraxis,
ska bedémas mot bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den
frist som har angetts i det motiverade yttrandet. Domstolen ska inte beakta senare
férandringar (se, bland annat, dom av den 27 september 2007 i mal C-9/07, kommissionen

mot Frankrike, punkt 8, och av den 11 juni 2009 i mal C-546/08, kommissionen mot Sverige,
punkt 9).

Dessutom har domstolen redan slagit fast att unionslagstiftaren, sasom framgar av artikel 1 i
IPPC-direktivet, har alagt medlemsstaterna skyldigheter, inbegripet de skyldigheter som
foreskrivs i artikel 5.1 i direktivet, for att en hég skyddsniva ska kunna uppnas for miljon som
helhet. Harav framgar att detta miljéskyddsmal endast kan nas genom att medlemsstaterna i
alla delar, och pa ett med unionsratten éverensstdmmande satt, fullgoér de skyldigheter de har
alagts genom direktivet (se dom av den 31 mars 2011 i mal C-50/10, kommissionen mot
Italien, punkt 33).

Mot bakgrund av ovanstaende gjorde kommissionen en riktig bedémning nar den fann att
Konungariket Sverige, for att dess skyldigheter enligt artikel 5.1 i IPPC-direktivet ska anses
fullgjorda, maste uppfylla de krav som stélls i denna bestdmmelse med avseende pa var och
en av de befintliga anldggningar som ar beldgna inom dess territorium.

Konungariket Sverige har inte bestritt att den vid utgangen av den frist som angetts i det
motiverade yttrandet inte hade vidtagit nédvandiga atgéarder for att sakerstélla att alla berérda
anlaggningar drivs i éverensstammelse med de bestdmmelser som anges i artikel 5.1 i IPPC-
direktivet. Medlemsstaten har for évrigt inte heller bestritt att den inte hade vidtagit atgarder
for att sékerstélla efterlevnaden av sisthdmnda bestdmmelse.

Konungariket Sverige har vidare inte nagon grund fér att klandra kommissionen for att den
inte i ett tillrackligt tidigt skede och pa ett klart och tydligt satt angett att det pastadda
fordragsbrottet endast avser vissa och inte alla berérda anlaggningar. Detta framgar
namligen, enligt vad som féljer av punkterna 7-18 i denna dom, saval av korrespondensen
under det administrativa férfarandet som av den direkta ordalydelsen i den ansékan genom
vilken talan vackis.

Mot bakgrund harav ska kommissionens talan bifallas.

Det ska saledes faststallas att Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 5.1 i IPPC-direktivet genom att inte ha vidtagit nédvéndiga atgarder
for att sékerstalla att de behdériga myndigheterna, med hjalp av tillstand i 6verensstammelse
med artiklarna 6 och 8 i direktivet eller pa lampligt satt genom en férnyad bedémning av
villkoren och, i férekommande fall, genom en uppdatering av villkoren, dvervakar att samtliga
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befintliga anldggningar drivs i éverensstammelse med kraven i artiklarna 3, 7, 9, 10, 13, 14 aoch b
samt 15.2 i direktivet.

Rattegangskostnader

30 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket
Sverige ska forpliktas att erséatta rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket Sverige har
tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) féljande:

1)  Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.1
i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/1/EG av den 15 januari 2008 om
samordnade atgdrder for att forebygga och begrinsa féroreningar (kodifierad
version), genom att inte ha vidtagit nédvindiga atgéarder fér att sikerstilla att de
behériga myndigheterna, med hjilp av tillstdnd i Overensstimmelse med
artiklarna 6 och 8 i direktivet eller pa lampligt sédtt genom en férnyad beddmning
av villkoren och, i forekommande fall, genom en uppdatering av villkoren,
Overvakar att samtliga befintliga anlaggningar drivs i 6verensstimmelse med
kraven i artiklarna 3, 7, 9, 10, 13, 14 a och b samt 15.2 i direktivet.

2) Konungariket Sverige ska ersitta rattegangskostnaderna.

Underskrifter

* Rattegangssprak: svenska.
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