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 § 11 
Redovisning av ”Utredning om kemikalietillsyn i Stockholms stad – 
slutrapport” 
Dnr 2011-7176 

 
Beslut 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden beslutar enligt miljöförvaltningens förslag: 

 

1 Miljö- och hälsoskyddsnämnden godkänner redovisningen ”Utredning av 

 kemikalietillsyn i Stockholms stad – slutrapport”. 

 
Handlingar i ärendet 

Miljöförvaltningens tjänsteutlåtande från den 11 oktober 2011. 

 

Nämndens behandling av ärendet  
 
Framlagda förslag till beslut 

1) Jonas Nilsson m.fl. (M), Karin Karlsbro (FP), Maria Brogren (C), Rana Carlstedt 

m.fl. (S) och Stellan F Hamrin m.fl. (V) föreslår (se beslutet). 

 

2) Tjänstgörande ordföranden Per Bolund m.fl. (MP) föreslår att miljö- och 

 hälsoskyddsnämnden beslutar att i huvudsak godkänna förvaltningens 

 redovisning, samt därutöver anföra följande: 

 

 Förvaltningens förslag tycks vara underdimensionerat. 

 

 Förvaltningen anger att en stor andel av den nuvarande tillgängliga tiden (ca 1 

000 av 1 700 timmar per år) nu åtgår till rådgivning m.m. samt att detta bedöms 

ständigt öka. I takt med att uppmärksamheten kring Reach och dess regler ökar 

kan också dessa arbetsuppgifter förväntas öka. Ändå förutsätts i samtliga 

alternativ att dessa uppgifter kan klaras på den tid som nu avsätts. Detta tycks 

därför vara en underskattning. 

 

 Det stämmer, som förvaltningen skriver angående varutillsynen, att Stockholms 

prioriterade ämnen finns i KemI:s prioriterade varugrupper. Men dessa ämnen 

kan också finnas i andra varugrupper. Även om textilier och möbler förutsätts 

ingå i ”byggvaror och inredning” finns andra varugrupper av betydelse för 

kemikalier, som inte ingår i KemI:s förslag till prioriterade grupper. Ett exempel 

är produkter som kommer i kontakt med livsmedel. Ett annat exempel är 

sjukvårdsartiklar. De omdiskuterade kassakvittona med BPA täcks inte in av 

KemI:s förslag. Det framgår inte hur kemiska ämnen i hud- och 

hårvårdsprodukter hanteras. Vitvaror brukar inte anses ingå i hemelektronik, 

ändå kan av Stockholm prioriterade ämnen som silverjoner finnas där.  

 

 Även om man begränsar sig till de branscher som KemI pekar ut som 

prioriterade uppskattas minst 800 objekt finnas. Förvaltningen har själv angett 

att en effektiv tillsyn som får stort genomslag, måste vara en så komplett 

genomgång som möjligt av de branscher som de prioriterade varugrupperna 

finns i. Vid det föreslagna antalet inspektioner på 40-50 per år skulle det ta 16-

20 år att besöka alla objekt. Detta är alldeles för lång tid. Fem år är en rimligare 

ambitionsnivå, särskilt med tanke på att en del objekt kan behöva återbesök. 

 

 Vi anser därför att förvaltningen bör återkomma med ett förslag på 



  

kemikalietillsyn på en mer adekvat nivå. 

 

 För övrigt vill vi påpeka att Reach nuvarande utformning har tagit för stor 

hänsyn till tillverkarna av kemikalier. Det är därför regelverket har blivit så 

tekniskt komplicerat. En för stor del av bördan har lagts på nedströms-

användarna. Det finns också exempel på att importörer och andra 

nedströmsanvändare inte klarar det ansvar de förväntas ta. Vi hoppas att det 

fortsatta arbetet med Reach och det nationella kemikaliearbetet resulterar i ett 

effektivare regelverk med större ansvar för tillverkare och importörer, och 

enklare hantering för nedströmsanvändare. 

 
Beslutsgång 

Tjänstgörande ordföranden Per Bolund (MP) ställer förslagen mot varandra och finner 

att nämnden beslutar enligt Jonas Nilssons m.fl. (M), Karin Karlsbros (FP), Maria 

Brogrens (C), Rana Carlstedts m.fl. (S) och Stellan F Hamrins m.fl. (V) förslag. 

 
Reservation 

Tjänstgörande ordföranden Per Bolund m.fl. (MP) reserverar sig mot beslutet med 

hänvisning till sitt förslag till beslut. 

 
Särskilt uttalande 

Särskilt uttalande lämnas av Jonas Nilsson m.fl. (M), Karin Karlsbro (FP) och Maria 

Brogren (C) enligt följande 

 

För andra året i rad höjs miljö- och hälsoskyddsnämndens budget. Vi bedömer 

därför att det genom denna resursförstärkning finns utrymme för den ökade 

ambitionsgraden avseende kemikalietillsynen som förvaltningen efterlyser. 

 

I förslaget till budget för 2012 uppdras också nämnden att utveckla 

informationsarbetet till verksamhetsutövare hur spridningen av giftiga ämnen 

kan undvikas och att utveckla arbetet med kemikalieforum. Detta är en tydlig 

signal att arbetet med att minska spridningen av kemikalier och gifter i 

Stockholm är prioriterat och att förvaltningen uppmuntras att bygga vidare på 

sitt gedigna arbete på området. 

 

Särskilt uttalande lämnas av Rana Carlstedt m.fl. (S) enligt följande: 

 

Det verkar inte finnas en strategi för att uppnå kemikaliemålen och inte heller ett 

tydligt uppdrag från regeringen. Vidare synes det saknas resurser (sid 1) och det 

torde behövas ännu mer resurser om vi i Stockholm ska leda utvecklingen inom 

området. 

 

Vidare vill vi påkalla att informationen till konsumenterna vad avser kemikalier i 

varorna inte är tydlig. Det är svårt att som enskild konsument kunna bedöma 

vilka kemikalier som är mer farliga än andra när vi handlar. Här bör man 

överväga märkning som kompletteras med något av typen “varningstrianglar”. 

 

 

 
 

    Vid protokollet 

    Ingrid Mårtenson 

 



  

 

 

Rätt utdraget intygar: 
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