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Per Ankersjö Katarina Luhr 

  
Närvarande 

 
Beslutande ledamöter: 

 Per Ankersjö (C), ordföranden   

 

Jonas Nilsson (M)  

Torbjörn Erbe (M)  

Per Ola Bosson (M)  

Helena Levy (M)  

Nils Ingelström (M)  

Karin Karlsbro (FP)    

Rana Carlstedt (S)  

Katarina Luhr (MP)  

Stellan F Hamrin (V)  

 
Tjänstgörande ersättare: 

Rebecka Carlsson (MP)  för Per Bolund (MP), vice ordföranden 

Fredrik Canerstam (S)  för Mikael Magnusson (S) 

Charles Berkow (MP)  för Åsa Wester (S) 

  

Ersättare: 

Anders Thureson (M)  

Eva Runvald (M)  

Viktor Strååt (M)  

Andreas Lundin (M)  

Frida Johansson Metso (FP)  

Per Johansson (FP)  

Maria Brogren (C)   

 
Tjänstemän: 

 Förvaltningschefen Gunnar Söderholm, Ingrid Mårtenson, Berit Bergenheim, 

Christina Wikberger §§ 1-6, Emily Tjäder, Gustaf Landahl, Håkan Andersson, Kerstin 

Lundvik, Malin Ekman, Margareta Widell, Maria Hermansson-Annerhall, Pia 

Winbladh Högfors och Ulf Mohlander, samt biträdande borgarrådssekreterare Albin 

Ring Broman. Dessutom närvarade Sten Bergström från SMHI samt Monica Granberg 

från miljöbyrån Structor under §§ 1-6. 

 

 



  

 
 § 28 

Stockholms miljöprogram 2012-2015 
Remiss från kommunstyrelsen 
Dnr 2011-9646 

 
Beslut 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden beslutar enligt miljöförvaltningens förslag: 

 

1 Miljö- och hälsoskyddsnämnden tillstyrker remissen med de synpunkter som 

 anförs i förvaltningens tjänsteutlåtande samt med de förslag till justeringar och 

 kompletteringar som framgår av bilaga 1 till utlåtandet. 

 

2 Miljö- och hälsoskyddsnämnden beslutar att omedelbart justera paragrafen. 

 
Handlingar i ärendet 

Miljöförvaltningens tjänsteutlåtande från den 11 augusti 2011. 

 

Nämndens behandling av ärendet  
 
Framlagda förslag till beslut 

1) Ordföranden Per Ankersjö (C), Jonas Nilsson m.fl. (M) och Karin Karlsbro (FP) 

föreslår (se beslutet). 

 

2) Rana Carlstedt m.fl. (S) föreslår att miljö- och hälsoskyddsnämnden 

 beslutar enligt följande: 

 

1. Delvis bifalla förvaltningens förslag till beslut 

2. Att förslaget till Miljöprogram 2012-15 remissbehandlas i en bredare extern 

    krets och granskas av forskare och andra externa sakkunniga opponenter 

    under en eller flera hearings. 

3. Därutöver anföra att: 

 

En stad i världsklass förutsätter miljökrav i världsklass. Detta förslag till 

miljöprogram visar inte någonstans att de föreslagna miljökraven ligger just i 

världsklass. 

 

Grunden för ett starkt miljöarbete är ett metodiskt arbete, med utgångspunkt i ett 

ambitiöst, heltäckande och styrande miljöprogram. Förslaget på miljöprogram 

som nu presenterats har en rad brister. Bland annat är ambitionerna och 

skrivningarna på exempelvis vattenområdet och bullerområdet för svaga. 

Kvantitativa mål saknas på flera områden och i några fall medför förslaget till 

och med en ambitionssänkning mot idag. Programmet skulle därutöver vinna på 

att breddas med ett tydligare barnperspektiv. Vi delar miljöförvaltningens kritik 

och synpunkter på förslaget. 

 

Stockholmarna har rätt att veta om deras miljöprogram verkligen ligger i 

världsklass. Enda sättet att garantera detta är att förslaget granskas av andra 

städer som,ligger långt framme samt av forskare och miljöorganisationer.  

 

Vi föreslår att staden sänder ut förslaget till miljöprogram till ett antal 

framstående städer och därefter ordnar hearings med forskare och 

miljöorganisationer. Därefter kan ett heltäckande och ambitiöst miljöprogram för 



  

Stockholm utarbetas. 

 

Till följd av den mycket begränsade tiden som givits för behandling av ärendet i 

nämnderna återkommer vi socialdemokrater med mer utvecklade synpunkter 

inför den samlade behandlingen i kommunstyrelsen. Förhoppningsvis har då 

kommunstyrelsebehandlingen av miljöprogrammet föregåtts av den av oss 

föreslagna externa expertgenomgången. 

 

3) Katarina Luhr m.fl. (MP) föreslår att miljö- och hälsoskyddsnämnden beslutar 

 att i huvudsak godkänna förvaltningens svar på remissen, samt att som svar på 

 remissen därutöver anföra följande: 

Miljöpartiet anser att miljöprogrammet har för låg ambitionsnivå. I 

programmet föreslås inte sådana mål och åtgärder som gör att Stockholm på 

allvar kan bli en hållbar storstad. Det är tydligt på klimatområdet där man har 

som mål att varje Stockholmare ska släppa ut 3 ton koldioxid per år till 2015 

trots att det är långt över vad som är en hållbar nivå och trots att staden kan 

göra mycket för att sänka utsläppen. När det gäller luftföroreningar som 

partiklar och kväveoxider lägger sig målen i programmet på den nivå som 

redan krävs av lagen. Att ha som mål att uppfylla lagen kan inte betraktas som 

särskilt ambitiöst.  

Målen är alldeles för vaga. Istället för att siffersätta målen för at visa hur långt 

man behöver nå väljs oftast i programmet att bara säga att miljöpåverkan ska 

”minska” eller att bra miljöagerande ska ”öka”. Det gör att det blir svårt att 

följa upp programmet och utvärdera om man har lyckats nå målen. Om till 

exempel antalet gående ökar med en person, har man då nått målet under 1.4 

att ”Gångtrafiken ska öka…”? Och har man verkligen på allvar rört sig mot att 

bli en hållbar stad? 

I programmet föreslås för få åtgärder för att målen ska kunna nås. Ett 

ambitiöst miljöprogram måste ha tydliga uppdrag till förvaltningar, nämnder 

och styrelser om vad de förväntas göra för att målen ska kunna nås. I detta 

programförslag är åtgärderna och uppdragen för få, för otydliga och för 

oambitiösa. 

Särskilt på några områden vill vi lyfta fram svagheter i miljöprogrammet: 

Det finns inget mål om energieffektivisering inom transportsektorn. Här 

saknas också et mål om att personbilstrafiken i Stockholm ska minska. Utan 

effektivare transporter och minskad biltrafik blir det mycket svårt att uppnå ett 

miljöanpassat transportsystem i Stockholm 

Klimatmålet behöver skärpas så att minskningstakten ligger i linje med målet 

att Stockholms totala utsläpp ska vara noll år 2030. 

Kemikalier och avfall. Här behöver fokus läggas på att minska inflödet av 

farliga kemikalier till samhället istället för att försöka åtgärda problemen när 

kemikalier påverka människors hälsa eller när kemikalierna blir avfall som 

måste tas om hand. Det förebyggande arbetet måste ges ökad betydelse i 

miljöprogrammet. 

Stockholms grönmark har för svagt skydd i förslaget. Idag exploateras 

Stockholms grönytor i mycket hög takt. Förslaget i miljöprogrammet att särskilja 

mark- och vattenområden med särskild betydelse från andra områden kommer 

att göra att exploateringen av grönytor kommer att fortsätta. Detta är oroande 

eftersom stadens grönytor fyller viktiga funktioner för rekreation och 



  

välmående, men också för bland annat lokal klimatreglering, ventilation, 

luftrening och bullerdämpning. Grundprincipen måste därför vara att det som är 

kvar av Stockholms grönmark ska bevaras och exploatering ska främst ske på 

redan exploaterade ytor. 

 

4) Stellan F Hamrin (V) föreslår att miljö- och hälsoskyddsnämnden beslutar enligt 

 följande: 

 

1. Instämma i de synpunkter som förs fram av förvaltningen 

2. Därutöver begära att miljöprogrammet omarbetas så att det 

a. Till sin struktur överensstämmer med de nationella miljömålen och deras 

preciseringar 

b. Till sitt innehåll i alla avseenden överensstämmer klimatmålet om 

utsläpp av koldioxidekvivalenter motsvarande 2 ton/person och år 2020 

liksom med de nationella miljömålen och med EU:s marina direktiv, 

vattendirektiv och Art och Habitat direktiv. 

3. Särskilt framhålla att delmålen 1.3, 1.4, 1.7, 2.4, 3.5 och 6.4 ska vara 

”ska”mål och att nedanstående delmål förtydligas 

a. 4.1 Restaurering, bevarande och skydd av markområden ska successivt 

stärkas och utvecklas 

b. 4.2 Restaurering, bevarande och skydd av vatten ska ske så att God 

Ekologisk Status enligt vattendirektivets definition är uppnått senast 

2015 utom vad gäller Stockholms hamn där God Ekologisk Potential 

ska råda. 

4. Samt därutöver framföra 

 

Vi finner det anmärkningsvärt att programmet till stor del saknar kvantitativa 

mål och oftast har en väsentligt lägre ambitionsnivå än de nationella miljömålen 

och de EU-direktiv som styr mark- och vatten användningen. Som vi tidigare 

framhållit är det gällande vattenprogrammet helt otillräckligt och kan inte - som 

nu är fallet - ligga till grund för ett seriöst miljöprogram som måste utgå från 

existerande internationella överenskommelser. 

 
Beslutsgång 

Ordföranden Per Ankersjö (C) ställer förslagen mot varandra och finner att nämnden 

beslutar enligt Per Ankersjös (C), Jonas Nilssons m.fl. (M) och Karin Karlsbros (FP) 

förslag. 

 
Reservation 

Rana Carlstedt m.fl. (S) reserverar sig mot beslutet med hänvisning till sitt förslag till 

beslut. 

 

Katarina Luhr m.fl. (MP) reserverar sig mot beslutet med hänvisning till sitt förslag till 

beslut. 

 

Stellan F Hamrin (V) reserverar sig mot beslutet med hänvisning till sitt förslag till 

beslut. 

 

 

 
 

    Vid protokollet 

    Ingrid Mårtenson 



  

 

 

 

Rätt utdraget intygar: 
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