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Férvaltningens férslag till beslut

1. Milj6- och hilsoskyddsndmnden yrkar provningstillstand.

2. Milj6- och hélsoskyddsndmnden yrkar att Mark- och miljoverdomstolen
undanrdjer mark- och miljodomstolens beslut den 15 juli 2011 i mal
M 3765-11 och éterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for
provning i sak.

3. T andra hand yrkar milj6- och hélsoskyddsndmnden att Mark- och
miljodverdomstolen visar malet dter till mark- och miljddomstolen for
fornyad handldaggning.

4. Som grund for yrkandena aberopar miljo- och hélsoskyddsndmnden vad
som anfors 1 detta tjdnsteutlatande.

5. Milj6- och hilsoskyddsnamnden uppdrar at forvaltningschefen att
foretrdda ndmnden 1 drendet 1 mark- och miljédomstolen och mark- och
miljodverdomstolen.

6. Milj6- och hélsoskyddsndmnden beslutar att justera beslutet omedelbart.

Gunnar Soderholm Gustaf Landahl

Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen har genom beslut den 15 juli 2011 avvisat milj6- och
hilsoskyddsnamndens overklagande av lansstyrelsens beslut den 29 juni 2011,
som innebar att ldnsstyrelsen aterforvisade drendet till ndmnden for ytterligare
utredning av klagoméal om buller fran trafik. Milj6- och hilsoskyddsndmnden har
overklagat Mark- och miljodomstolens beslut reservationsvis till Mark- och
miljodverdomstolen och anhallit om anstand till den 2 september 2011 med att
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utveckla sin talan i mélet. Grund for mark- och miljodomstolens avvisningsbeslut
var att beslutet inte innefattar ett avgérande av fraga som inverkar pa malets
utgang och dérfor inte dr dverklagbart. Forvaltningen anser att mark- och
miljodomstolens bedomning &r felaktig. Sakfragan 1 malet dr huruvida drendet ar
tillrackligt utrett for att man ska kunna ta stillning till om en oldgenhet foreligger
och, 1 sé fall, huruvida det finns rimliga atgdrder som man kan kréva att
fastighetségaren eller vighallaren ska vidta. Lansstyrelsens beslut dr darfor
overklagbart. Namnden foreslds mot denna bakgrund yrka att Mark- och
miljodverdomstolen visar mélet ater till mark- och miljodomstolen for prévning av
malet 1 sak.

Bakgrund

Klagomaél rérande buller frén trafik vid Vanadislunden inkom till
miljoforvaltningen den 26 maj 2005. Enligt stadens bullerdatabas uppgar
ljudnivan till 70 dBA dygnsekvivalent. Fastighetségaren hade fatt erbjudande om
bidrag for bullerskyddsatgéarder. Miljoforvaltningen uppmanade fastighetsdgaren
att anta erbjudandet och vidta atgirder. Efter att fonsteratgdrder vidtagits utforde
fastighetségaren en ljudreduktionsmétning av fasadddmpning som visade att
bullerreduceringen for fonster och fasad uppgick till 37 dBA. Klaganden ansag att
storningen kvarstod samt att métningen inte gatt rétt till. Efter att
miljoforvaltningen kontaktat akustikkonsulten och hérvid konstaterat att
matningen var fackmassigt utford beslutade miljo- och hélsoskyddsndmnden den
4 februari 2009 att 1damna klagomalet utan ytterligare dtgird. Beslutet 6verklagades
till lansstyrelsen, som genom beslut den 29 juni 2011 upphdvde ndmndens beslut
och visade drendet ater for fortsatt handldggning. Som grund for sitt beslut angav
lansstyrelsen att det mot bakgrund av den utredning som gjorts i drendet inte gar
att uttala sig om det dr rimligt att vidta ytterligare atgéarder eller inte med
anledning av klagandens klagomal. Léansstyrelsen delade visserligen nimndens
beddmning att det inte dr rimligt att stélla ytterligare krav pa forvaltaren eller
fastighetsédgaren men konstaterade att ndgon utredning inte foretagits av
vighéllarens mdjlighet att vidta atgédrder. Lansstyrelsen konstaterade vidare att det
saknas utredning om vad ytterligare atgirder skulle kosta.

Den 5 juli 2011 6verklagade nimnden lénsstyrelsens beslut reservationsvis och
bad samtidigt om anstdnd med att utveckla grunderna for sin talan till den 30
september 2011. Genom beslut den 15 juli 2011 avvisade mark- och
miljodomstolen nimndens dverklagande. Som grund for beslutet angav mark- och
miljodomstolen att ldnsstyrelsen i sitt beslut inte hade bundit milj6- och
hilsoskyddsndmnden vid en sérskild utgang i samband med den fornyade
handldggningen, varfor aterférvisningsbeslutet med stéd av 34 § andra stycket
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forvaltningsprocesslagen (1971:291) inte dr 6verklagbart. Ndmnden har 6verklagat
mark- och miljddomstolens beslut reservationsvis och anhallit om anstand med att
utveckla talan till den 2 september 2011.

Férvaltningens synpunkter och férslag

Provningstillstdnd och férstahandsyrkandet

Grund for provningstillstand &r att det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har kommit till. Mark- och miljédomstolen
har ansett att ldnsstyrelsens bedomning, att utredningen i drendet inte &r tillracklig
for att man ska kunna uttala sig om det ar rimligt att vidta ytterligare atgirder eller
inte med anledning av klagomalet, inte innefattar avgorande av frdga som inverkar
pa mélets utgang. Forvaltningen anser att denna bedomning ar felaktig.
Forvaltningens uppfattning ér att sakfragan i mélet 4r om det foreligger behov av
ytterligare utredning i malet. Mark- och miljddomstolens avvisningsbeslut grundar
sig enligt skélen pd bestimmelsen i 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291). Mark- och miljodomstolen torde hirvid ha avsett bestimmelsen 1 37 §
andra stycket lagen (1996:242) om domstolsirenden, vilken har samma lydelse
som bestimmelsen i forvaltningsprocesslagen som numera, sedan lagen
(2010:921) om mark- och miljddomstolar har trétt ikraft, inte ldngre &r tillimplig
pa till mark- och miljodomstolen 6verklagade mal. Bestimmelsen i 37 § andra
stycket lagen (1996:242) om domstolsdrenden bor enligt forvaltningens
uppfattning tillimpas i enlighet med den praxis som har utvecklats med stéd av
bestimmelsen i forvaltningsprocesslagen.

Miljo6verdomstolen har i dom den 15 februari 2006 i mal M 6315-05, se bilaga 1,
avgjort samma fraga i ett liknande drende. Malet rorde klagomaél dver storande
buller fran ett garage som ndmnden beslutat att lamna utan atgérd efter att ha
bedomt att nagon oldgenhet inte forelag. Lansstyrelsen aterforvisade drendet till
ndmnden fOr ytterligare utredning, bl.a. mot bakgrund av vad klaganden hade
upplyst om att tung trafik hade okat. Sedan nimnden 6verklagat beslutet till
miljodomstolen avvisade miljodomstolen dverklagandet pa samma grund som
mark- och miljddomstolen gjort i nu foreliggande mal. Miljodverdomstolen
undanréjde emellertid miljoddomstolens beslut och visade mélet ater till
miljddomstolen for provning i sak varvid Miljodverdomstolen anforde foljande.
”Lénsstyrelsen har med hanvisning till utredningen och vad” klaganden "har
anfort gjort en annan bedomning dn ndmnden nar det giller behovet av utredning.
Miljooverdomstolen finner att beslutet dirmed innefattar ett avgdrande av fraga
som inverkar pd malets utgang. Miljodomstolen borde darfor ha provat mélet i
sak.”
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Forvaltningen dberopar ovan nimnda avgorande som stdd for sin talan och vill
harutdver, till stod for bedomningen att sakfragan i malet &r om det foreligger
behov av ytterligare utredning, anfora foljade.

Némnden har vid sin bedomning av drendet utgétt fran de ljudnivéer som framgér av
stadens bullerdatabas och hirvid konstaterat att l[judnivaerna dverskrider Socialstyrelsens
riktlinjer for inomhusbuller och de riktlinjer som géaller som mal f6r inomhusbuller enligt
infrastrukturpropositionen (prop. 1996/97:53). I stadens bullerkartldggning som
upprittats enligt forordningen (2004:675) om omgivningsbuller finns berdkningar
som ger en bild av hur bullerbelastade olika fastigheter &r. Forvaltningen anser att
dessa berdkningar dr tillrackliga som underlag for bedomningen av om det i
arendet foreligger oldgenhet till f61jd av buller.

Fastighetségaren har av vighallaren fatt bidrag for att vidta bullerisolerande
fonsteratgdrder. Vid kontrollmétning har konstaterats att atgérderna har haft den
bullerreducerande effekt som har avsetts. Av utredningen framgar att
kontrollméatningen innefattade fasadens bullerisolerande formaga. Med hinsyn till
detta bedomer forvaltningen, 1 likhet med lénsstyrelsen, att det inte &r rimligt att
stdlla krav pa ytterligare atgirder av fastighetsdgaren. Forvaltningen anser det
emellertid inte heller rimligt att stilla ytterligare krav pd véighéllaren att vidta
andra bullerddmpande atgirder. Det bor harvid dven beaktas att byggnationen av
Norra ldnken kommer att medfora att nu aktuell vdgstricka kommer att avlastas,
och da sdrskilt med avseende pé tyngre trafik som utgdr den storsta
storningsfaktorn. Mot bakgrund av det ovan anforda saknas enligt forvaltningens
beddmning skal att utfora ytterligare métningar. Lénsstyrelsens bedomning, att
ytterligare métning borde ha gjorts for att man med sikerhet skulle kunna uttala
sig om vilka ljudnivéer trafikbullret uppndr 1 klagandens ldgenhet, innebér darfor
ett sadant avgorande i sak som inverkar pa utgédngen i malet.

Andrahandsyrkandet

Forvaltningen konstaterar att mark- och miljddomstolen har fattat beslutet om
avvisning 1 mélet utan att forst ha 14tit ndimnden yttra sig. Vid tidpunkten for
domstolens beslut hade nimnden @nnu inte ens framfort sina yrkanden och
grunder for dessa. Ndmnden hade begirt anstand till den 30 september 2011 med
att utveckla sitt 6verklagande med angivande av yrkanden och grunder. Mark- och
miljodomstolen har didrmed, i strid med 12 § lagen om domstolsdrenden, avgjort
malet utan att yrkanden och grunder klarlagts. Redan pa denna grund finns skél
att, 1 enlighet med nimndens andrahandsyrkande, undanrdja mark- och
miljodomstolens beslut och visa mélet ater till mark- och miljodomstolen for
fornyad handldaggning.
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Bilagor

1. Miljooverdomstolens dom den 15 februari 2006

Mark- och miljddomstolens beslut den 15 juli 2011
Lansstyrelsens beslut den 29 juni 2011

Milj6- och hélsoskyddsndmndens beslut den 4 februari 2009
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