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Svea hovritt
Miljsdverdomstolen
Box 2290

103 17 Stockholm

M 1441-09

Naturvardsverket, Luftfartsverket m.fl,

ang. omprévning av villkor for tillstand enligt miljoskyddslagen (1969:387) till
verksamheten vid Bromma flygplats i Stockholms stad, Stockholms liin; nu friga om
dels dndring av villkor betriffande buller, dels uppskjutna frigor betriiffande utslipp

till fuft och vatten

Efterkommande foreldggande den 23 juni 2009, aktbilaga 27, far Luftfartsverket, nedan LEV,
anfora {6ljande.

1. Instillning
LFV motsétter sig att miljédverdomstolen ldmnar bifall til] Naturvérdsverkets

dndringsyrkanden i villkorspunkterna 7 och 8 i de delar de inte verensstimmer med LFV:s
dndringsyrkanden. Vad géller villkorspunkterna 7 och 8 har LFV i kompletterande
overklagande den 24 april 2009, aktbilaga 2, avsnitt 1.1.3, angivit den dndring av dessa
villkorspunkter som LFV yrkar. Da LFV inte har ndgon erinran mot att med bostadshus skall
forstas savil permanentbebypgelse som fritidshus samt att dven skolor, daghem och
vardinrattningar skall omfattas av bullerisoleringsskyldigheten, far LFV justera avsnitt 1.1.3.
enligt nedan (4ndringarna dr kursiverade). LFV:s utredningar i uab 1100 — 1107 och bilaga 4
till aktbilaga 2 rérande bedémda kostnader for bullerisoleringstgirder omfattar bostadshus i
form av permanentbebyggelse eller fritidshus samt skolor, daghem och vérdinrittningar,

a) LFV skall vidtaga byggnadstekniska atgirder pa bostadshus? (sdval
permanentbebyggelse som fritidshus) samt sddana byggnader som skolor,
daghem och vardinrdtiningar uppforda fére den 13 juli 1979 som utsattes {or
maxbullernivaer ver 90 dB(A). Harutover skall motsvarande atgérder vidtagas
pé sddana bostadshus och sadana byggnader som generellt utsities f6r FBN 60
eller mer. Mélet med atgérderna skall vara att den dygnsekvivalenta ljudnivin
30 dB(A) inte dverskrides inomhus.

' Skolor, daghem och vardinritiingar ingér i katuéorm “flerbostadshus”, se s. 2 i bilaga 4 till aktbilaga 2.
* Med bostadshus avses hus som uppfylier kravet pa den standard och utformning som anges i Boverkets
byggregler BBR 2006:12 avsaitt 3:21 for bostadsutformning (se LFV:s inlaga den 15 maj 2007).
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b) /—\tgéirdefna skall vara vidtagna senast tvd ar efler det dom i malet har vunnit
laga kraft.

¢) Teoretiska berdkningar skall anvindas vid beddmmningen av vilka bostdder
och byggnader som skall bli foremal for atgarder. Atgérder skall vidtagas endast
om kostnaderna #r rimliga med hinsyn till bostadens eller byggnadens standard
och virde och med hiinsyn till den effekt som uppnds.

d) Miljsdomstolen dverlater enligt 22 kap. 25 § tredje stycket miljsbalken® 4t
tillsynsmyndigheten att efter férslag av LFV bestimma vilka bostider och
byggnader som skall bullerisoleras. Tillsynsmyndigheten fir ocksé bestdmma en
tidpunkt fore vilken en plan for tgérderna skall redovisas,

¢) /\tgéirdema skall utformas och utftras i samrad med fastighetsdgaren. Vid
meningsskiljaktighet mellan LFV och fastighetsdgaren skall den tvistiga fragan
hinskjutas till tillsynsmyndigheten med stéd av bemyndigandet ovan.

f) Vid forekommande tvistighet skall dtgirderna vara vidtagna inom ett 4r efter
lagakraftdgande avgdrande.

2. Grunder
Vad giller Naturvardsverkets yrkade villkorsutformning rérande LFV:s dtgrdsskyldighet, se

det forsta kursiva stycket pa s. 2 i aktbilaga 7, 4r begéird &ndring oférenlig med
bestammelserna i 2 kap. 3 och 7 §§ miljébalken. Med utgéngspunkt frén Naturvardsverkets
yrkande ~ bullerexponerat omrade utgdrs av fastigheter som utsttes for flygbuller dver

80 dB(A) maximalljudnivi och ett malvirde bestamt tilf 45 dB(A) maximalljudniva — framgar
av LFV:s utredning att algérdskostnaderna uppgér till 314 — 328 Mk, Dessa kostnader 4r
orimliga.

LEV far hinvisa ill aktbilaga 2, se s. 4m — 96 for utforlig redogorelse av grunder och
omstandigheter till stod for att dtgirdsskyldigheten i enlighet med bestdmmelserna i 2 kap.

3 och 7 §§ miljobalken skall utformas enligt LFV:s overklagande, med justeringar angivna i
avsnitt 1 i forevarande inlaga. Sammanfattningsvis anser LFV att aktuellt bullerexponerat
omrade skall bestimmas till det omrade dar maxbullernivéer féreligger dver 90 dB(A) och att
malvirdet skall bestdimmas till 30 dB(A) dygnsekvivalent [judniva inomhus, alternativt att
bullerexponerat omrade, inom vilket bullerisoleringsatgirder skall utforas, skall bestdimmas
1ill det omrade dir den tredje hogsta maximala ljudnivan utomhus under ett arsmedeldygn 4r
80 dB(A) eller hogre, dock under forutsitining att miljoéverdomstolen delar LFV:s
bedémning om att mélvdrdet skall bestdmmas till 30 dB(A) dygnsekvivalent ljudniva
momhus.

Naturvéardsverket har pd s. 2 i aktbilaga 7 justerat dverklagandet till att omfatta ytterligare
dndringar av villkorspunkten 7. LFV har pa s. 9x i aktbilaga 2 nigot bem&tt dessa yrkanden.
LFV vill fortydliga féljande. Redovisningen féljer s. 2 1 aktbilaga 7.

Vad eiller det 2:a kursiva stycket: LFV:s yrkande i denna del framgér av avsnitt 1.1.3.¢} 1
aktbilaga 2. LFV vidhéller yrkad lydelse. LFV har ingen erinran mot att det faststilles
tilldimplig berikningsmetod/verktyg, dock bor metoden bestdmmas till INM 7.0 med de

* Jamfor 20 § miljoskyddslagen (1969:387).
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uppdateringar av denna metod som kan bli aktuella eller med annan vedertagen tillimpad
metod. Enligt uppgift 4r INM 7.0 den berdkningsmetod/verktyg som Forsvarsmakten och
Transportstyrelsen i samrid med Naturvardsverket mu kommit dverens om. LFV vill
understryka behovet av att det i villkorsutformningen, i linje med bestdmmelsen

2 kap. 7 § miljobalken, tydligt framgér att atgérder skall vidtagas endast om kostnaderna ir
rimliga med hénsyn till bostadens standard och virde och med hénsyn till den effekt som
uppnis. Sadan skrivning-dr for §vrigt vaniigt forekommande i domar rorande aktuella fragor.
Naturvérdsverkets forslag, som LFV forstar det, om att rimlighetsavvigning endast skall
genomfdras och gilla vid meningsskiljaktighet mellan LFV och fastighetségaren, se det {jarde
kursiva stycket i akibilaga 7, 4r inte tillrickligt, och kan leda tili missforsténd. 1 den praktiska
tillimpningen, och till undvikande av meningsskiljaktigheter, dr det lampligt att det tydligt
anges att nyssndmnda dverviganden alltid skall genomforas och inte endast vid tvist mellan
LFV och fastighetsigaren.

Vad edller det 3:e kursiva stycket: LFV:s yrkande 1 denna del framgér av avsnitt 1.1.3.b) och
e) i aktbilaga 2. LFV vidhéller yrkad tydelse. LFV anser det bittre 6verensstimma med
réttslig nomenklatur att tidpunkten inom vilken dtgérder skall utforas angives frén “dom i
malet” och inte, som Naturvéardsverket anger, “denna dom har vunnit laga kraft”. Vidare anser
LFV det helt nodvindigt att tiden for vidtagande av atgirderna bestdmmes till tva ar och inte
ett ar, vilket Naturvardsverket foreslér. Erforderlig tid for savil utredningsarbete som
utforande torde regelmissigt Overstiga tolv ménader, i synnerhet ndr det dessutom &r frégan
om atgérder som LFV &r tvunget att upphandla, ddrav LFV:s yrkande. Atgarder kan endast
komma i fraga for byggnad som utsittes for angiven bullerniva. LFV har ingen erinran mot
sadan fortydligande skrivning.

Vad galler det kursiva fidrde stycket: LFV:s yrkande i dessa delar framgér av avsnitt 1.1.3.d)
och f} i aktbilaga 2. LPV vidhaller yrkad lydelse. Det dr rimligt att &ven fastighetségarna, och
inte endast LIV, har mojlighet att hinskjuta tvist till tillsynsmyndigheten. Delegationen
utformas lampligast pd sitt LFV angivit. Vid tvist &r det lampligt att tiden for atgardernas
utforande uppgér till ett ar riknat frén lagakraftdgande avgrande i respektive tvist. Detta
motiverar utformningen av 1.1.3.). LFV har ingen erinran mot att sistndmnda skrivning
kompletieras med Naturvardsverkets forslag om att tillsynsmyndigheten i sddana fall kan
medge anstdnd med genomférande av &lgdrderna.

LFV fér i évrigt kommentera det Naturvardsverket anfort enligt {6ljande.

] anledning av Naturvirdsverkets beskrivning pé s. 2n och foljande i aktbilaga 7 vad géller
bullerproblem vill LFV Iyfta fram att endast cirka 2 % av Sveriges befolkning enligt flerdriga
SIFO-understkningar upplever att buller dr flygets storsta miljoproblem. Till miljémalet God
bebyggd miljs finns ett delmal, enligt vitket antalet ménniskor som utsitts for
trafikbulierstorningar dverstigande de riktvirden som riksdagen stillt sig bakom fér buller
bostader skall ha minskat med 5 % till ar 2010 jamfort med ar 1998. LFV vill understryka att
Miljomalsradets beddmning om att delmalet inte kommer att uppnds har sin orsak 1
vagtrafikbullrets 6kande emfattning och inte har med buller frén flygverksamhet att gbra.

LFV ansluter sig till Naturvirdsverkets bedémning om att Naturvardsverkets allménna rad om
riktvirden for flygtrafikbuller (NEFS 2008:6) bor tillimpas vid bedémningen av
bullerstérningens omfattning och grad. Av dessa allménna rad framgér att inomhusvérdet
dagtid inte bor Sverstiga.30 dB(A) dygnsekvivalent ljudniva och att inomhusvérden 435 dB(A)
maximalljudniva endast avser férhallanden nattetid, se s. 4x i aktbilaga 7. Naturvirdsverket



ANDVOKATFIRMAN ABERG & Co

44)

synes dock hiir anse att nyssnamnda nattvérde skall gélla for verksamhet som endast dger rum
dagtid. Sadan stdndpunkt saknar stéd i nyssndmnda allménna rid.

LEFV vill fortydliga att de utredningar som ldg till grund fér infrastrukturpropositionen och dar
i angivna riktvarden dven behandlade halsoeffekier och inte endast
infrastrukturdverviganden, vilket Naturvardsverkets beskrivning kan synas ge intryck av, se
s, 56 1 aktbilaga 7. LFV fér hinvisa till exempelvis prop. 1993/94:215 (Handlingsplan mot
buller) som legat till grund for éverviganden i infrastrukturpropositionen. I sammanhanget
skall papekas att regeringen i budgetpropositionen 2009 anser att riktvirdena i
infrastrukturpropositionen skall ligga fast, se s. 35, utgiftsomréade 18, volym 10 i prop.
2008/09:1.

LFV bestrider Naturvardsverkets pastdende om att bullerisoleringsskyldighet skulle kunna
vara motiverad redan vid exponering av maximala ljudnivéer éver 70 dB(A) utomhus dagtid,
se s. 5y i aktbilaga 7. Nyssndmnda builerexponering med viss 1 praxis angiven frekvens har
frimst biring pa tgardsskyldighet nér det &r frégan om verksamhet pd natien, vilken inte
forekommer pa Bromma flygplats och dérfor inte erfordrar ndgon reglering. Presenterade
studier till stod for Naturvardsverkets pastaende saknas, LFV far i sammanhanget hinvisa tll
s. 33 i Boverkets remissutgava till handbok med allménna rad, remissutgava den 17 juni 2009,
i vitken anges att ndgot samband mellan {lygbuller och hjart- kérisjukdomar hittills inte
kunnat pavisas. Naturvardsverkets pastdende i slutet av stycket om behov av sénkta
rekommenderade Jjudnivéier utomhus nattetid saknar relevans for bedémningen i mélet vad
giller omfattningen av LFV:s bullerisoleringsskyldighet efiersom négon nattrafik ju inte
forekommer.

I anledning av att LFV anser att mélvardet skall bestdimmas till 30 dB(A) dygnsckvivalent
ljudniva, och inte till ndgon maximalniva, erfordras ingen text angéende dimensionerande
flygplanstyper vid bestdmmande av bullerskyddsatgirderna, jamfor s. 6x 1 aktbilaga 7

(" Dimensionerande for bullerskyddsdtgdrderna skall vara de i dagsldget mest bullrande
flygplanstyperna, dock inte sddana flygplanstyper som endast forekommer vid enstaka
tillfallen. ).

Naturvirdsverket gor gillande, se s. 6m i akibilaga 7, att bullerisoleringsdtgérder skall vidtas
p# aktuella byggnader som dr uppforda vid tiden for dverklagad dom, d.v.s. den 28 Januan
2009. LFV far till st6d for sin uppfattning att tidpunkten skall bestammas till den 13 juli 1979
(nir Koncessionsnamnden meddelade tillstandsbeslutet) hanvisa till vad som anforts 1 avsnitt
2.1.2.¢) 1 akibilaga 2.

3. Bevisning
LFV aberopar utredning 1, malct
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