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Naturvardsverket, Luft{artsverket m.fl.

ang. omprivning av villkor for tillstind enligt miljéskyddslagen (1969:387) till
verksamheten vid Bronyma flygplats i Stockholms stad, Stockholms lin; nu friga om
dels dindring av villkor etriffande buller, dels uppskjutna fragor betriffande utskipp

till luft och vatten

Efterkommande foreldggande den 13 pto., aktbilaga 6, far Luftfartsverket, nedan LFV, anfora
r6ljande.

i. Yrkanden

i.l. Buller
LFV yrkar att miljééverdomstolen, med dndring av dverklagad dom, bestdmmer villkoren

betriffande buller pa foljande sétt.

1.1.1. Villkorspunkten 2
Ilygverksamheten far som begriansningsvirde till kringliggande omréaden inte avge hdgre

jjudenergi dn 136 dB(A) rdknat som TFBN.

1.1.2. Villkorspunkten 3.
LFV yrkar att villkorspuikien upphives.

1.1.3. Villkerspunkterna 7 och 8

a) LFV skall vidtaga bygznadstekniska atgarder pa bostadshus' uppforda fore den 13 juli
1979 som utsittes for meaxbullernivéer dver 90 dB(A). Hirutdver skall motsvarande tgirder
vidtagas p& sddana bostadshus som generellt utséttes for FBN 60 eller mer. Mélet med
atgérderna skall vara att den dygnsekvivalenta ljudnivan 30 dB(A) inte dverskrides inomhus.

5) Atgirderna skall vara vidtagna senast tvé ar efter det dom i mélet har vunnit laga kraft.

<) Teoretiska berdkningar skall anvindas vid bedémningen av vilka bostider som skall blj

' Med bostadshus avses hus som uppfyller kravet ps den standard och utformning som anges i Boverkets
vyggregler BBR 2006:12 avsaitt 3:21 for bostadsutformning (se LFV:s inlaga den 15 maj 2007).
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foremél for atgarder. Atgirder skall vidtagas endast om kostnaderna dr rimliga med hinsyn
till bostadens standard och virde och med hinsyn till den effekt som uppnas.

d) Miljédomstolen dverlater enligt 22 kap. 25 § tredje stycket miljt’jbalken2 at
tillsynsmyndigheten att efter forslag av LFV bestdmma vilka bostéder som skall
bullerisoleras. Tillsynsmyndigheten fir ocksa bestdmma en tidpunkt fore vilken en plan for
atgdrderna skall redovisas.

¢} Atgirderna skall utformas och utforas i samrad med fastighetsigaren. Vid
meningsskiljaktighet melian LFV och fastighetsigaren skall den tvistiga fragan hinskjutas till
tillsynsmyndigheten med stod av bemyndigandet ovan.

) Vid forekommande tvistighet skall dtgirderna vara vidtagna inom ett ar efter
iagakraftigande avgdrande.

i.2. Glykol
LFV yrkar att miljédomstolens slutliga villkor vad géller uppsamling av glykol upphives och

att miljsdverdomstolen fisrordnar att den fragan hanteras inom ramen {61 ett kontrollprogram
som uppréttas i samrad nied tillsynsmyndigheten. I andra hand yrkar LFV att
miljdoverdomstolen enligt 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken dverlater frigan at
tillsynsmyndigheten for bestimmande av villkor for glykolhanteringen. I det fall
miljdéverdomstolen anser att ndgon uppsamlingsgrad skall bestdmmas yrkar LFV att
uppsamlingsgraden skall bestdmmas 1ill 50 % av anvénd méngd glykol som ett rullande
genomsnittsvérde under minst 36 manader.

2, Grunder u.am.
2.1. Buller

2.1.1. Villkorspunkternz 2 och 3
Grunden for att villkorspunkten 2 skall utformas i enlighet med LFV:s yrkande ar {6ljande.

LFV har genom gillande lagakraftvunna tillstandsbesiut fran Koncessionsnamnden for
miljoskydd den 13 juli 1479 tilistind till en verksamhet vid Bromma flygplats innefattande
totalt 160 300 flygrorelser per dr. LEV och Naturvardsverket har ansékt om omprovning av
villkoren; LFV enligt 27 § miljoskyddslagen (1969:387) och Naturvardsverket enligt 24 §
samma lag. Eftersom irendena inleddes fore miljobalkens ikrafttridande skall de enligt 6 §
iagen {1998:811) om inférande av miljdbalken bedémas enligt miljoskyddslagen. Genom
ioreskrifterna i 18 § miljoskyddslagen har foreskrivits att ett tillstdndsbeslut skall utformas s
att atskillnad gérs mellan tillstdndet och villkoren. Enligt 22 och féljande §§ samma lag har
med anknytning till 18 § samma lag bestimts ritiskrafien {or tillstdnd respektive villkor.
innehallet i tillstindet kan inte rubbas i drendet. Det édr ddrvid inte mojligt att kringga reglerna
om tillstAndets rittskraft genom att meddela villkor som inskrénker verksamheten.
Tillstdndsbesluten skall enligt 5 § lagen om inforande av miljobalken anses meddelade med
st6d av motsvarande bestimmelser i miljobalken. Enligt stadgandet i 24 kap. 1 § miljébalken
giller besluten mot alla, savitt avser frigor som har provats genom besluten. Det {ortjéinar att i
sammanhanget ndmnas att den genom miljobalken i 24 kap. 5 § forsta stycket forsta ledet
inférda méijligheten att 1 samband med villkorsomprévning dven ompriéva bestimmelse om
produktionsvillkor eller annan liknande bestimmelse om verksamhetens omfattning enligt

? Jamfor 20 § miljoskyddslagen (1969:387).
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31 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken inte &dr aktuell. Det r alltsé inte heller
enligt miljobalken méjligt att mot LFV:s vilja inskrénka tilistAndet eller infora inskrédnkande

vilikor.

LFV har saledes genom gillande lagakraftvunna tillstdndsbeslut tillstdnd t1l] verksamheten
vid Bromma flygplats innefattande totalt 160 300 flygrorelser per ar. Tillstandet utgick fran
att det 4r 1990 skulle forekomma 35 300 flygplansrorelser i linjefart och 125 000
flygplansrorelser med allménflyg, d.v.s. totalt 160 300 rérelser per &r. Detta bendmns i
tillstandsbeslutet “trafikfall 4”. Flygning med en sérskilt bullrande flygplanstyp - Fokker ['28
— skulle da ha upphért och linjefarten skulle huvudsakligen ske med tystare och mindre
flygplan, vilket ocksd har blivit fallet. Tillstindet som saddant begridnsades inte, i
dverensstimmelse med den tidens praxis, till antalet flygrorelser. Tidigare villkorspunkten 3 1
gillande tillstandsbeslut, vilken nu motsvaras av villkorspunkten 1 1 6verklagad dom, kan
sdgas indirekt dimensionera verksamheten och séledes omfattningen av den tillstindsgivna
verksamheten. For att begrinsa bullerstérningarna, men utan ndgon &dndring av sjélva
tillstdndet, har LFV friviiligt atagit sig ett bullerreglerande villkor i form av TFBN-villkor;
136 dB(A) riknat som TFBN. Fordelningen av flygplanstyper kan emellertid hela tiden
#ndras. Som beskrivs i néistkommande stycke saknar LEV reell mojlighet att besluta om vilka
flygplanstyper som skall trafikera flygplatsen, vilket istdllet bestims av respektive operator.
TFBN ir ett teoretiskt berdknat virde for den objektivt totalt angivna bullerenergin som det
dygnsvigda trafikfallet ger upphov till. Vid berdkning av TFBN utgér man fran s.k. TSEL-
viirden (som &r givna for varje férekommande flygplanstyp och beridknade ur en officiell
databas, som i sin tur baserar sig pd métningar vid provflygningar i samband med certifiering
av flygplanstypen), antaicl rérelser med varje flygplanstyp och vilka tider p& dygnet
flygrorelserna sker. Det rader séledes ett direki samband mellan TFBN och det totala antalet
{lygrorelser. Miljodomstofen har emellertid genom utformningen av villkorspunkfen 2
inskrinkt géllande tillstdndsgiven trafikmingd utver den av LFV sjilvt foreslagna
begrinsningen genom ati i villkorspunkten 2 ange 134,2 dB(A) ridknad som TFBN. Detta
viirde kan emellertid sigas motsvara hogst den bullerexponeringsnivd som endast motsvarar

70 000 flygrorelser per é:.

Miljddomstolens slutsats, se s. 24n och foljande § verkiagad dom, om att hir aktuell
verksambhet inte 4r kvantitativt tillstindsbunden i négot visst hénseende &r inte korrekt. Det
foreligger ingen rittslig skillnad, pé satt som miljédomstolen gor gillande, mellan begreppen
“inskrinkningar 1 tillstdnd” och "inskrinkningar i verksamheten”. Miljodomstolens
resonemang dverensstammer inte med det sétt pa vilket reglerna om tillstAndets réttskraft
skall tilldimpas; hér dr sdledes frigan om ett villkor som till sin innebdrd begrinsar antalet
{lygrérelser eftersom antalet flygrorelser utgdr en del av den tillstdndsgivna verksamheten. Et(
villkor som begrénsar antalet flygplansrorelser utgér ett olagligt ingrepp i den verksambet
som LFV har tillstdnd till. Miljodomstolen utgér vidare felaktigt frin att LFV dger flygplan
och bedriver luftfart, likéom att LFV skulle ha méjlighet att byta mer bullrande plan mot
mindre bullrande eller flvga mindre pé kvillstid och mer pd dagtid. Flygplatsens aktorer
bestér av de bolag och enskilda som viljer att trafikera flygplatsen. Enligt EG-ritten® har
flygoperattrer med operativa licenser sé kallade trafikrétter. Det innebdr att trafikratterna
andast kan villkoras, begrinsas cller avvisas av behdrig myndighet 1 medlemsstaten. 1 Sverige
dr det Transporistyrelsen som dr behorig myndighet pé den civila luftfartens omrade vad

* Farordning (EEG) nr 2407/92 av den 23 juli 1992 om utfardande av tillsténd for lufttrafikforetag (den si
kallade licensieringsforordningen) och forordning (EEG) nr 2408/92 av den 23 juli 1992 om EG-
lufttrafikforetags tilitride till fiyglinier inom gemenskapen (den sa kallade marknadstilltrddesforordningen).

1 Férordning (1994:1808, med dndring 2008:1163) om behsriga myndigheter pd den civila luftfartens omride.
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giller bla. utfdrdanden av tillsténd for lufitrafikféretag och tilltrdde till flyglinjer inom
gemenskapen. LFV saknar darfor direkta méjligheter att reglera flygverksamhetens
omfatining och utformning avseende det kommersiella flyget till och fran Bromma flygplats.
LIV:s roll inskrinker sig saledes endast till att genom hallandet av flygplatsen tillhandaga
operatérer, befraktare och andra med en siker flygplats, pd vilken flygplan kan starta och
Janda for vidare fird inom och utom Stockholms terminalomréde, allt 1 enlighet med gillande
internationella och inhemska regler. P4 detta sétt skiljer sig LFV:s roll fran den sedvanlige
utdvarens av miljdfarlig.verksamhet. Den sistndimnde har ett helt annat inflytande dver sin
verksamhet. Den enda dtgird som star LFV till buds 4r att helt eller delvis sténga flygplatsen.
Andra dispositioner av planeringskaraktér dr inte mojiiga.

Négon begrinsning av begrinsningsvirdet for producerad bullerenergi, TFBN, utdver det
LFV yrkat, kan dérfor inte bli aktuell av formella skil. Begrdnsningen &r inte heller sakligt
motiverad. Nagon rc—:glenng av antalet flygrorelser pa det sdtt som villkorspunkten 3 ger
utiryck for 4r inte heller ritisligt méjlig eftersom det hér &r frdgan om omprovning av
villkoren, se dven s. 5n i Naturvardsverkets inlaga, aktbilaga 7. Det saknas sdledes rattsliga
forutséttningar att sa som miljodomstolen gjort i ett villkor uttryckligen ange ett visst antal
antalet flygrorelser, d.v.s. begrinsa den tillstdndsgivna flygverksamheten som uppgér tili
160 300 rorelser per ar. Det dr viktigt att understryka att omfattningen av LFV:s skyldighet att
vidta bullerisoleringsatgiider, se avsnitt 2.1.2. nedan rérande villkorspunkterna 7 och 8, inte
minskar med den av LFV begiirda justeringen i villkorspunkien 2 och upphdvandet av
villkorspunkten 3.

2.1.2. Villkorspunkiernz 7 och 8
LFV anser att aktuella villkor med stod av bestdmmelsen 5 § miljoskyddslagen (jam{ort med
2 kap. 3 och 7 §§ samt 9 kap. 3 § miljobalken, nedan hinvisas till miljobalkens bestammelser)

skall utformas 1 enlighet med LFV:s yrkande.

a) Bakgrund
LFV vill framhalla att flyuplatsen har varit i drift alltsedan flygplatsen grundades 1936.

Nigon nedliggning av flygplatsen har aldrig varit aktuell. De nérboende har inte haft att rikna
med att flygtrafiken skulie {4 en annan omfattning &n den nuvarande. Langigaende atgérder
har vidtagits for att minska bullerpdverkan pé de nirboende vid Bromma flygplats pé sa st
att nagon flygtrafik inte bedrivs nattetid. Négra sarskilda skal att ur bullersynpunkt stilla extra
striinga krav pa Bromma {lygplats foreligger dirfor inte. Vid beddmningen av vilka
skyddsatgirder som skal} vidtagas skall hdnsyn tas till vad som &r tekniskt méjligt och
ckonomiskt rimligt stallt i relation till nyttan av dessa atgérder . For att avgdra vad som ir
ekonomiskt rimligt bor kiinsyn tas till vad som &r samhélisekonomiskt 16nsamt. Den
samhillsekonomiska nytian av ett projekt, d.v.s. den nytta som berdrda individer uppfattar,
skall Sverstiga projektets kostnader. For att bestamma nyttan skall hinsyn tas till
forhallandena pa platsen. Enbart dtgérder som i det enskilda fallet 4r ekonomiskt forsvarbara i
ljuset av effekten av dessa bor genomforas. Bromma flygplats 4r beldgen i en stadsmiljé som
vid sidan av flygbullret dven dr paverkat av annat trafikbuller och stdrningar av annat slag.
Det ligger i sambhillets intresse att dtgarder skall vidtas pa det mest effektiva sittet med
utgangspunkt fran samhi]lets resurser som helhet. Det finns sdledes inte nagot motiv att vidta
isoleringsatgirder med bcgre ambitionsniva dn vad som dr samhillsekonomiskt motiverade.

Bromma flygplats transportfunktion dr att uigbra en del av huvudstadens flygtransportsystem,
vilket med nddvindighet innebir en hogre befolkningskoncentration kring flygplaisen. Denna
hefolkningskoncentration har till storsta delen tillkommit efter det flygplatsen lokaliserades
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till Bromma. Savil i Koncessionsndmndens (beslutet sid. 103m) och regeringens
tilistandsbeslut (beslut den 9 oktober 1980 sid. 3y; beslut 18, Jordbruksdepartementet, drende
1774 m.f1./79) r6rande Bromma flygplats, som i forekommande detaljplaneprovning av nya
bostadsomréaden kring flygplatsen, har flygplatsen respektive bostadsomradena befunnits
lampliga efter det trafiken med Fokker F28 upphdért. Vid detaljplankiggningen har frigan
uttryckligen behandlats, ddrvid har utgédngspunkten varit att flygplatsen inte skall ldggas ner.
Stockholmsberedningen har i utredningen angéende flygkapacitet 1 Stockholm-
Malardalsregionen (SOU 2003:33) anfort att “Flygtransportarbetet vid Bromma flygplats dr
av nationellt intresse och 4r viktigt f6r konkurrensen, speciellt inom inrikesflyget, gentemot
de bolag som trafikerar Arlanda flygplats”. Vidare har Stockhoimsberedningen anfort att
"niringslivsflyget har pa Bromma en {lygplats av nationell och internationell betydelse for
landets och regionens niringsliv’. Av nu gillande arrendeavtal, som giller till och med den
31 december 2038, framgér att Stockholms stad delar LFV:s bedémning om att {lygplatsen
spelar en viktig roll for at{ ge extra kapacitet for den reguljdra flygtrafiken mellan Stockholm
och ovriga landet och {or att sikerstélla att konkurrensen kan uppriithallas och utvecklas
inom inrikesflyget. Det anges dven att det 4r av vésentlig betydelse for savil flygforetagen pa
Bromma flygplats som f&ér Stockholms stad att flygplatsen kan utvecklas med beaktande av
miljdintressena. Till detta skall ldggas att de kring flygplatsen boende bor i stadsmiljd.
Omréadena kring flygplatsen #r eftertraktade som boendemiljs; fastighetspriserna dér dr hoga.
LFV har aldrig métt ndgot ansprak pa gottgdrelse med anledning av vikande fastighetspriser.
Det rader inget tvivel om ait det foreligger behov av att hélla flygplatsen ppen dygnet om. [
syfte att minska bullerbelastningen frén flygplatsen och som en frdmsta skyddsatgérd har LFV
emellertid beslutat halla fiygplatsen stingd nattetid. LFV har dérmed tillsett att ndgon
bullerbelastning inte dger rum under den kénsligaste delen av dygnet. Det ar ett forhallande
som maste beaktas till L%V:s fordel vid bestimmande av omfattningen av de
bullerisoleringsatgirder som skall dldggas LFV for de flygbuller som alstras fran flygplasten
K, 67.00 — 22.00".

Det forhallandet att inte ndgon nattrafik bedrives vid Bromma flygplats dr saledes en viktig
omstindighet vid bedémningen av dels det bullerexponerade omradet, se avsnitt ¢. nedan, dels
mot vilket malvirde som LFV:s bullerisoleringsétgérder 1 angivna byggnader skall nd
inomhus, se avsnitt d. nedan.

b} Riittsliga utgangspunkier

Utgangspunkten for bestimmande av skyddsatgérder i forevarande fall dr bestdmmelsen i

2 kap. 3 § miljobalken. B.estéimmelsen ger uttryck for skyldigheten for en verksamhetsutdvare
att tillse att vidta de skyddsatgirder och forsiktighetsmatt som erfordras till undvikande av att
verksamheten medfor skada eller oligenhet f6r ménniskors héisa eller miljon.

! frarbetsuttalandena® framgar att betriffande buller har de virden som framgar av
infrastrukturpropositionen ansetts ledande for vad som motsvarar god miljo. Se dven
miljééverdomstolens den 26 april 2007, mal nr M 3434-06. VerksambetsutGvarens skyldighet
enligt nyssnamnda bestdmmelse skall tillimpas i ljuset av 2 kap. 7 § miljobalken, Dér anges
att kraven 1 samtliga hdnsynsregler giller i den utstriickning det inte kan anses orimligt att
uppfvlla dem och att vid denna bedémning skall sérskilt beaktas nyttan av skyddsatgérder och
andra forsiktighetsmétt jimfort med kostnaderna for sidana atgérder. 19 kap. 3 § miljobalken
anges att med oldgenhet 1r ménniskors hélsa avses stérming som enligt medicinsk eller
hygienisk bedomning kan paverka hélsan menligt och som inte 4r ringa eller helt tiliféllig.

* Lordagar och séndagar: kl. U£.00 - 22.00, se villkorspunkten 5 i overklagad dom.
% ge B. Bengtsson m.fl., Miljbbalken Eo kommentar. Del 1, s. 2:15m.



ADYORATEFIRMAN Angre & (o 6(11)

Bedomningen skall utgé {rin vad ménniskor i allminhet anser vara en olédgenhet och inte
baseras enbart pd enskild persons reaktion i det enskilda fallet. Malvirde for bulleriso-
leringsatgirder dag och kvill kan inte bestdmmas till annat &n 30 dB(A) dygnsekvivalent
ljudniva. LFV far hirvid hanvisa till riktlinjer angivna i infrastrukturpropositionen och
Naturvardsverkets redovisning av regeringsuppdrag den 20 december 2001. Till styrkande av
att malet {61 bullerbegransande dtgérder mot flygbuller dag- och kvéllstid dr en
dygnsekvivalent ljudnivd inomhus som inte verstiger 30 dB(A) far LFV dven hinvisa till
Naturvardsverkets allminna riad om riktvérden for flygtrafikbuller och om tillstdndsprovning
av flygplatser, NFS 2008:6, beslutade den 14 februari 2008. Av nyssndmnda allménna rad
framgar med direkt hinvisning till bestimmelsen i 2 kap. 3 § miljobalken att angivna
riktvirden 1 den till de allméinna raden tillhorande tabellen bor tilldmpas vid beddmning av
ldmplig begrinsning av buller fran ﬂyg,pldtsvelksamhct och flygtrafik till och frén en
flygplats. Det anges vidare att med begreppet riktvirde” avses en niva till vigledning for
heshutsmyndigheterna som i det enskilda failet skall bedéma och faststélla limpligt vérde.
Angivna virden f6r inomhus i permanent- och fritidsbostdder samt vardlokaler &r enligt dessa
allmanna rad 30 dB(A) dygnsekvivalent Jjudnivé och 45 dB(A) maximalljudnivé, sisindmnda
giller endast natt. Det skall ocksé nmnas att Miljé- och samhéllsdepartementet den 23 juni
2005 i sin rapportering ti)} Europeiska kommissionen, som gjordes den 18 juli samma ér, for
svenska riktvarden for buller och deras tillimpning med anledning av rapportering enligt
Direkiiv 2002/49/EG om.beddémning och hantering av omgivningsbuller, redovisat de
riktviirden for buller som tillampas 1 Sverige, varvid det for inomhus angetts 30 dB(A)
dygnsekvivalent niv4, se 5. 1 och 3, bilaga 1. Handlingar frn Naturvirdsverket utgjorde
underlag for denna redovisning, bilaga 2. I en promemoria den 14 januari 2009 har
nyssnamnda departement givit en redogdrelse for andra relevanta kriterier &n grénsvérden
som anvinds i Sverige vid utarbetandet av handlingsplaner enligt nyssndmnda direktiv,
bilaga 3, varvid hinvisning gors till vad som anforts i redogdrelsen fran 2005, LFV vill dven
hanvisa till riktlinjer f6r samhélisbuller antagna av WHO &r 2000, enligt vilka det framgér att
{illampligt inomhusvirde dr 30 dB(A) dygnsekvivalent nivé och ait ett inomhusvérde {or
maximalljudniva endast anges {or natt (45 dB(A)). En jamforelse kan dven goras med
Boverkets allminna rad 2008:1, ocksa fran februari 2008, Buller i planeringen, vilka i och for
sig avser trafikbuller. Aven i dessa allménna rad anges 30 dB(A) dygnsekvivalent niva som
tillimpligt momhusvaldc

¢) Bullerexponerat omrﬁde

LFV vill i sammanhanget understryka att Naturvirdsverket felaktigt i sitt resonemang vad
oiller bullerexponerat orardde utgatt fran att bullerexponering 70 dB(A) maximalljudniva
skulle vara utgingspunkien, se aktbilaga 7. Rattsligt stod for detta saknas nér det géller
atgarder for dag- och kvilllstrafik. Infrastrukturpropositionen (1996/97:53) omtalar
atgirdsprogram i tvé etapper. For etapp 1 anges ait &tgarder bor avse minst de fastigheter som
exponeras av flygbuller vid 90 dB(A) maximalljudnivé och 6ver nir omrédet regelbundet
exponeras for bullernivin dag- och kvillstid. LFV:s yrkande i malet 1993 har utgtt fran ctapp
1. Av nyssnimnda proposition framgér vidare att atgérder dven skall ske 1 etapp 2, enligt
vilken tgérder bor avse fastigheter som exponeras for flygbuller vid 80 dB(A)
maximalljudniva och 8ver ndr omradet regelbundet exponeras for bullernivan dag- och
tvillstid. Naturvardsverkets yrkande i méalet har motsvarat etapp 2. For etapp 2 anges att
atgarder bor avse fastigheter som exponeras av flygbuller vid 70 dB(A) och 6ver ndr omradet

7 Det resonemang som Miljotverdomstolen fort i annat sammanhang rérande begrénsningsviarde (se exempelvis
Miljsoverdomstolen 2009:2) bor inte vara av relevans i ett fall som det forevarande. Nir virdet skall vara
bestdmmande for nér étgaxde' bor vidtas och inte for att begrinsa verksamheten bir begreppet riktvirde alltjimt

vara relevant.
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regelbundet exponeras f6r bullernivén 1 medeltal minst tre gnger per natt. Sistndmnda
bullerexponering saknar i férevarande mal helt relevans eftersom ndgon nattrafik inte bedrivs
vid Bromma flygplats. Det kostnadsresonemang som Naturvardsverket for 1 aktbilaga 7

(sid. Sm - 66) til] st6d for att inte bullerexponerat omrade 70 dB(A) maximalljudniv, utan
istillet 80 dB(A) maximalljudniva, skall tilldimpas utgdr siledes inte ndgon reell tillimpning
av bestdmmelsen 1 2 kap. 7 § miljobalken eftersom bullerexponerat omrade 70 dB(A)
maximalljudnivi inte kan utgtra nagon utgngspunkt for bestimmandet av omridet. LFV
anser att Naturvardsverket istéllet borde ha gétt vidare i sitt resonemang och vidtagit
dverviiganden och angett téttsliga referenser till stod for av Naturvérdsverket begért mélvirde,
se avsnitt d. nedan. Vad LFV kan se har inte Naturvérdsverket redovisat ndgot sadant stid.

d) Malvirde, atgirdskostnader

LFV har efter foreldggande fran miijédomstolen, se uab 1089, [atit utreda kostnaderna for att
bullerisolera bostdder”, saval permanent- som fritidsbostéder, véard- och undervisningslokaler,
som byggts fore 1979, dér den tredje hégsta maximala [judnivan utomhus under ett
drsmedeldygn dr 80 dB(A) eller hogre och ddr maélet for dtgarderna skall vara 30 dB(A)
dygnsekvivalent ljudnivi inomhus. LFV har i sin utredning gjort en schablonmissig
beddémning av dtgérdsbehov och kostnader. Redan isolerade hus ingéar inte i utredningen. LFV
har den 15 maj 2007 i uab 1100 — 1107 presenterat uiredningen, varvid framgér bl.a. foljande.

Berakningarna har gjorts pé ett "normalhus” med kopplade 2-glasfénster och en
tasadisolering pa 25 dB(A). Isolinjen {6r den angivna maximalnivan fér 2006 har beriknats
enligt berdkningsmetoden/verktyget INM (Integrated Noise Model) 6.1. Ekvivalentnivder i
I dB(A)-steg har beriiknats {or att beddma atgérdsbehovet for trafikfall 2006 med stéd av
samma berdkningsmetod/verktyg. Vid berdkning av ett ev. framtida trafikfall har LFV utgatt
frén foljande fordelning av flygplanstyper,

~ 25 000 fyrmotorig jer, typ RJIIH

- 7 800 tvAmotorigt prenellerflyg, typ BECS8P

- 10 100 afférsjet, typ CNA750

- 29 100 enmotorigt propellerflyg, typ GASEPF

- 28 000 storre tvamotosigt propellerflyg, typ SAAB 340,
med 2003 ars flygvégsftrdelning. Den angivna fordelningen skall ses som ett exempel och
utgdr pa intet sétt en prognos eller eft dtagande om den framtida flygplansfordelningen. En
normal bostadsfasad ddmpar bullret med ca 25 dB(A). Vid de bostadshus som utsitts {or
ckvivalenta jjudnivder upngéende till hogst 55 dB(A) utomhus kommer nigra
bullerreducerande atgérder saledes inte behdva vidtas. D4 det 1 enlighet med den praxis som
kommit att tillaimpas av bl.a. Gatu- och fastighetskontoret i Stockholm knappast kan vara
rimligt att vidta dtgérder pd byggnader dir den ekvivalenta ljudnivan fore dtgérd understiger
35 dB(A) inomhus dr det endast tio bostadshus pa Lillangsgatan som utsétts {6r sadana
bullernivéer att sdrskilda dtgérder kan behdva vidtas. Dessa tio bostadshus atgirdades dock
redan 2005/2006 varfor yiterligare bullerisoleringsatgarder for narvarande inte behdver vidtas.
I framtiden Jdr det dock bli aktuellt att vidta bullerisolerande atgirder. Som framgar av
prognosen for 100 000 flygrorelser per ar kan kostnaderna bli betydande (cirka 18,5 Mkr).

LFV har 14tit kompletter:a utredningen {rén 2007 pa sadant satt att i det fall dven aktuella
byggnader som uppf6rts cfter 1979 och fram till den 28 januari 2009 beaktas, uppgar
kostnaderna till cirka 19 Mkr.

*Senot 1,
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Av dverklagad dom framgdr att miljédomstolen anser att bullerisoleringséatgirder skall vidtas
med malet att den maximala ljudnivan 45 dB(A) inomhus innehélles. Naturvardsverket har
motsvarande begéran. Sem framforts ovan saknas rittslig grund f6r det. Miljédomstolens
beddmning, se sid. 28 i verklagad dom, torde bero pa en misstolkning av prop. 1996/97:53
sid. 43. Hartill kommer att maxbullernivan 45 dB(A) anses utgéra en vickningsnivd, d.v.s. en
niva som om den dverskrids mnebér risk f6r vickning. D4 ndgon nattrafik inte bedrivs vid
Bromma flygplats saknas behov av att innehélla den maximala ljudnivan 45 dB(A) inomhus
den tid pd dygnet da flygverksamhet bedrives, d.v.s. 07.00 — 22.00°. LEV vill uppmaérksamma
att miljodomstolen i sitt fesonemang om tillampligt malvirde inte vidtagit ndgon redovisad
bedémning enligt bestdnimelserna i 2 kap. 3 och 7 §§ samt 9 kap. 3 § miljébalken.
Miljodomstolen har dessutom inte haft tillgdng till ndgot underlag avseende kostnader och
miljénytta i det fall malvérdet bestdammes till 45 dB(A) maximalljudniva inomhus. Det skall
{ortydligas att LFV inte har erhallit ndgon begéran frn miljédomstolen om att tillhandahalla
sadant underlag, jdmfor foreldggandet i uab 1089.

Till belysande av kostnaderna 1 det fall malvirdet bestdmmes till 45 dB(A) maximalljudniva
inomhus har LFV Itit vidta utredning, bilaga 4. Utredningen har upprittats av projektledaren
{6r Arlandas bullerisoleringsprojekt Ulf Pettersson, LFV Teknik. Utgangspunkterna har
dérvid motsvarat de som ingick 1 utredningen som gavs in till miljédomstolen den 15 maj
2007, uab 1100 - 1107, men med den viktiga skillnaden att malvirdet inte 4r dygnsekvivalent
30 dB(A) inomhus utan 435 dB(A) maximalljudniva inomhus.'® Av utredningen framgér att de
totala kostnaderna beddmes uppgé till cirka 314 Mkr. I det fall dven berdrda hus som uppforts
efter 1979 och fram tll aagen for meddelandet av dverklagad dom skall anses omfattas,
bedémes de totala kostnaderna uppga till cirka 328 Mkr. LFV anser att dessa kostnader — i
pada fallen — dr orimliga, stdllt i relation till den ytterligt ringa miljonyttan som kunde uppnas.

Utifran det som yrkats och redovisats i malet bedémer LFV det som ett rimligt alternativ att
det bullerexponerade omradet bestdmmes till det omrdde dér den tredje hégsta maximala
ljudnivan utomhus under ett drsmedeldygn &r 80 dB(A) eller hogre, dock under forutséttning
att miljodverdomstolen delar LFV:s bedomning om mélvirdet 30 dB(A) dygnsekvivalent

Jjudnivé inomhus.

¢, Tidpunkten for uppfirande av byggnader som omfattas av bullerisoleringsatgéirder
LFV anser att miljddomstolen kommit till en icke korrekt slutsats vad géller ovan angivna
tidpunkt, se sid. 296 i 6verklagad dom. Den tolkning som domstolen gor av
Koncessionsndmndens beslut den 26 november 1996 1 mél nr 174/96 rérande Visby flygplats
kan inte tillampas i forevarande fall eftersom prévningsforfarandena inte &r de samma. Fér
Visby var det frdgan om pagaende tillstandsprdovning, vari det 1 1996-4rs beslut bestdmdes de
shutliga villkoren for tillstandet. 1 férevarande fall dr det frdgan om frivillig villkorsprévning i
=1t sedan 1979 lagakraftvunnet tillstand dér de slutliga villkoren bestimdes. ] forevarande fall
ar det dessutom frigan om att den tillstdndsgivna verksamheten enligt LFV:s yrkande skall
reduceras. Det &r inte rimligt att sddant férhdllande skall hallas LFV emot pé sé sétt att LFV
Alagges okad skyldighet vad galler omfatiningen av bullerisoleringsatgérder. LFV far dven
hinvisa till dom den 2 december 2008, Umea tingsritt, miljédomstolen, mal nr M 131-01

¥ Se not 5. s

' 1 2007-4rs utredning anviindes INM 6.1 och med banfordelning/flygplanstypsfordelning frin &r 2006. 1 den
nya utredningen har anvants INM 7.0a och banfordelning/flygplanstypsfordelning frdn ar 2008. Dessa tvé
skillnader paverkar inte mojlizheten atr jimfora resultatet av utredningarna vad giiller bedémningen av kostnader
for bullerisoleringsétgarder niir maivirdet bestdmmes till 30 dB(A) dygnsekvivalent [judnivé inomhus respektive

45 dB(A) maximalljudniva inomhus.
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rorande Umea flygplats'', enligt vitken de slutliga villkoren fér bullerisoleringsatgarder
hestimdes och varvid tidpunkien knots till dagen for nér tillstind till verksamheten
meddelades. LFV vidhaller darfér att det inte finns sakliga skil att utfora isoleringsétgérder pa
hus som har uppforts efter Koncessionsndmndens tillstdndsbeslut den 13 juli 1979.

f. Ovrigt .

Miljédomstolen har i villkorspunkterna valt att inte ange sétiet pé vilket och den tid inom
vilken bullerisoleringsatgirderna skall utféras. LFV anser det erforderligl att detta kommer till
uttryck. Sadana skrivningar dr till férdel i den praktiska tillimpningen for samiliga inblandade
parter. Sadana skrivingar fdrekommer dessutom regelmaissigt i domar rorande aktuella fragor.
Skilen for miljddomstolens val att uteldmna dessa &r inte redovisade. LFV noterar att
Naturvardsverket i huvudsak anshutit sig till LEV:s bedémning, se aktbilaga 7. LFV vidhaller
sin féreslagna utformning och betonar vikten av att det skall anges att atgirder skall vidtagas
endast om kostnaderna #r rimliga med hinsyn till byggnadens standard och véirde och med
hinsyn till den effekt som uppnds. Vad giller fragan om tidpunkien nér atgdrderna skall vara
vidtagna #r tidsangivelserna i enlighet med LFV:s yrkande rimliga och praktiskt mer
hanterbara 4n Naturvardsverkets forslag. LFV anser att av LFV yrkad
tvisteldsningsmekanism, med stod av bestdmmelsen 1 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken,
dr limplig och till fordel 16r inblandade parter. Denna tvistelosningsmekanism har for ovrigt
sin motsvarighet i flertalet domar rérande bullerisoleringsskyldighet. LFV far vad giller
utformuingen av villkorspunkterna 7 och 8 i dessa delar hédnvisa till 1 avsnitt . omnédmnda
dom fran Ume3 tingsritt. miljédomstolen.

2.2. Slutligt villkor avsesnde glvkol

LFV anser att aktuellt vii'kor med stdd av bestimmelsen 5 § miljoskyddslagen (jamfort med
2 kap. 3, 5 och 7 §§ sam¢ 9 kap. 3 § miljobalken, nedan hinvisas till miljiébalkens
bestdmmeiser) skall utformas i enlighet med LIFV:s yrkande.

LFV har i provotidsredovisning den 30 juni 2006, uab 1078, ut{trligt redovisat verksamheten
gillande avisningsforfarandet. Till denna redovisning md hénvisas. Slutsatsen i redovisningen
var att den mingd glyko} och tillsatsimnen som tillférs recipienten Béllstaviken-
Ulvsundasjén via Bromma flygplats dagvattensystem inte medfér nigra negativa effekter i
recipienten. Med det som utgangspunkt och att ett villkor géllande uppsamlingsgrad av
anviind méangd glykol inte styr mot resurssnalhet anforde LEV att regleringen avseende
omhindertagande av glykol skall ske i annan form én genom angivande av procentuell
uppsamlingsgrad och istillet pd sétt som dgt rum bl.a. for Umed flygplats, se omndmnd dom i
avsnitt 2.1.2.¢., och fér Angelholms flygplats, se dom den 12 januari 2007, Vaxj6 tingsritt,
miljédomstolen, mél nr M 965-05 (ingen &ndring i miljééverdomstolens dom den

24 november 2008 i mal nr M 926-07) samt {6r Halmstad flygplats, se dom den 3 april 2007,
Vinersborgs tingsratt, miljddomstolen, i mal nr M 2993-05, ¢j dverklagad i denna del. Den
praxis betriffande uppsamlingsvillkor vid provning av flygplatsverksamhet som
Naturvirdsverket hiinvisar till har alltsd fordndrats sedan det uppmérksammats att
uppsamlingsfordonens teoretiska kapacitet under ideala forhallanden inte haller streck under

praktiska forhallanden.

LFV vidhaller att den av LEV yrkade regleringen ar den med miljobalken bést
sverensstdmmande. De myndigheter som yttrat sig i malet gor gillande att angivande av
uppsamlingsgrad utgdr det enda séttet att omhénderta fragan om uppsamling av glykol och

' Malet privvas av mii}éi)verd‘émstolen, mél nr M 195-09, dock provas inte frigan om tidpunkten for uppforande
av byggnader som omfattas av bullerisoleringsétgirder. I den delen har domen vunnit laga kraft.
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hinvisar "till andra flygplatser”. Av LFV:s angivna referenser fran domar inom det senaste
aret, framgér att den av LFV hir yrkade regleringen & den som numera tilldmpas och att den
av myndigheterna och miljsdomstolen i dverklagad dom angivna - oaktat procentenhet — dr
att anse som forlegad. Lansstyrelsens referens till Landvetters och Sturups flygplats saknar
dirfor relevans. Miljodomstolen forbigar ocksa LFV:s forslag med tystnad samt beaktar
dirvid inte foljande negativa effekter av att lasa glykothanteringen till ett uppsamlingskrav
angiven i procentuell mangd. Med ett villkor som i procent anger uppsamlingsgrad av anvind
mingd glykol foreligger teoretiskt sett storre chans att klara villkoret ju mer glykol man
anvinder eftersom det da finns mer glykol som rinner av flygplanet och ddrmed mer glykol
som gér att suga upp. Sdant agerande kan inte sdgas sté i verensstimmelse med
hushéliningsprincipen som bestdmmelsen i 2 kap. 5 § mil] tbalken ger uttryck for. Till detta
kommer att ett villkor gillande uppsamlingsgrad av avrunnen mangd 4r omdéjligt att f61ja upp
eftersom méngden glykol som stannar pé flygplanet vid en avisning varierar med temperatur,
nederbérd och med vilken typ av glykol som anvinds och ocksé med hur sparsamt avisningen
genom{trs. Den matematiska berdkning som miljédomstolen har utgatt fran, se sid. 29 och
fsljande i dverklagad dom, medfor ingen annan bedomning utan de reella problemen och de
uteblivna positiva miljoeffekterna med sddant synsitt kvarstér.

Det ur milj6 och uppfoljningssynpunkt bdsta typen av villkor &r halt eller méngd som nér
recipienten. Hanteringen av utslépp till recipienten torde dock, med hénsyn till att den méngd
som nu sldpps ut fran Bromma flygplats inte leder till ndgon markbar negativ paverkan pa
recipienten, kunna behandlas inom ramen for ett kontrollprogram som uppréttas i samrad med
tillsynsmyndigheten. Det utgor bakgrunden till LFV:s yrkande. Om domstolen likval skulle
stanna for uppsamlingsvillkor foreligger osékerhet med avseende pd resultatet av tinkta
{rbittringar av ventilbrunnarna och skirpning av rutinerna. Fragan om glykolhantering har
genom foretagna utredningar visat sig ha liten betydelse for recipienten. Mot den bakgrunden
skulle en mojlig vag vara att delegera fragan om bestdmmande av villkor for
glykolhanteringen till tilisynsmyndigheten. Det utgdr skilet till LFV:s alternativa yrkande.
For att pa foreliggande material bestdmma uppsamlingsgrad fordras att denna sitts il

50 procent av anvind mangd glykol som ett rullande genomsnittsvérde under minst 36
ménader. Med den uppsamlingsgrad som miljédomstolen bestdmt, och som inte alls
paranterar ndgon miljévinst, foreligger betydande risk for att Bromma flygplats temporart
maste stingas, varvid uppkommer betydande kostnader utan motsvarighet i miljonytta, j Amfor
bestammelsen i 2 kap. 7 § miljobalken.

3. Skiil for provningstilistind

3.1. Buller .

Av infrastrukturpropositionen, liksom de handlingar som omnémns 1 avsnitt 2.1.2. framgdr att
det finns ritisligt stod for att malet for bullerbegrinsande atgarder mot flygbuller dag- och
wvillstid dr en dygnsekvivalent judniva inomhus som inte Sverstiger 30 dB(A).
Miljodomstolens har valt att inte pdrmare motivera skilen till att ange 45 dB(A)
maximalljudnivé som maivirde. Hénvisningen till angiven sida i infrastrukturpropositionen
torde utgéra en feltolkning av texten. Miljodomstolen har inte heller vidtagit den prévning
enligt 2 kap. 7 § miljobaiken som skall ske. Miljodomstolen har saknat underlag,
kostnadsbedomningar, omfattning av dtgérder och liknande, vid beslutet att aldgga LIV att
vidtaga bullerisoleringsaigirder enligt de parametrar som villkorspunkten 7 ger utiryck for.
Hirtil] kommer att — enligt vad LFV har kunnat utréna — det saknas kvalificerat undertag for
eventuell beddmning av att sistnamnda virde under hér aktuell del av dygnet (kl. 07.00 -
22.00) skulle motsvara skada eller olagenhet for ménniskors hélsa eller miljon enligt 2 kap.
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3 § och 9 kap. 3 § miljobalken. LFV anser mot den bakgrunden att det finns anledning att
betvivla riktigheten av det slut som miljodomstolen kommit till i den delen, liksom att det
utifran domskilen inte gr att bedoma riktigheten av det slut som miljédomstolen kommit till.
Den rattsliga beddmningen av vilket mélvirde som skall gélla for dag- och kvallsbuller ar
mycket viktig for LFV av savil planerings- som kostnadsskél for samliga statliga {lygplatser.
I flera pagaende och kommande rittsliga tillstindsprévningar, liksom vid genomforande av
provotidsredovisningar efter vilka miljodomstolsorganisationen skall bestdimma slutliga
villkor for skyddsétgarder mot buller, 4r de 4tgardskrav som LIV kan stillas infor en viktig
parameter for verksamheten och utvecklingen av densamma. Mot den bakgrunden anser LFV
att det bade #r av vikt f6r ritisiillampningen och att det foreligger synnerliga skl for
meddelande av prévningstillstand.

3.2. Glvkol X

Vad géller frigan om villkor fér uppsamling av glykol anser LFV att det finns anledning att
betvivla riktigheten i det slut som miljsdomstolen kommit till, liksom att det utifrdn
domskilen inte gar att bedoma riktigheten av det slut som mifjddomstolen kommit till.
Miljsdomstolen har utan redovisade resonemang helt gatt forbi den av LFV forordade, och av
andra miljddomstolar accepterade, majligheten att reglera glykolanvéndningen. Rittsliga
referenser finns saledes dir sdval miljddomstolsorganisationen som remissmyndigheter funnit
LFV:s forslag vara det mest miljonyttiga och kostnadseffektiva valet. Miljédomstolen har
harigenom inte heller fort ndgot resonemang eller vidiagit négra dvervaganden kring risken
for att med ett si hogt uppsamlingskrav kan Bromma flygplats komma att stédngas temporért.
Inte heller i denna fraga toreligger erforderlig provning gentemot bestdmmelsen i 2 kap. 7§
miljobalken. Hanteringen av glykol &r en viktig fréga {or samtliga statliga flygplatser. Mot
den bakgrunden anser LFV dven att det &r bade ar av vikt for rdttstillimpningen och att det
foreligger synnerliga ski! for meddelande av provningstillstand.

4, Ovrigt

TFV anser att Aktionsgruppen mot Brommaflyget inte presterat erforderliga dokument som
medfor att gruppen kan sigas uppfylla stillda krav i bestimmelsen 1 16 kap. 13 § miljébalken.
ingivna handlingar, akibitaga 12, 4r inte undertecknade eller justerade. Handlingar utvisande
firmatecknare saknas. Péstiende gors endast om nér styrelsen skulle vara besluisfor.
Redovisningen av pastatt medlemsantal 4r inte fullstandig. LFV yrkar darfor att gruppens
gverklagande skall avvisas.
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