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Forslag till beslut

1 I huvudsak tillstyrka utredningens forslag med de synpunkter som anfors i detta
tjdnsteutlatande.

Gunnar Soderholm Héakan Andersson

Sammanfattning

Miljoprocessutredningens huvudbetdnkande Miljoprocessen (SOU 2009:10) har
Overlamnats till staden for yttrande. Betdnkandet innehéller forslag till samordning och
forenkling av organisatoriskt och processuellt slag. Miljoprovningen av A- respektive B-
verksambheter flyttas fran miljodomstol respektive lansstyrelsens miljoprovnings-
delegation till fem koncessionsndmnder. Miljodomstolarnas uppgifter renodlas och
foreslés primért handla om dverprévningar och civilréttsliga ersittningsfragor.
Utredningen foreslar dven att det infors nya processuella bestimmelser sérskilt anpassade
for miljodomstolarnas verksamhet.

Miljoforvaltningen dr i huvudsak positiv till utredningens forslag och tillstyrker darfor
dessa, men anser att det krdvs vissa fortydliganden. Forvaltningen anser bl.a. att det krdvs
klargoranden nér det géller Miljodverdomstolens roll och prejudikatbildningen inom
miljorétten.
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Bakgrund

Stockholms stad har fran miljodepartementet fatt Miljoprocessutredningens
huvudbetinkande Miljoprocessen (SOU 2009:10) for yttrande. Betéinkandet har fran
kommunstyrelsen remitterats till miljé- och hilsoskyddsndmnden med begéran om svar
senast den 11 maj 2009. Betidnkandet dr omfattande, 6ver 700 sidor, och innehaller
forslag om 6ver 50 st nya eller andrade forfattningar. Det bygger i allt véisentligt pa
forslag i tre tidigare delbetdnkanden fraimst Miljodomstolarna — domkretsar, lokalisering,
handlaggningsregler (SOU 2008:31), och innebdr att tillstdndprovningen for savél for
miljofarlig verksamhet som vattenverksamhet flyttas frdn miljddomstolarna till fem nya
fristaende och sjdlvstdndiga forvaltningsmyndigheter — koncessionsndmnder — placerade
hos lansstyrelserna i Umea, Ostersund, Stockholm, Goteborg och Malmo. I utredningens
huvudforslag ska koncessionsndmnderna handlédgga ansdkningar om tillstdnd for saval A
som B-verksamheter samt vattenverksambheter. I ett alternativt forslag skulle
lansstyrelsernas nuvarande miljoprévningsdelegationer fortsitta att prova B-
verksamheter.

Miljédomstolarnas roll som &verklagningsinstans renodlas, liksom den att bestimma
ersittningar i vattendrenden och andra civilrittsliga fragor. Fastighetsdomstolarna som
haft en minskande maéltillstromning ldggs samtidigt samman med miljddomstolarna.

I remissvar och av utredningen betonas att de nya koncessionsndmnderna i lénsstyrelserna
maste ges en god kompetens och sjilvstindighet. Den bor minst svara mot en
miljodomstols. Bland utredningens experter som foretrdder verksamhetsutdvarna har
uttalats en skepsis mot dndringen men utredningen har likval valt att féresla en flyttning
men forutsatt att koncessionsnimnderna ges en egen budget som kan sékerstilla deras
fristaende roll och en egen personalrekrytering.

Utredningen ger forslag till en l&ng rad forfattningsandringar for att 16sa de processuella
frdgorna. Utredningen foreslar en ny processordning for miljddomstolarna som i
huvudsak foljer forvaltningsprocesslagen i de drenden som avser handldggningen av
miljofarlig verksamhet och hélsoskydd men som i fraga om vattenréttsliga och
fastighetsrittsliga avseenden innehéller sirregler av tvistemalstyp efter riattegdngsbalkens
modell. Betrdffande viteslagstiftningen anser utredningen att de inte ldngre finns hinder
att tillampa réttegédngsbalkens regler om brottmal efter andringen i 45 kap 10 a §
rittegdngsbalken. Aven tilliggsavgifter enligt plan- och bygglagen ska handliggas i
denna ordning.

I 6vrigt innehaller utredningen forslag om ett nytt férfarande hos Miljodverdomstolen
(MOD) och Hogsta domstolen (HD) i drenden med prejudikatsintresse. MOD foreslas
kunna sammantréda i forstarkt form med sju ledamoéter och foreslas vidare kunna
Overldmna drenden som &r av principiellt intresse for réttstillampningen till HD.

SID 2 (7)



TJANSTEUTLATANDE
DNR: 2009-003321-217

Forvaltningens synpunkter

De ska forst och framst framhallas att miljoforvaltningen ser positivt pa de allmédnna
utgdngspunkterna for utredningsarbetet, ndmligen samordning och férenkling.
Forvaltningen tillstyrker darfor 1 huvudsak utredningens forslag men vill sarskilt
framhalla nedanstdende synpunkter.

Det dr positivt att miljoprovningen av A-verksamheter flyttas fran miljddomstol till
forvaltningsmyndighet sa att miljddomstolarnas resurser istéllet kan ldggas pa mer
klassiska domstolsuppgifter sdsom &verprévningar, ersittningsfragor och
vitesutdomanden, m.m.

Forvaltningen stéller sig dven positiv till forslaget att inrétta fem fristdende och
sjalvstandiga koncessionsndmnder for miljofarlig verksamhet (KN) som ska hantera bade
A- och B-verksamheter samt vattenverksamheter. Utredningens forslag om
sammansattning av KN och dess mdjlighet att nyttja expertis fran ldnsstyrelserna, innebar
enligt forvaltningens mening att det skapas forutséttningar for att uppratthélla en god
kompetensniva och att miljoprévningarna foljaktligen kan halla hog kvalitet. Det dr
ndmligen en fordel att det redan hos provningsmyndigheten gors en komplett provning
dér alla for drendet relevanta omsténdigheter blir belysta sa att en eventuell dverprovning
kan ske enkelt och ”pa handlingarna”. Det torde vara det rimligaste ur ett
processekonomiskt perspektiv och sérskilt viktigt i och med att KN:s beslut kommer att
kunna &verprovas i tva instanser.

I sammanhanget vill férvaltningen péapeka att utredningen éverhuvudtaget inte tar upp
frdgan om C-verksamheter till diskussion. C-verksamheter omfattas av anmélningsplikt
enligt forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd och hanteras
av kommunernas miljo- och hilsoskyddsnimnder eller motsvarande. Kommunernas
provning utmynnar i beslut att lamna anmélan utan &tgérd, foreldggande om
begransningar och/eller forsiktighetsmatt eller forbud, eller om det dr nodvéndigt ett
foreldggande att soka tillstind. Kommunens beslut dverprovas av lansstyrelsen i forsta
instans och sedan av miljddomstol och miljooverdomstol. Detta innebér saledes att dessa
enklare miljofarliga verksamheter kan dverprovas i en instans mer dn A- och B-
verksamheterna. Det &r en brist att utredningen inte behandlar denna fréga, da det finns
mojlighet till ytterligare processekonomiska fordelar genom en reviderad instansordning
dven for dessa mindre ingripande miljofarliga verksamheter. Av det skilet kan det
ifrdgasittas varfor kommunens beslut forst ska dverprovas hos lansstyrelsen och inte
direkt hos miljodomstol. Forvaltningen anser att utredningen atminstone borde ha fort en
diskussion kring detta. Det borde rimligen vara tillrickligt med tva dverinstanser dven i
enklare miljodrenden.

Det har underhand péstatts att den nya ordningen for miljoprocesser har uppfattats som ett
forsta steg mot ett forstatligande av miljobalkstillsynen. Det skulle i sidana fall handla
om ett dverforande av den operativa tillsynen fran kommuner till lansstyrelser. Den
minskning av ldnsstyrelseorganisationen som inrdttandet av fem koncessionsndmnder
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skulle kompenseras med ett 6vertagande av den kommunala tillsynen. For det fall det
skulle finnas sddan dolda, outtalade avsikter med miljoprocessutredningens forslag, vill
forvaltningen understryka att Stockholms stad i olika sammanhang med kraft har
framhallit vardet av att kommunerna har ett stort ansvar inom saval miljobalkstillsynen
som livsmedelskontrollen.

Forvaltningen stiller sig vidare positiv till utredningens forslag om en forstirkt
miljodverdomstol (MOD). Det ir viktigt att det siikerstills hog kompetens hos MOD
eftersom det dr den instans som i realiteten dr mest tongivande nér det géller
praxisbildningen. Forvaltningen anser att utredningen ar alltfor otydlig nér det géller
MOD:s roll som prejudikatbildande domstol. A ena sidan tillerkinnes domstolen en
viktig roll nér det géller prejudikatbildningen, vilket forstiarks genom forslaget om
forstirkt ssammanséttning av MOD i mal som ér av prejudikatnatur. A andra sidan anser
utredningen, men hinvisning till statsmakternas syn pa rollférdelningen mellan en hovritt
och Hogsta domstolen, att MOD endast bor ha en granskande och korrigerande roll. Detta
tydliggors ytterligare genom utredningens forslag att MOD ska kunna dverlimna mal till
Hogsta domstolen om malet innehéller en fraga vars avgorande kan vara till ledning for
rattstillimpningen. Om Hogsta domstolen i ett 6verlimnandedrende viljer att inte
meddela prévningstillstind, limnas malet ater till MOD for avgorande. Enligt
forvaltningens mening ir det bra att det infors en méjlighet for MOD att dverlimna mal
till Hogsta domstolen. Det dr dock olyckligt att utredningen inte ndrmare klargor att
MOD har och dven fortsittningsvis bor ha den primira prejudikatbildande rollen inom
miljoréttstilldmpningen. Forslagets otydligheter riskerar skapa oklarhet kring vérdet av
MOD:s praxis. Oavsett om statsmakterna anser att hovritter inte ska ha en
prejudikatbildande roll, kan det inte bortses fran det faktum att MOD i realiteten har en
mycket viktig roll for utvecklingen av miljorattstillimpningen. Detta bor tydliggoras.

Forvaltningen anser vidare att det bor klargdras att MOD bor vara den domstol som har
att véinda sig till EG-domstolen med begéiran om forhandsbesked. Utredningen tar savitt
forvaltningen kan se dverhuvudtaget inte upp fragan om EG-ritten i utredningen. Det &r
ett faktum att EG-rétten spelar en viktig roll i den svenska miljoratten och enligt
forvaltningens mening finns det sannolikt skil for svenska domstolar att i hogre
utstrackning én idag i framtiden vénda sig till EG-domstolen for tolkningshjélp. Detta
ansvar ligger primért pa domstol i sista instans, vilket & MOD i de flesta miljomalen.
Med tanke pa att utredningen tilldelar Hogsta domstolen en roll dven i
overklagningsirenden (genom méjligheten f6r MOD att Sverlimna drenden) dr det pé sin
plats att det tydliggors att det &r MOD som har det priméra ansvaret att begira
forhandsbesked fran EG-domstolen.

Utredningen foreslar vidare att det infors en lag om miljédomstolar, framst mot bakgrund
av utredningens direktiv att det krdvs synnerligen starka skél for att de processuella regler
som tillimpas av forvaltningsdomstolarna ska anvéndas i miljddomstolarnas verksamhet
eftersom dessa ingér i tingsréttsorganisationen. Hittills har férvaltningsprocesslagen
tillimpats av miljodomstolarna vid handlaggning av 6verklagandedrenden. Forvaltningen
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noterar att utredningen i huvudsak har samma uppfattning som foérvaltningen att denna
ordning har fungerat bra. Trots detta foresprakar utredningen att det ska inforas en
sarskild lag om miljodomstolar med hénsyn till den speciella karaktiar malen hos
miljodomstolarna har, detta sirskilt nir fastighetsbildningsmalen kommer in i bilden.

Forvaltningen konstaterar att forvaltningsprocesslagen har tillimpats hos
miljodomstolarna i tio ars tid och att det har fungerat bra. Det faktum att vissa
bestimmelser i lagen inte tillimpas pa miljomal har enligt forvaltningens mening inte
medfort ndgra problem. Tvirtom finns ménga likheter mellan miljomal och andra mal
som handlédggs enligt forvaltningsprocesslagen. Forvaltningsprocesslagen har tillimpats
under lang tid, vilket innebér att det utvecklats en omfattande praxis. Forslaget till lag om
miljodomstol innehaller i méngt och mycket samma bestimmelser som i
forvaltningsprocesslagen. Det finns dock en risk for att kommer att ske en separat
praxisbildning utifran de nya bestimmelserna, en praxisbildning som av naturliga skal
blir smalare och mindre omfattande &n praxisbildningen enligt férvaltningsprocesslagen
och med risk for en prejudikatbildning dir samma sak far olika losningar beroende pa
vilken processlag som tillimpas. Den foreslagna ordningen far inte innebéra att det bildas
praxis som avviker fran den praxis som finns enligt motsvarande bestimmelser i
forvaltningsprocesslagen. Denna risk bor beaktas i det fortsatta utrednings- och
lagstiftningsarbetet.

Den nya miljodomstolsorganisationen och samordningen med bl.a. fastighetsmal innebéar
givetvis att det krivs bestimmelser anpassade efter forutsdttningarna. Forvaltningen anser
dock att utredningen inte redovisar tillrackligt starka skél for att franga nuvarande
valfungerande ordning. En alternativ 16sning vore att inféra specialbestimmelser som
hanterar de sérskilda krav som stélls mot bakgrund av bl.a. fastighetsbildningsmaélen.
Forvaltningen anser dverhuvudtaget att det rimligen bor vara typen av mél som avgor
vilka processuella bestimmelser som ska tillampas och inte vilken domstol som har att
hantera dem. Det forhallandet att 6verklagningar av myndighetsutdvningsérenden, som
logiskt sett borde hora hemma i férvaltningsdomstol, inom miljobalkens omréde hanteras
av allmén domstol, bor rimligen inte i sig utgora skél nog att inte tillimpa
forvaltningsprocesslagen. Mot bakgrund av detta anser forvaltningen att det finns skal att
Overviga fragan om att behélla dagens system med tillimpning av
forvaltningsprocesslagen och istéllet infora specialregleringar som 16ser de sérskilda
frdgorna om bl.a. fastighetsbildningsmalen.

Utredningen foreslar vidare att utdomande av vite ska handlaggas enligt
rattegangsbalkens bestimmelser om botesmal (45 kap 10 a §). Forslaget motiveras med
att det sedan den 1 november 2008 géller att vitesmal far handldggas skriftligt och att det
darfor saknas skal att fortsitta tillimpa forvaltningsprocesslagen i dessa mal.
Forvaltningen vill papeka att enligt 45 kap 10 a § rittegdngsbalken géller som huvudregel
att ett mal ska avgoras efter huvudfoérhandling. Av punkt 3 i bestimmelsen framgér att
ratten far avgora ett mal utan huvudférhandling i botesmél om huvudforhandling varken
begérs av ndgon av parterna eller behdvs med hiansyn till utredningen i malet. I
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forvaltningsprocesslagen giller tvirtom som huvudregel skriftligt forfarande och som
undantag muntlig férhandling. Enligt forvaltningens mening finns har en visentlig
skillnad som kan fa effekter som utredningen inte beror.

Forvaltningen menar sammanfattningsvis att betdnkandet, visserligen tekniskt habilt, inte
tillrdckligt har beaktat det moderna behovet av att bygga en adekvat plattform for
hantering av det EG-rittsliga systemet. Praktiskt taget ingenting ndmns i utredningen om
nu brannande frégor av typen direkt rétt till skydd for ménniskors héilsa och hur processen
ska se ut vid provningen av miljokvalitetsnormer. Att svensk rétt inte motsvarar vad EG-
domstolen krivt i den s.k. Munchendomen éar tydligt &ven om 32 kap 12 § miljobalken
skulle kunna fylla ett delbehov. Franvaron av savil EG-réitten som begreppen hilsa och
héllbar utveckling i betdnkandet gor forslagen svaga, enligt forvaltningens mening.

Slutligen vill férvaltningen framhalla att utredningen inte berdr balkens konstlade
uppdelning i hilsoskydd och miljéfarlig verksamhet och inte heller den tillstdndsgivning
som forekommer pé lokal niva och som styrs av balkens processuella regler.

Den nya instansordningen i PBL-processen berors endast fragmentariskt i det nu aktuella
beténkandet. I proposition 2006/07:98 ldmnade regeringen ett forslag till inriktning for
det fortsatta arbetet med en ny instansordning for prévningen av drenden enligt plan- och
bygglagen (PBL). Av forslaget framgick att kommunala beslut som 6verprovats av
lansstyrelsen i fortsittningen skulle provas av miljddomstol och dérefter av
Miljooverdomstolen istéllet for som nu av ldnsratt, kammarrétt och Regeringsritten
respektive regeringen och Regeringsritten om fraga var om planer. Forslaget innebar en
avlastning for regeringen i normala dverklagningar av plan men skulle inte paverka
regeringens roll i den statliga kontrollen enligt 12 kap PBL eller de delar som omfattas av
kommunalbesviér.

Regeringen framholl de samordningsvinster som forslaget skulle ge, fradmst i tid, och
menade att miljodomstolarna redan vunnit erfarenhet av forvaltningsprocessen.
Regeringsprovningen hade som PBL-kommittén kommit fram till, i praktiken sidllan den
politiska karaktédr som tidigare ansetts motivera en regeringsprovning. Men regeringen
betonade att den anser att PBL dven i fortsdttningen ska vara en avvigningslagstiftning
for en lamplig markanvéndning som later olika allménna och enskilda intressen végas
mot varandra i en politisk process, med tyngdpunkten pa den kommunala nivan.

Med detta uttalande anser forvaltningen att intresset av och forstaelsen for det
kommunala planmonopolet &r starkt och att det fortsatta arbetet med integreringen av
miljofragornas och planfragornas skilda instansordningar kan godtas. Detta d&ven mot
bakgrund av att regeringen forklarade sig ha for avsikt att skyndsamt lata utreda behovet
av dndrad reglering av miljokvalitetsnormer enligt PBL.

Det fortjanar dock att understrykas att samhéllsplaneringen i forsta hand ar en
demokratisk process och fér inte forvandlas till att primért vara en fraga for rittsvasendet.
Nér instansordningen i PBL-process skall inordnas i det nya systemet, med
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miljodomstolar som 1 &nnu hogre grad dn nu préglas av den traditionella tvistemals-
processen — ndgot som av andra skil kan vara dnskvirt, maste stor hdnsyn tas till att
starka demokratiska krav gor sig géillande i samhallsplaneringen och utformningen av
véra stdder. For att minska klimatpéverkan kommer stéderna att fortitas och ddrmed fora
med sig allt svarare avvigningar mellan olika intressen.

Slut

Bilagor

Bilaga 1 SOU 2009:10 — sammanfattning
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