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Promemoria

Miljobalkens forsidkringar

Promemorians huvudsakliga innehall

I promemorian foreslds de lagindringar som behovs for att avskaffa
miljdskadeférsakringen och saneringsforsakringen. Dirutover foresls att
forordningen (1998:1473) om miljéskadeforsakring upphéivs.

Lag- och forordningsindringarna foreslas trada i kraft den 1 januari
2010.
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I Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om dndring i miljébalken

Regeringen foreskriver att 33 kap, miljébalken ska upphdra att gilla den
1 januari 2010,



1.2 Forordning om upphiivande av forordningen
(1998:1473) om miljoskadeforsikring

Regeringen foreskriver att forordningen (1998:1473) om miljoskade-
forsakring ska upphora att gilia den 1 januari 2010.



2 Arendet och dess beredning

Med stdd av den dévarande regeringens bemyndigande den 18 november
2004 tillkallade chefen for Miljodepartementet en sarskild utredare (dir.
2004:159) med uppdrag att bl.a. géra en dversyn av reglerna om miljs-
skade- och saneringsforsakring. | april 2007 6verlimnade Miljéansvars-
utredningen slutbetinkandet GMO-skador i naturen och Miljobalkens
forsikringar (SOU 2007:21). I denna promemoria behandlas frigan om
miljoskadeforsakringen elier saneringsforsikringen bor avskaffas, vilket
var nagot Miljdansvarsutredningen inte tog stilining till.



3 Bakgrund och gillande ritt

3.1 Farsikringarnas inférande

Flera statliga utredningar har sedan 1680-talet behandlat frigan om
erstittning och Aterstilining vid miljoskador. Fragan om inrdttande av en
fond utreddes nirmare av Miljoskadefondutredningen som i sitt
betankande foreslog att en sidan fond inrittades (Miljoskadefond, SOU
1987:15). Fran fonden skulle ersittning kunna lamnas for miljoskador
nir skadestind enligt miljéskadelagen (1985:225) inte kunde betalas till
den skadelidande. Fondens medel skulle ocksd bekosta sidana Ater-
stillnings- eller saneringsatgarder som var angeligna fran miljoskydds-
synpunkt. Nir Miljoskadefondutredningens betéinkande departements-
behandlades inkom Sveriges industrifirbund med ett forslag pa
forsakringskosning. Mot bakgrund av att det d5 forelag ett firdigt forslag
till forsikringslosning som gav skadelidande i princip samma skydd som
den av utredningen foreslagna miljoskadefonden och di forsakrings-
losningen gav fordelar framfor fondlosningen framst ndr det gillde
finansiering, skadereglering och administration, ansig departements-
chefen att forsakringslosningen borde viljas (prop. 1987/88:85 s. 201).
Till skillnad mot utredningens forslag omfattade inte den miljoskade-
forsikring som foreslogs kostnader for aterstillnings- och sanerings-
Atgarder,

Nista gang frigan om finansiering av saneringsatgirder och andra
skador aktualiserades var i Miljoskadeforsdkringsutredningens tvd be-
tinkanden Miljoskadeforsikring och handrickningskostnader (SOU
1992:135) och Miljoskadeforsékringen i framtiden (SOU 1993:78).
Handrickningsirenden giller normalt foretag som gatt i konkurs. Efter-
som tillgangarna i konkursboet sillan ricker till saneringsitgdrdema,
bekostas sanering manga ganger med statliga medel. I borjan av 1990-
talet dkade statens uigifter for sidana &tghrder. Den bakomliggande
orsaken till detta forklarades med dkningen av antalet konkurser under
lagkonjunkturen i borjan av 1990-talet i kombination med 8kad miljd-
medvetenhet. 1 regleringsbrevet for budgetdret 1991/1992 angav
regeringen att anslaget for fororenade omréden #ven skulle ricka till
handrickningskostnader. Naturvardsverket menade dock att anslaget inte
var tillrackligt for att ticka dessa kostnader och att anslaget urholkades
av handriickningskostnaderna. Naturvirdsverket poingterade att ansdk-
ningar om kostnadstickning vid foretagsnedliggelser hade vixt fran
cirka 2 miljoner kronor for 1989 till 14 miljoner kronor fiir 1991.

I Miljoskadeforsikringsutredningens betinkande konsiaterades att det
fanns ett behov av regler om finansiering pa annat sitt &n dver stats-
budgeten for handrickningskostnader (Miljoskadeforsikring och hand-
rackningskostnader SOU 1992:135). Miljoskadeforsakringsutredningen
forordade en utvidgning av miljoskadeforsakringssystemet genom en
sarskild saneringsforsikring. Enligt utredningen borde man rikna med ett



arligt behov av utbetainingar om cirka 10 miljoner kronor (SOU 1993:78
s. 154). Regeringen gick inte vidare med forslaget.

Fragan om en saneringsfbrsikring togs p4 nytt upp av Miljsbalks-
utredningen. Utredningen forordade den av Miljoskadefdrsikringsutred-
ningen foreslagna saneringsforstkringen med vissa modifikationer. I den
efterfoljande propositionen (prop. 1997/98:45, del 1, s. 572) anforde
regeringen visserligen att de forhailandevis ringa medelsutbetalningarna
frén staten for saneringstgérder utgjorde ett argument sotn talade mot att
dndra géllande system, som innebar att staten betalade. Regeringen kom
dock fram till att en kollektiv forsikringslésning som trider in forst i
andra hand #nd4 skulle vara béttre darfor att enstaka, mycket kostsamma
saneringsfall kunde tillkomma och att den som fororenar si lngt som
mdjligt borde betala, samtidigt som det var svirt att komma &t den
enskilde fororenaren, Overvigande skil ansigs saledes tala for att infora
den foreslagna forsikringen.

Den nya miljébalken kom séledes att innehdlla ett sirskilt kapitel for
miljoskadefbrsdkringen och saneringsforsikringen, kap. 33. 1 fdrordn-
ingen (1998:1473) om miljéskadeforsikring och saneringsforsikring
infordes bestimmelser om bl.a. forsikringsgivare och nivan pa bidrags-
skyldigheten. Villkoren for forstkringen godiindes av regeringen.

32 Utformningen av miljoskadeforsikringen

En detaljerad redogérelse for saneringsforsakringens utformning l4mnas i
betinkandet GMO-skador i naturen och miljsbalkens forsakringar (SOU
2007:21) s, 143 ff.

Enligt 33 kap. 2 § betalas fran miljoskadeforsikringen, enligt vad som
narmare anges i fOrsikringsvillkoren, ersittning till skadelidande for
sddan person- eller sakskada som avses i 32kap. miljobalken.
Omfatiningen av forsikringen ar siledes begrinsad till sddana person-
och sakskador som berittigar till skadestdnd enligt 32 kap. miljobalken.
Som fbrutsittning giller bl.a. att den skadegdrande verksamheten ska
hirrora frdn en fastighet som orsakat skadan i sin omgivning. Skada som
inte har orsakats med uppsat eller genom vérdsldshet ersitts bara i den
utstrickning den stérning som har orsakat skadan inte skaligen bor talas
med hdnsyn till forh&llandena p4 orten eller til] dess allminna forekomst
under jamfdrliga forhéllanden. Som en allmén forutsittning galler dven
att endast kostnader som #r hinforliga till miljsfarlig verksamhet
omfattas av miljoskadefbrsikringen.

I 32 kap. 3 § uppréknas en rad storningar som regleras i kapitlet. Det
rér sig om fbroreningar av olika slag, dndringar av grundvattennivan,
buller, skakningar eller annan liknande storning. Ocksd andra
miljoskador, skador genom sprangningsarbete eller av annan verksamhet
som medfbr sirskild fara for explosion omfattas, liksom skador som
orsakas av grivning eller liknande arbete, om den som utfort eller 13tit
utfdra arbetet har forsummat att vidta tillriickliga skyddsétgarder.

Ett annat krav enligt 33 kap. 2 § miljobalken for att miljoskadeforsikr-
ingen ska bli tillimplig &r att den skadelidande har ratt till skadestind
men inte kan f4 skadestindet betalt eller ritten att kriva skadestand ir
forlorad eller det inte kan utredas vem som #r ansvarig for skadan. Det 4r



alltsd friga om ett andrahandsansvar for skadorna; finns det en kind
skadestandsskyldig far man vénda sig mot honom, och finns det en for-
siikring som técker skadan, fir man forsoka fi ut pengar dérifrin.

Forsakringsvillkoren ska godkdnnas av regeringen. Enligt viltkoren har
naringsidkare en begrdnsad ritt till ersittning for sakskada, di ersdttning
endast utgr om det Ar friga om en mindre, enskild foretagare for vilken
skadan fir sarskilt svara ekonomiska foljder. Ritten till ersittning
omfattar dven nodvindiga och skéliga kostnader for rittegang och annan
utredning rérande skadestdndsfragan, dock under forutsattning att skade-
stindsanspriket har anmdlts till forsakringsgivaren och denne hinvisat
den skadelidande till att fora skadestdndstalan mot den skadesténds-
ansvarige. Ersittningsbeloppen ar begrinsade svil for person- som sak-
skador. Ersitming for personskador betalas med hogst fem miljoner
kronor for varje skadad person, eller hogst 100 miljoner kronor for
skador som beror av samma skadliga inverkan. Takbeloppet for en sak-
skada &r 50 miljoner kronor. For skador som anmals tili forsdkrings-
bolaget under ett och samma fursakringsar dr ersattningen begrinsad till
200 miljoner kronor sammanlagt for person- och sakskador. Vidare
giller tre rs preskriptionsfrist fran det ait skadan intriffade, vilket anses
vara nir den skadelidande blev medveten om att skada uppkommit eller
att omedelbar risk for skada foreldg. Sakskada som orsakas av miljo-
paverkan eller annan stérning som huvudsakligen 4r att hanfora till tiden
fore den 1 juli 1986 ersitts inte.

Enligt forsdkringsvillkoren ska en sarskild niimnd, Miljoskadeforsakr-
ingens skadenimnd — pd begdran av den skadelidande, forsdkrings-
bolaget eller dem som betalar bidrag till forsakringen — préva principiella
och tvistiga skadeersittningsfall.

33 Utformningen av saneringsforsikringen

En detaljerad redogtrelse for saneringsforsikringens utformning ldmnas i
hetinkandet GMO-skador i naturen och miljébalkens forsikringar (SOU
2007:21) s. 149 {1,

I forarbetena till miljébalken betonades vikten av att saneringsforsikr-
ingen skulle vara subsididr och siledes trida in forst ndr den ansvarige
inte kunde betala (prop. 1997/98:45, del 1, s. 570 ff.) P4 detta sitt skulle
principen om att det i forsta hand 4r fsrorenaren som ska beiala tillgodo-
ses. Till skillnad fran miljoskadeforsakringen betalar saneringsforsakr-
ingen inte nagon erséttning i fall dir den ansvarige ir okéind.

Som en allmin forutsattning galler att endast kostpader som &r hin-
forliga till miljofarlig verksamhet omfattas av saneringsforsakringen. De
srenden som kan komma i fraga for saneringsforsikringen &r normalt
sadana dir det ansvariga bolaget forsatts i konkurs och dir tillgangamna i
konkursboet inte har rickt till att bekosta efterbehandling. Detta kommer
till utiryck i 33 kap. 3 § enligt vilken saneringsforsikringen 4r begrinsad
till att tacka sadana saneringskostnader som uppkommit i samband med
att tillsynsmyndigheten enligt 26 kap. 17 § begirt verkstillighet genom
kronofogdemyndighetens forsorg av et foreliggande eller ett forbud
enligt 26 kap. 9-13 §§, eller efier ait kronofogdemyndigheten — efter
ansokan av tillsynsmyndigheten — meddelat sarskild handrickning for att



astadkomma rittelse. Aven kostnader som uppkommit i samband med att
tillsynsmyndigheten enligt 26 kap. 18 § beslutat om rittelse pé den
ansvariges bekostnad omfattas av saneringsforsikringen. Erséttning frén
saneringsforsikringen betalas inte for kostnader som uppkemmit med
anledning av riddningsinsatser enligt lagen (2003:778) om skydd mot
olyckor, Med handrackningskostnader avses i denna promemoria sadana
kostnader vilka kan utgdra grund for ersittning fran sanerings-
forsdkringen.

Forsikringsvillkoren ska godkinnas av regeringen. § villkoren till
saneringsforsikringen definieras sanering som efterbehandiingsatgiirder
av brddskande art som mdste genomforas for att forebygga, hindra eller
motverka skador pa méanniskor, egendom eller miljs. Till sanering riknas
ocksa undersdkning som #r nodvindig for att bedéma saneringens om-
fattning.

Enligt villkoren utgar ersittning endast for skiliga saneringsatgirder
och enbart om kostnaderna éverstiger 1,5 prisbasbelopp da sanerings-
fallet anmildes. Tillsynsmyndigheten ska utan dréjsmal anmdla till
forsikringsgivaren om ersittning for saneringskostnader kan forvintas
uppstd. Ersittingen kan helt eller delvis sittas ned om tillsynsmyndig-
heten vetat om eller bort veta att en verksamhetsutévare inte fullgdr sina
plikter enligt miljobalken. Forsikringen omfattar inte kostnader for
sanering, vars orsak huvudsakligen kan hanforas till tiden fore den 1 juli
1989. Ersittming fir varje saneringsfall betalas med hogst 50 miljoner
kronor, Kostnaden for samtliga saneringsfall som 4r hinforliga till ett och
samma forsékringsar ersitts med hégst 100 miljoner kronor. Vid skada
som omfatias av sdvil miljoskade- som saneringsforsikringen betalas
sammanlagt hogst 100 miljoner kronor per skadetillfille och hogst 200
miljoner kronor per 4r.

34 Utnyttjandet av miljoskadeforsikringen och
saneringsforsikringen

Den utvidrdering av miljoskadeforsikringen som Miljéansvarsutred-
ningen gjort visar att den har tillimpats i mycket liten utstrickning,
Mellan &ren 1989 och 2006 har endast ersittning utghtt i tre fall med
sammanlagt 363 000 kronor. Fler ansprak om ersittning har dock riktats
mot forsékringen, cirka 70 stycken fram till 2006, men erséittning har i
dessa fall nekats.

Inte heller saneringsforsikringen har fitt nigon bred tillimpning,
Mellan aren 1999 och 2006 har forsikringsersittning betalats ut i 12 fall
med sammanlagt drygt 6 miljoner kronor. Fler ansprak om erséttning har
dock riktats mot forsikringen, cirka 60 stycken. Av dessa 4renden hade
nér betédnkandet lades 13 fall inte avgjorts och i resterande #renden hade
ersiittning nekats,



3.5 Kostnaden for miljoskadefSrsikringen och
saneringsforsikringen

Enligt 33 kap. 1 § miljobalken &r den som utdvar miljfarlig verksamhet
som enligt miljobalken eller enligt foreskrifter som meddelats med stod
av balken kriver tillstind eller anmilan bidragsskyldig till forsikr-
ingarna. Siorlcken pa bidragsskyldigheten dr knuten till avgiften for
tillsyn enligt forordningen (1998:940) om avgifter for provning och till-
syn enligt miljobalken. Det ar cirka 5 000 verksamhetsutbvare som bidrar
till forsikringarna.

De bidragspliktiga har bildat en forening, Foreningen for miljoskade-
forsdkring (Betalarforeningen). | enlighet med Betalarféreningens onske-
mal har foreningen sjdlv svarat for upphandlingen av forsikringarna.
Regeringen godkinner villkoren. Reglerna om offentlig upphandling har
inte ansetts tillampliga vid upphandlingen. Svenskt Naringsliv skdter
betalarféreningens administration.

Nagon officiell redovisning av avgiftsuttaget och kostnaderna for
forsakringarna finns inte. Enligt de uppgifter Miljdansvarsutredningen
fatt uppgick den avgifisfinansierade kostnaden for miljoskadeforsikr-
ingen och saneringsforsikringen for aren 1999-2002 till 20 miljoner
kronor pet &r. Ar 2003 sjénk kostnaden till cirka 10 miljoner kronor per
sr. 1 samband med den senaste upphandlingen minskade avgiftsuttaget
till drygt 7 miljoner kronor per ar (miljoskadeforsikringen svarar for
drygt 30 procent). Det kan nimnas att kostnaden dessforinnan var hogre
for miljoskadeforsdkringen. For att finansiera miljoskadeforsikringen de
forsta tio Aren uttogs sammanlagt 250 miljoner kronor i avgifter. Under
samma tid limnade frsikringen en enda utbetalning om 6 025 kronor.

4 Avskaffande av miljoskadeforsikringen och
saneringsforsékringen

Forslag: Bestimmelserna i 33 kap. miljobalken om miljoskade-
forsikring och saneringsforsakring upphévs.

Miljsansvarsutredningens forslag

Férutom det laga utnyttjandet av forsikringarna har Miljsansvarsutred-
ning i sitt betinkande dven ifrigasatt organisationen av forsdkringarna.
Utredningens ifrAgasittanden avser framst upphandlingsforfarandet, hur
forsikringsvillkoren forhandias fram, brister i mojligheterna till
pverprbvning och bristen pad insyn i de privata rittssubjekt
(BetalarfSreningen, forsikringsmaklaren och forsikringsgivaren) som i
praktiken skott hela verksamheten pd egen hand. Enligt
Miljoansvarsutredningen synes det inte ha forekommit den kontroll och
redovisning av verksamheten som en med allminna avgiftsmedel
finansierad verksamhet borde krdva.

Miljansvarsutredningen har foreslagit att ett ersittningssystem ska
finnas kvar men att organisationen ska foréndras. | forsta hand har utred-
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ningen foreslagit att forsikringslosningen ersitts med en ersittnings-
ordning hanterad av Naturvardsverket eller Sveriges geologiska under-
s6kningar (SGU). Férdelarna med en sadan ordning dr enligt utredningen
att skaderegleringen da skulle — under offentlig insyn och med méjlighet
till Gverprvning — kunna skétas med hogt stillda krav pd rattsikerhet,
fackkunskap, snabbhet och kostnadseffektivitet, Avgiftsmedlen skulle
dessutom uteslutande komma till anvindning for det dndamal for vilket
de tas ut. Enligt utredningen kan en sidan myndighetslosning 14t
anpassas till 4ndrade fSrutsdttningar. Det dr inte fraga om att staten ska
ita sig ndgon form av forsikringsverksamhet. De skador som upp-
kommer ska enligt utredningens firslag betalas med avgiftsmedel och
ricker inte de redan uttagna medien ska enligt forslaget skadekostnaden
regleras genom avgiftsuttag i efterhand. Utgéngspunkten enligt forslaget
dr att avgiftsbetalarna inte ska behova betala for nagot annat eller mer #n
for en reglering av de skador som faktiskt uppkommer, ingen riskpremie
tor skador som inte uppkommer. I andra hand har utredningen fSreslagit
att forsikringslosningen behills men att vissa dndringar gtrs for att for-
biittra systemet och bredda tillimpningen.

Utredningens forslag har remitierats. Remissuifallet 4 blandat. Over-
lag s& anser ndringslivets branschorganisationer att en forsakringsidsning
r att foredra framfor den av utredningen forordade myndighets-
ldsningen. Flera, bla. Svenskt Naringsliv och Foretagarna, foreslar att
ersittningssystemen ska avskaffas. Flertalet av de myndigheter som yiirat
sig har huvudsakligen tillstyrkt att forsikringen omvandlas till ett
ersdttningssystem hanterat av en myndighet.

Miljbansvarsutredningen har inte utrett frigan om saneringsfirsikr-
ingen och miljéskadeforsikringen bor avskaffas. Med tanke pé den laga
anvindningen av forsikringarna finns det dock anledning att dverviga
om forsakringarna verkligen svarar mot nigot behov som ska tillgodoses
med allmédnna avgiftsmedel. Forsakringarna har olika karaktir och bor
beddmas var och en for sig.

Miljoskadeforsakringen

Nir det géller miljoskadeforsikringen & utnyttjandet av forsdkringen
péfallande lagt. Enligt Miljdansvarsutredningen #r det svart att finna
orsaken till detta men utredningen anger att forsakringens begrinshing
till sak- och personskada kan vara en tdnkbar forklaring. Personskador
som kan konstateras bero p4 miljoskador 4r fa och de skador som traffar
miljén dr, dven om de skulle kunna kallas sakskador, svira att viirdera
ekonomiskt och dirfor sillan bedéms vara virda besviret att forséka fa
ersétining for. Begrdnsningen till smaforetagare kan ocksa entigt
utredningen ha betydelse for aft s& fi anmalningar gors. Ytterligare en
forklaring skulle enligt utredningen kunna vara att ersittning for skadan
betalats ut av andra firsdkringar och att det darfor inte uppstatt ndgot
behov av att ta miljoskadeforsakringen i ansprik. I manga fall ticker
hemforsikringen sddana skador som kan aktualiseras under 32 kap.
miljobalken. Enligt uppgifier fran Forsikringsforbundet ticker dock
hemforsikringen exempelvis normalt inte skada pd tomtmark eller
byggnad orsakad av springnings-, schakinings-, palnings- eller

11



spontningsarbete och fororening av grundvatten med pafdljande skada pa
brunn.

Avsaknaden av anmilda skadefall verkar heller inte bero pé att forsakr-
ingen inte ar kdnd for allménheten. Entigt uppgifter till utredningen finns
kunskap om forsikringen hos forsikringsbolagen och dessa hinvisar i
forekommande fall skadelidande till miljoskadeforsikringen. Téankbart &r
att utredningssvarigheter i kombination med att bevisbordan ligger pd
den skadelidande, bl.a. betraffande tidpunkten for skadan och skadans
hiindelseforiopp, kan vara anledning till att skadelidande avstdr frén att
gora en skadeanmdlan. Det finns dock enligt utredningen inget ként
exempel pa detta. Den kanske troligaste forklaringen till att forstikringen
inte utnyttjas ar att det faktiskt inte intriffar fler skador av den typ som
miljoskadeforsakringen dr avsedd for och att den primdrt ansvarige i
forekommande fall tar sitt ansvar.

Miljoskadeforsdkringen synes ha inforts av sociala och humanitdra
hdnsyn. Av forarbetena framgar att det beddmdes att skadestandsregler
p4 miljdomradet kan vara otilirickligt som medel att tillhandahélla ersatt-
ning &t den som drabbas av en person- eller sakskada exempelvis dérfor
att det inte kan klargoras varifrin en skadlig fororening hiirrdr (prop.
1987/88:85 s. 198). Nar en skada uppkommer forst sa smaningom och
visar sig sent finns det vidare risk for att skadestdndsanspréket &r
preskriberat. Enligt propositionen far man ocksa rikna med att en enskild
skadestandsskyldig i manga fall varken har medel att betala skadorna
eller nagot forsakringsskydd mot dessa. Genom miljoskadeforsikringen
skapades darfor ett system dir den skadelidande som inte kan f&
ersittning av ndgon som #r ansvarig for skadan dnda kan fi ersittning for
person- och sakskador.

Miljoansvarsutredningen har foreslagit ett antal #ndringar som &r
tankta att bredda tillimpningen och forbétira systemet med miljoskade-
forsakring. Utredningen har foreslagit att sakskador som drabbar enskild
i hans eller hennes niringsverksamhet ska inkluderas om foretaget ir ett
mindre foretag for vilket skadan far svdra ekonomiska foljder. Dérutdver
har utredningen foreslagit att avdraget for sjalvrisk hdjs och att en ny
preskriptionsbestimmelse infors som innebar att krav pad miljoskade-
ersattning ska framstéllas inom tre ar fran att den skadelidande fatt veta
att anspriket kan goras géllande. De ar tveksamt om de forindringar av
miljoskadeforsakringen som foreslagits av utredningen kommer att gka
utnyttjandet av forsékringen.

Miljéansvarsutredningen bar framfort det bdr overvigas om miljo-
skadeforsikringen verkligen svarar mot nagot behov som ska tillgodoses
med allminna medel (SOU 2007:21 s. 208). Det som frimst talar for att
forsikringen bor avskaffas ar den blygsamma anvéndningen. Risken for
shdana skador som miljoskadeforsikringen var tinkt att hantera finns
visserligen kvar, dvs. det 4r tinkbart att nagon lider t.ex. en sakskada pa
grund av ett schaktningsarbete p4 en intilliggande fastighet och att han
eller hon inte kan fi erséttning fran hemforsikringen, skadevéllarens
ansvarsforsikring eller fran skadevaliaren. Det &r dock nu 20 &r sedan
miljoskadefsrsikringen infordes. Sedan dess har endast ett mycket
begransat antal liknande fall aktualiserats. Erfarenheten siger sledes att
<idana hir situationer, tvdrt om vad man tycks ha forutsett nar
forsikringen infordes, intraffar mycket sillan, Det finns heller inget som
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talar for att den aktuella skadetypen kommer att 6ka — snarare tvértom.
Medvetenheten om sikerhetsfrigor och miljdrisker har okat sedan 1980-
talet d& miljoskadeforsikringen arbetades fram.

Det som mojligtvis talar mot att avskaffa miljoskadeforsikringen dr att
forsdkringen ocksa tar sikte pa preskriberade skador som annu inte gett
sig till kiinna. Det kan naturligtvis vara s att behovet av en forsikring av
det hdr slaget kommer att visa sig vara storre i framtiden och det kan
dirfor finnas risker med att foresls att den tas bort. Sammantaget ir det
dock inte rimligt att de verksamhetsutdvare som bedriver miljofarlig
verksamhet ska betala och staten organisera en ersiittningsordning som
anvinds i sd liten utstriickning. Det foreslis dérfor att miljtskadefbrsikr-
ingen avskaffas. Om det i ett senare skede visar sig att utvecklingen blir
en annan dn den som nu forutses, dvs. om person- och sakskador som
faller under 32 kap. miljobalken tkar och de skadelidande inte kan fi
ersiittning, kan ndgon form av erséttningssystem Overviigas pa nytt. P3
samma satt far i det enskilda fallet dvervigas att utge ersittning av
allménna medel om en katastrofliknande miljsskada intriffar med ménga
skadelidande som inte kan f3 erséttning for sina person- och sakskador.

Saneringsforsakringen

Nér det giller saneringsforsikringen verkar det enligt miljdansvars-
utredningen inte varit brist p4 saneringsfall som gjort att forsikrings-
ersdttningar inte betalats ut i nigon storre uistrickning. Fran utdvare av
tillsyn enligt miljobalken har i st3llet framhallits att sniva begrinsningar
av vissa forsdkringsvillkor och en alitfdr string tillimpning av villkoren
gjort det svért att fi medel frdn forsikringen och att detta ibland lett till
att tillsynsmyndigheterna inte ens ansett det modan virt att ansdka om
ersdttning. Enligt miljdansvarsutredningen synes kritiken framforallt ha
gillt forsakringens begrinsning av ersittningsbara saneringsatgirder
(80U 2007:21, 5. 22),

Miljdansvarsutredningen har fireslagit andringar dven nar det giller
saneringsforsikringens ersittmingsregler, framst att tillampningsomradet
vidgas till ait omfatta utredningar och avhjilpande atgirder enligt 10 kap.
miljobalken och atgirder till forebyggande av overhdngande hot om
miljoskada. Detta innefattar avhjilpandeansvaret enligt det s.k. miljo-
ansvarsdirektivet (Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/35/EG av
den 21 april 2004 om miljansvar for att forebygga och avhjilpa
miljoskador, EUT L 143, 30.4.2004, s. 56, Celex 32004L0035, andrat
genom Europaparlamentets och radets direktiv 2006/21/EG, EUT L 102,
11.4.2006, s. 15, Celex 32006L0021) for allvarliga miljoskador pé vatten
och pd den biologiska mangfalden av sirskilt skyddade arter och livs-
miljder. P4 samma siit som nir det galler miljoskadeforsikringen ir det
tveksamt om de foreslagna dndringarna kommer att i négon stdrre
utstréickning foriindra anvéndningen av forsikringen.

Enligt miljomalet Gififii miljo ska samtliga fororenade omriden som
innebér akuta risker vid direktexponering och sidana fSrorenade
omraden som idag, eller inom en nira framtid, hotar betydelsefulla
vattentdkter eller vardefulla naturomraden vara utredda och vid behov
dtgdrdade vid utgdngen av 2010. Atgdrder ska under ren 2005-2010 ha
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genomfdrts vid s& stor andel av de prioriterade fororenade omradena att
miljoproblemet i sin helhet i huvudsak kan vara [ost allra senast r 2050
(prop. 2004/05: 150 s, 67). Sedan 2004 avsilfs i budgeten cirka 500
miljoner kronor per ar for sanering av fororenade omréden. Detta anslag
disponeras av Naturvardsverket. Vissa skador kan vara ersittnings-
berdttigade bade under det statliga anslaget och saneringsforsdkringen
men for dldre skador ar statliga bidrag enda mojligheten eftersom
ersittning ur saneringsforsikringen inte kan betalas for skador som upp-
statt fore den 1 juli 1989. Fran statliga bidrag ska riknas av medel som
erhallits genom saneringsfdrsakringen.

Saneringsforsikringen har anvénts i nagot hogre utstrickning dn miljo-
skadeforsakringen dven om anvindningen inte kan anses som annat &n
lag. | snitt har fran forsakringen utbetalats cirka 1 miljon kronor om &ret.
Det nuvarande finansiella liget kan leda till fler konkurser och hand-
rickningskostnaderna ldr di oka. Trots den dkning som kan forviintas nér
det galler ansprdk pa ersittning forefaller det omotiverat att behalla ett
sirskilt system for handrackningskostnader. De medel som utbetalas frin
saneringsforsakringen dr mycket begrinsade jamfort med de betydande
medel som avsitts i statsbudgeten for sanering. Dirtill kommer att
saneringsforsikringen for de verksamhetsutovare som betalar till
forsikringen innebir en ekonomisk kostnad och en administrativ borda i
form av betalning av avgiften. Mot bakgrund hirav foreslas att hand-
rackningskostnader ska tickas av allminna medel och att sanerings-
forsikringen dérfor upphivs. Forslaget ar ingen ny ordning utan en ater-
ging till vad som gillde innan saneringsforsikringen infordes da de sk
handrackningsfallen endast finansierades dver statsbudgeten. Villkoren
for utbetalning av ersditning for handrickningskostnader frin allménna
medel bor dock huvudsakligen Overensstamma med villkoren for
utbetalning av ersittning fran saneringsforsikringen, se avsnitt 5.

Precis som nar det géller miljoskadeforsakringen finns risken for
Katastrofskador — liknande den som intriffade i BT Kemi i Teckomatorp
pa 1970-talet — och de betydligt dyrare saneringsprojekt sidana skador
kan teda till. Om forutsattningarna for erséattning &r uppfytlda kan stora
belopp d4 utbetalas frdn en forsikring medan en sadan katastrofskada om
saneringsforsikringen avskaffas skulle tira hart pA de medel som avsatis
for saneringsprojekt i statsbudgeten. Om en katastrofskada intraffar far i
det enskilda fallet Svervigas om ytterligare medel behdver tillskjutas.

5 Férordningsindringar med anledning av att
saneringsforsikringen och
miljoskadeforsakringen avskaffas

Forslag: Forordningen (1998:1473) om miljoskadeforsikring och
saneringsforsakring upphévs.

[ forordningen (1998:1473) om miljoskadefdrsikring och sanerings-
forsdkring regleras vem som dr forsdkringsgivare, nirmare bestimmelser
om vem som ar bidragsskyldig till forsikringarna och avgiftens storlek.



Om miljoskadeforsikringen och saneringsforsdkringen avskaffas bor
dven ndimnda forordning upphivas.

Enligt forordningen (2004:100) om statsbidrag till &tgirder for
avhjilpande av fororeningsskador far statsbidrag lamnas till Atgdrder for
avhjélpande av sddana fororeningsskador som avses i 10 kap. 1 § forsta
stycket miljobalken. [ den utstrickning det finns medel far bidrag limnas
till bl.a. atgdrder som p& grund av fororeningar behdvs for att avhjilpa
skada eller oldgenhet for ménniskors hilsa ¢ller miljon eller for at fire-
bygga, hindra eller motverka att sidan skada eller oligenhet uppstar.
Bidrag far endast lamnas om ansvar enligt miljobalken eller dldre lag-
stifining att utféra eller bekosta sadan verksamhet inte kan utkrivas eller
endast kan utkrdvas delvis, den eller de som ar ansvariga for att bekosta
s&dan verksamhet inte kan betala eller det finns synneriiga skiil. Ansdkan
om bidrag gors hos Naturvérdsverket av linsstyrelsen.

Nér saneringsfOrsikringen avskaffas bor bidrag till handricknings-
kostnader lHmnas med stod ay forordningen om statsbidrag till &tgarder
for avhjdlpande av fororeningsskador. Forordningen behdver dirfor
dndras bl.a. s att 4ven kommuner kan anséka om bidrag i egenskap av
tillsynsmyndighet. Eftersom majligheterna till erséttning inte &r ténkta att
tka jamfort med nuvarande forsdkringssystem bor dven forutsittningarna
att f3 bidrag for att ticka handrickningskostnader huvudsakligen #ndras
sd att de Gverensstimmer med fSrutsittningarna for att fa ersittning ur
den nuvarande saneringsfirsakringen.

6 Ikrafttridande

Den nuvarande forsakringsgivaren avseende miljoskadeftrsakringen och
saneringsforsdkringen dr Zurich Insurance ple. (Ireland), Filial Sverige.
Farsikringsgivaren har 4tagit sig att tillhandahaila forsdkringarna till och
med den 31 december 2009. Lag- och forordningsindringama bér triida i
kraft den 1 januari 2010.

7 Konsekvenser

Som Miljéansvarsutredningen beskrivit har miljoskadefirsdkringen och
saneringsforsikringen inte tillimpats i ndgon hogre utsirickning och
ersiittningssystemet har dven varit forenat med flera brister vad giiller
bla. insyn. I promemorian foreslas att forsikringarna avskaffas. Alterna-
tiva losningar hade varit att behdlla forsakringama eller att infora en
ersittningsordning hanterad av en myndighet i enlighet med Miljo-
ansvarsutredningens forslag,

De som bertrs av de foreslagna dndringarna dr de som bedriver miljo-
farlig verksamhet och som enligt miljibaltken eller enligt foreskrifter som
meddelats med stéd av balken ar tillstandspliktiga eiler anmilnings-
pliktiga. Det &r dessa som enligt 33 kap. miljobalken ar bidragsskyldiga
till forsakringarna. Avgiften uppgér till sju procent av tillsynsavgifien
berdknat utifrn kostnaden for lansstyrelsens tillsyn oavsett vem som



faktiskt bedriver tillsynen. Tillsynsavgiften varierar utifrn vilken typ av
verksamhet som bedrivs och uppgar exempelvis for produktion av sulfat-
och sulfitmassa till 150 000 kr och for verksamhet som avser beredning
eller konservering av bl.a, frukt till 52 000 kr. Det innebir en avgifis-
skyldighet till miljsskade- och saneringsforsakringen med 10 500 kr
respektive 3 640 kr. Stat eller kommun i egenskap av verksamhets-
utdvare betalar en lagre avgift. Den ligsta avgift som ska betalas #r dock
400 kr. | dagsliget r det cirka 5 000 verksamhetsutdvare som betalar in
till forsikringama.

For bidragsskyldiga verksamheter kommer andringarna innebdra en
ekonomisk [ttnad eftersom avgiftsskyldigheten avskaffas. Andringarna
innebdr Aven en viss administrativ lattnad i och med att administrationen
kring betalningen av avgiften bortfailer. Enligt Nuteks métningar av
administrativa kostnader tar det tre minuter att betala en faktura. Med
utgdngspunkten att en anstdild pa ekonomiavdelningen med en 16n pé
266 kr i timmen handhar betalningen blir den administrativa besparingen
nér fakturan fr miljoskadeforsikringen och saneringsforsikringen inte
lingte behover betalas drygt 13 kronor. Om négot av de alternativa for-
slagen valts hade bidragsskyldigheten kvarstatt,

Avskaffandet av miljoskadefdrsikringen och saneringsforsikringen
beriknas inte £ nigra effekter i ovrigt for foretags arbetsforutsdttningar
eller konkurrensfdrméaga.

Nir det giller saneringsforsikringen ir syftet med forslaget att all-
ménna medel i fortsattningen ska ticka handrickningskostnader. Detta
ska dock rymmas inom befintliga anslag for sanering. For Linsstyrelser
som soker bidrag innebdr frslaget en forenkling eftersom nu alla medel
for sanering soks fran Naturvardsverket. For Naturvardsverket innebdr
forstaget att ansokningar om medel for att ticka handrickningskostnader
nu ocksd ska hanteras vitket kan innebdra ett visst merarbete.

Avskaffandet av saneringsforsikringen beddms inte fa nagra negativa
konsekvenser for miljon. Miljoskadeforsdkringen avser endast person-
ouh sakskador och har saledes ingen betydelse for miljon.

16



