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Forslag till beslut
1 Avstyrka bifall till 6verklagandet

2 Uppdra at forvaltningsdirektoren att foretrdda ndmnden i drendet

3 Justera beslutet omedelbart.

Gunnar Soderholm Pia Winbladh-Hogfors

Sammanfattning

Det har konstaterats att det forekommer olja i marken pé fastigheten Sddeskornet 41 och
att det finns skél att anta att denna olja lackt ut frin den grupptankanldggning pa
fastigheten Sddeskornet 74, i Hagsétra som konkursgéldendren EFAB Ett Energi &
Fastighetsteknik Aktiebolag (EFAB) anvént i sin verksamhet. Eftersom konkursboet har
fortsatt bedriva verksamhet efter EFAB:s konkurs samt att forvaringen av olja i
grupptankanldggningen é&r att betrakta som ett s.k. forvaringsfall och ddrmed en pagéende
miljofarlig verksamhet, dr det konkursboet som var verksamhetsutdvare enligt
miljobalken. Detta innebér att konkursboet var ansvarigt for att, &minstone som ett forsta
steg, undersoka markfororeningens omfattning, vidta forsiktighetsmaétt sa att ytterligare
olja inte rinner ut samt att avveckla tankanldggningen pa i forfattning foreskrivet sitt.
Mot bakgrund av detta har nimnden forelagt konkursforvaltaren att bl.a. genomfora
undersokningar pa fastigheten. Beslutet 6verklagades till lansstyrelsen, som faststéllde
nimndens beslut. Beslutet har 6verklagats vidare till miljddomstolen, som nu begér
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ndmndens yttrande i malet. Forvaltningen anser att det inte finns skél att gdra ndgon
annan bedomning &n lénsstyrelsen nér det géller vem som é&r ansvarig for att vidta de
aktuella atgarderna.

Bakgrund

Den 8 oktober 2007 mottog miljofoérvaltningen per telefon en upplysning om en missténkt
oljeférorening pa fastigheten Sddeskornet 41 pa Glanshammarsgatan 217. Forvaltningen
gjorde den 9 oktober 2007 en inspektion pa platsen och kunde konstatera att det fanns
tydlig diesellukt men inte mycket olja. Férvaltningen har &ven inspekterat omgivningen
vid Glanshammarsgatan 217. Det har visat sig att det finns en grupptankanldggning pa
fastigheten Sddeskornet 74, som ligger mellan fastigheterna Sddeskornet 61 respektive
Saddeskornet 41. Enligt en situationskarta fran ar 1973 gér en ledning fran
grupptankanldggningen till Glanshammarsgatan 219, vilket dr den fastighet som ligger
bredvid den fastighet dér oljefororeningen péatriffats.

Saddeskornet 74 4gs av Stockholms kommun och &r upplaten med nyttjanderétt till
Sddeskornets Samfallighet, som bildades 5 november 1989, ér taxerad dgare. Fastigheten
ar belastad med ett servitut for en gemensamhetsanldggning (Sadeskornet GA:1, bl.a. 74)
dér grupptankanldggningen inte ingar. Den 13 november 1973 meddelade styrelsen for
den ekonomiska foreningen Sédeskornet som bildades 19 april 1962 ett tillstand for OK
(Bilagarnas Inkopsforening Stockholm) att pa Séddeskornet 74 nedlédgga en grupptank.
Enligt den ekonomiska foreningen fanns ett forvaringstillstind meddelat av
byggnadsndmnden &r 1973. Miljoforvaltningen har dock fatt besked fran
Stadsbyggnadskontoret att tillstdnd inte finns registrerat hos dem.

Miljoforvaltningen kontaktade den nuvarande verksamhetsutdvaren for grupptank-
anldggningen, EFAB Ett Energi & Fastighetsteknik Aktiebolag (hddanefter EFAB) for att
sdkerstilla att grupptankanldggningen var intakt. Det visade sig dé att EFAB gatt i
konkurs. Det kunde dven konstateras att ndgra fastighetsdgare efter konkursutbrottet
fortfarande fatt olja frin grupptankanldggningen.

Den 19 oktober 2007 forelade miljéforvaltningen advokat Magnus Cederlov, i egenskap
av konkursforvaltare for EFAB, att undersoka om grupptankanldggningen pa Siddeskornet
74 lacker olja samt att avveckla anldggningen genom tomning och rengéring (se bilaga).
Konkursforvaltaren 6verklagade beslutet till linsstyrelsen och anforde att konkursboet
saknar medel for undersdkning och avveckling av grupptankanldggningen. Forvaltaren
menade vidare att konkursboet inte &r att betrakta som verksamhetsutovare eftersom den
grupptankanldggning som tillhor boet ”abandonerats”, d.v.s. overgetts till konkurs-
géldendren eftersom den inte utgor nagot realiserbart virde i boet utan snarare kan
medfora ekonomiskt kostsamma forpliktelser for boet. Enligt kokursforvaltaren innebér
det att egendomen &tergétt till Efab.

Forvaltningen gjorde beddmningen att konkursboet var pé vég att avvecklas i snabbt
tempo varfor det fanns skil att 6vervéiga en begéiran om verkstillighet hos kronofogden.
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En sadan begéran ska dock foregés av ett samrad med Naturvardsverket, varfor
forvaltningen den 13 november 2007 tillstdllde Naturvardsverket en begéran om ett
sddant eftersom det fanns skél att anta att kostnaden for tgiarderna inte skulle kunna tas
ut frén verksamhetsutdvaren. Den 16 januari 2008 mottog forvaltningen svar frén
Naturvérdsverket, som inte hade nagot att invinda mot en begiran om verkstillighet men
som ddremot inte kan svara for kostnaderna i ett fall som detta. Den 7 december 2007
kontaktade forvaltningen dessutom forsakringsbolaget Zurich Insurance Ireland Limited
Filial Sverige for att kontrollera huruvida miljéskade- och saneringsforsékringen skulle
ticka kostnaderna for undersokning och avveckling av grupptankanldggningen. Den 3
februari 2008 meddelade Zurich att det fortfarande tycks finnas en osidkerhet kring vad
som orsakat markféroreningen och att forsékringen under sddana forhallanden inte kan
tas i ansprak. Zurich meddelar att de kommer att avvakta med drendet till dess ytterligare
utredning tillforts.

Vid EFABs konkursutbrott fanns ca 500-600 m’ olja i EFABs #go, varav upp till 9 m’
forvarades i den i drendet aktuella grupptankanldaggningen. Konkursforvaltaren sélde
senare tillbaka oljan till leverantdren Norsk Hydro. Det finns avtal mellan EFAB och de
fastighetsdgare som &ar anslutna till grupptankanldggningen som visar att det & EFAB
som hela tiden 4gt och ansvarat for anldggningen.

Den 21 augusti 2008 beslutade lansstyrelsen avsla advokat Cederlovs 6verklagande.
Lansstyrelsen dndrade endast tidpunkterna for nér atgiarderna ska vara vidtagna samt
forordnade att beslutet ska gilla direkt 4&ven om det 6verklagas. Cederldv dverklagade
dérefter lansstyrelsens beslut till miljddomstolen och yrkade samtidigt inhibition.
Miljédomstolen beslutade den 10 september 2008 att meddela inhibition eftersom
domstolen for narvarande gor bedomningen att ldnsstyrelsens verkstillighetsférordnande
inte vilar pa tillracklig grund.

Miljodomstolen har den 12 september 2008 anhallit om miljo- och héilsoskyddsndmndens
yttrande i mélet. Forvaltningen har begirt och beviljats anstdnd med yttrandet till den 20
november 2008.

Forvaltningens synpunkter

Klagandens yrkanden och dess grunder

Konkursforvaltaren yrkar i forsta hand att ldnsstyrelsens beslut undanrdjs och aterforvisas
till 1ansstyrelsen for fornyad provning da beslutet riktar sig mot fel part. I andra hand
yrkar Cederldv att beslutet ska ogillas eftersom beslutet riktar sig mot fel part. Han yrkar
dven erséttning for rattegdngskostnader med ett belopp som kommer att anges senare.

Som grunder for yrkandena anfors att savél konkursboet somforvaltaren, advokat Magnus
Cederldv, ar fel part. Cederlov anfor att det dr oklart om lénsstyrelsens beslut riktar sig
mot konkursboet genom advokat Magnus Cederlov i sin egenskap av konkursforvaltare
och/eller mot advokat Magnus Cederlov personligen. Ingen av dessa ér att anse som part.
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Vidare anfors att konkursen avslutades den 15 oktober 2007 och konkursboet &r darmed
upplost. Eftersom ndmnden meddelade sitt foreldggande den 19 oktober 2007, d.v.s. efter
konkursens avslutande, har foreldggandet felaktigt riktats mot konkursforvaltaren som vid
denna tid inte léingre var bolagets stéllforetradare.

Cederlov anser att ldnsstyrelsen felaktigt och utan skil riktat foreldggandet mot honom
personligen och det maste anses strida mot svensk rétt och praxis att en av det allménna
utsedd konkursforvaltare ska kunna &léggas ett personligt ansvar for sanering och
kostnader som uppkommit i ett konkursbolags tidigare verksamhet.

Forvaltningens synpunkter

Miljédverdomstolen har i tvé skilda domar meddelade den 4 juni 2008 (MOD 2008:13
och 2008:14) bekriftat vad som anfors i forarbeten och 1 tidigare praxis att konkursbon i
vissa fall ar att betrakta som verksamhetsutovare enligt miljobalken. Om ett konkursbo
fortsétter att bedriva konkursgéldenédrens verksamhet och dédrigenom bidrar till
fororeningen kan boet i princip goras ansvarigt for utredning och efterbehandling enligt
10 kap 2 och 8 §§ miljobalken i dess lydelse fore den 1 augusti 2007. Aven om
konkursboet inte bedriver ndgon verksambhet i egentlig mening kan boet dndé enligt
praxis goras ansvarigt for utredning och efterbehandling. Detta forutsétter dock att boet
forvarar och har radighet 6ver det objekt som ska behandlas.

Forvaltningen ér av uppfattningen att EFAB:s konkursbo var att betrakta som
verksamhetsutdvare enligt miljobalken, eftersom konkursboet har levererat olja till
kunder efter konkursutbrottet (jfr MOD 2002:16 angiende konkursbos ansvar for lastbil
som lackt ut diesel) samt p.g.a. att férvaringen av olja dr att betrakta som ett s.k.
forvaringsfall, vilket enligt praxis ska betraktas som en padgaende miljofarlig verksamhet.
Konkursboet har dessutom haft rddighet 6ver grupptankanldggningen, vilket bland annat
kommit till uttryck i konkursforvaltarens avyttrande av den olja som forvarades i
anldggningen. Kronofogdemyndighetens tillsynsenhet har dessutom upplyst att
konkursboet haft en midngd liknande tankar runt om i Sverige och konkursforvaltaren har
redovisat kostnader for bl a avveckling av oljetankar.

Forvaltningen anser mot bakgrund av detta att konkursboet fortsatte verksamheten och
var verksamhetsutdvare enligt miljobalken.

Av doktrinen (Lavin, Viteslagstiftningen — en kommentar) framgér att konkursforvaltaren
alltid kan utses till adressat for ett forelaggande riktat mot ett konkursbo. Bakgrunden till
detta ar att det tidigare varit omdiskuterat huruvida ett konkursbo har tillracklig
rittskapacitet for att kunna betraktas som en juridisk person. Mot bakgrund av senare ars
praxis i drenden dir konkursbon forelagts vidta atgérder, torde det inte langre rada nagon
storre oklarhet kring fragan.

I det nu aktuella drendet valde forvaltningen att rikta foreldggandet mot konkurs-
forvaltaren Cederlov i egenskap av forvaltare for konkursboet eftersom forvaltningen
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befarade att konkursboet skulle avvecklas i hogt tempo. Av konkursforvaltarens
overklagande framgar ndmligen att den aktuella konkursen avslutades redan den 15
oktober 2007, d.v.s. fyra dagar innan milj6- och hilsoskyddsndmnden meddelade det
overklagade foreldggandet. Forvaltningen har tidigare inte i ndgot sammanhang fatt
upplysning om konkursens avslutande och konkursboets upplosning.

Konkursforvaltaren hidvdar att det maste anses strida mot svensk réitt och praxis att en av
det allménna utsedd konkursforvaltare ska kunna &ldggas ett personligt ansvar for
sanering och kostnader som uppkommit i ett konkursbolags tidigare verksambhet.
Cederlov hinvisar harvid till ett réttsfall frin Hogsta domstolen, NJA 2006 s 662.

HD uttalar i detta avgdrande foljande:

I forevarande fall har S.C. inte fortsatt konkursgaldenarens verksamhet. Skyldigheten fér en
konkursforvaltare att se till att det miljofarliga avfallet omhéndertas kan i ett sadant fall inte
stracka sig langre &n konkursboets formaga att bekosta omhandertagandet, savida inte bidrag till
kostnaderna kan utverkas fran annat hall. Det kan inte antas vara avsett att konkursférvaltaren,
som en av det allmédnna utsedd fortroendeman, skulle vara skyldig att bekosta omhandertagande
av konkursboets miljéfarliga avfall med egna medel. En sddan ordning ter sig s& orimlig att MB:s
straffréttsliga bestammelser inte kan vara tillampliga p@ en underldtenhet fran férvaltarens sida
att sjdlv betala kostnaderna fér det miljofarliga avfallets omhandertagande (jfr Strahl, Allman
straffratt i vad ang%r brotten, 1976 s. 408, och Jareborg, Allman kriminalratt, 2001 s. 291).
Straffbestdammelserna i MB kan sdledes inte aberopas som skal for att i strid med vad som
avsetts i konkurslagens regler betrakta sddana kostnader som konkurskostnader.

Eftersom konkursforvaltaren valt att driva verksamheten vidare 1 Efabs konkurs
foreligger en fundamental skillnad jaimfort med det av honom aberopade rittsfallet. Men
dven om samma principer tillimpas i ett fall ddr verksamheten drivas vidare av en
konkursforvaltare har denne ett ansvar sa langt konkursboets formaga stracker sig.
Eftersom konkursboet haft kostnader for bl a sanering av tankar har forvaltaren
uppenbarligen tagit hand om andra oljetankar som ingick i konkursboet. Det &r inte utrett
att boet saknade formaga att ta hand om den nu aktuella tanken pa Sddeskornet 74.

Man kan diskutera — som linsstyrelsen gjort i sitt avgorande — huruvida en abandonering
ar rattsligt mojlig eller inte i en konkurs. Oftast tillimpas abandonering rérande fast
egendom och inte som i detta fall 16s egendom. Oavsett hur det ddrmed forhaller sig utgor
abandoneringen en avveckling av tanken. Eftersom Naturvardsverket utfardat foreskrifter
(NFS 2003:24) bl a om vad som géller nir en cistern tas ur bruk. Enligt 9 kap 1 § i
foreskriften géller att ”Cistern och rorledning som tas ur bruk skall tommas och rengoras.
Vidare skall atgérder vidtas som hindrar att cisternen kan fyllas. Cistern som tagits ur
bruk anmdls till tillsynsmyndigheten.”

Négon anmélan om avveckling har inte inkommit och inte heller i vrigt tycks forvaltaren
har forsdkrat sig om att tanken inte utgor en oldgenhet for ménniskors hilsa eller en fara
for miljon. Det framgér ocksa av Kronofogdemyndighetens handbok for tillsyn i konkurs,
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2.2.10.6 - 7, att om forvaltaren kommer fram till att det saknas medel 1 boet for att ta hand
om farligt avfall kan forsakringsskyddet i sanerings- och miljoskadeforsékringen
aktualiseras. Forvaltaren har da att anmala till Miljo- och hélsoskyddsndmnden att kan
fullgdra konkursboets skyldigheter enligt miljolagstiftningen. Inte heller ndgon sddan
anmaélan har inkommit till nAimnden.

Fragan ér dé vilken betydelse det har att konkursen var avslutad nér férvaltningen
meddelade sitt foreldggande. Eftersom konkursen avslutades utan dverskott dr bolaget
upplost nir konkursen avslutades (25 kap 50 § aktiebolagslagen).

Forvaltningen menar, att eftersom forvaltaren inte fullgjort sina skyldigheter under
konkursen, sa har han med tillimpning av 2 kap 8 § och 10 kap 8 § miljobalken adragit
sig ett kvardrojande ansvar att fullgora de aligganden som f6ljer av miljobalkens
allménna regler och Naturvardsverkets foreskrift. Hogsta domstolens avgdrande i NJA
2006:662 kan rimligen inte tolkas sé att varje konkursforvaltare skulle vara undantagen
fran alla miljorattsliga regler. Eftersom tanken abandonerats har den inte dvergétt i nigon
annans besittning och konkursforvaltaren torde dérfor vara oférhindrad att fullgora det
foreliggande nimnden Alagt honom och som Linsstyrelsen faststillt. Overklagandet skall
dérfor avslés.

Slut
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Bilaga 1 Forvaltningens yttrande till miljddomstolen (utsdndes senare)
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verksamhet géllande grupptankanldggningen pa Séddeskornet 74
Bilaga 3 Skrivelse daterade 31 oktober 2007 fran Gronberg Cederlov advokatbyra
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Bilaga 6 Svar fran Zurich angdende saneringsforsdkringen
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