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LIVSMEDELSKONTROLLEN

Nimnden har kommit l1angt med att utveckla livsmedelskontrollen

Niimndens tillimpning av riskklassificeringssystemet avviker viisent-
ligt frin rekommendationerna frin livsmedelsverket, som iir till-
synsmyndighet i dessa fragor

Livsmedelskontrollens sjilvfinansieringsgrad har forbéttrats, men
beriiknas inte nid mélet om full kostnadstiickning 2008

Némndens former for styrning och uppféljning av livsmedelskontrol-
len ér i huvudsak éindamailsenliga, men en flerdrsplanering behiver
utvecklas

Niimnden har rutiner for att siikerstiilla att personalen har ritt kom-
petens
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Den kommunala revisionen &r fullméaktiges kontrolmstrument {or ati granska
den verksamhet som bedrivs 1 ndmnder och bolagsstyrelser. Stadsrevisionen i
Stockholm granskar ndmnders och styrelsers ansvarstagande for att genomfdra
verksamheten enhgi fullmiktiges uppdrag. Stadsrevisionen omfattar bade de
fortroendevalda revisorerna och revisionskontoret.

1 "arsrapporter” for ndmmder och "granskningspromemorior” {or styrelser sam-
manfattar Stadsrevisionen det géngna drcts synpunkter p& verksamheten. Sir-
skilda granskningar som sker under &ret publiceras 16pande som “'revisionsrap-
porter” och 1 vissa fall som “promemorior”.

Publikationerna finns p& Stadsrevisionens hemsida. De kan ocksé bestillas fran
revisionskontoret.

STADSREVISIONEN
Revisionskontoret
www.stockholm.se/revision

Besoksadress: Hantverkargatan 3 A, 1 tr
Postadress: 105 35 Stockholm
Tetefon: 08-508 29 000
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REVISORSGRUPP 2

Til
Miljo- och halsoskyddsnamnden

GRANSKNING AV LIVSMEDELSKONTROLLEN

Revisorsgrupp 2 har den 10 september 2008 behandlat bifogade revisions-
rapport {nr 5 2008)

Revisorerna héinvisar till rapporten och dverlamnar den for yttrande til} miljo-
och hiilsoskyddsndmnden. Yttrandet ska ha inkommit till revisorsgrupp 2
senast 2008-11-30.
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Sammanfattning

Syftet med denna granskning har varit att dversiktligt bedoma mil)6- och hilso-
skyddsnamndens foljsamhet till den nya livsmedelslagstiftningen vad gitler
planering och genomférande av den arliga kontrolltiden. 1 granskningen ingér
ocksé att bedoma om ndmndens former for styming och uppfélining &r dnda-
malsenliga.

Némmnden har kommit Lingt med att utveckly livsmedeiskontrollen uiifran den
nya lagstifiningen.

Revisionskontorets sammanfattande bedomning ar att nimnden kommit langt i
arbetet med att omprova befintliga anliggningar mot den nya lagstifiningen.
Revisionskontoret bedomer ocksé att det finns goda torutsitiningar for att hand-
laggningen inom avdelningen ska ge lika, rattsaker och effektiv kontroll. Ge-
nomforandet av den arliga kontrolitiden har forbittrats betydligt jamfort med
foregaende ar.

Némndens tillimpning av riskklassificeringssystemet avviker viisentligt frin
rekommendationerna fran livsmedelsverket, som dir tillsynsmyndighet § dessa

Jfragor.

Miljs- och hilsoskyddsnamnden har initialt lagt alla beﬁnthga anlaggmngal

den erfarenhetsklass som ger lagst antal arliga kontrolltimmar. Aven nya an-
laggningar ldggs i denna klass. Detta avviker viisentligt frin rekommendationer-
na fran Livsmedelsverket och Sveriges Kommuner och Landsting. Skilen for
denna avvikelse gér inte tydligt att utldsa av beslutsunderlagen. En jamforelse
med andra kommuner visar att Stockholms tillampning avviker visentli gt. Trots
okad debitering for extra kontrolltid kan det ta lang tid innan Stockholm narmar
sig andra kommuners erfarenhetsklassning och arlig kontrolltid per objekt. Till-
synsmyndighet 1 dessa fragor &r livsmedelsverket.

Livsmedelskontrollens sjilvfinansieringsgrad har forbéitirats, men berdknas
inte nd mdlet om kostnadstiickning 2008.

Enhgt den statliga forordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmede],
dr kommunerna skyldiga att ta ut en arlig aveift som ticker kostnaderna for kon-
trollen. Livsmedelskontrollens sjélvfinansieringsgrad har forbattrats jamfort
med foregaende dr. Prognosen i tertialrapport 2 tyder dock pé att mélet inte
kommer att nds 2008. Anledningen &r bl a att inspektorernas restid inte har be-
aktats i timtaxan. I pagdende dversyn av timtaxan infér 2009 behdver restiden
inkluderas.

Revisionsrapport nr 5/2008 Livsmedelskontrollen
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Néimndens former fir styrning och uppfolining av livsmedelskontrollen dir i
huvudsak dndamdlsenliga, men en flerdrsplanering behiver utvecklas.
Revisionskontoret bedomer att ndmndens former for styrning och uppfoljning r
1 huvudsak dndamélsenliga. Tertialrapporterna och framfor allt den ménatliga
uppioliningen har utvecklats betydligt de senaste dren for att tidigt ge underlag
1or korrigerande dtgarder. 1 granskningen har dock négra omraden identifierats
som bor utvecklas. Ett sddant &r att mer kvalitativa mél bor tas fram for att {4 en
tydhigare koppling till malen i den nationella kontrollplanen. Verksamhetsplanen
bir ocksé utvecklas med ett fleréirsperspektiv. I detta ingér att ha en strategi for
hur kontrolitid som inte utfors ett r ska hanteras i planeringen av kommande 4r.
Nuldget dr att verksamhetsutdvarna har tid tiligodo fran ar 2007.

Néimnden har rutiner for att sikerstiilla att personalen har riitt kompetens
Alla inspektorer har hogskoleutbildning eller motsvarande. Niamnden har bra
rutiner for att folja upp personalens grunduotbildning och genomganga kurser.
Det finns sirskilda medel avsatta for kompetensutveckling.

Revisionsrapport nr 5/2008 Livsmedeiskontrolten
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1 Revisionsuppdraget

1.1  Bakgrund

Fr.o.m. ar 2006 giller ny lagstiftning avseende hygien- och kentroliregler for
lvsmedelshanteringen inom EU. Forindringen ér stor och kan jamforas med
den forindring det innebar for miljStillsynen nir miljiébalken kom &r 1999. Den
nya lagstiftningen innebir 6kade krav pa kontroll jaimf{ort med tidigare lagstift-
ning. Avsikten ar ocksd att kommunerna ska ta ut en avgifi som ticker kostna-
derna for den offentliga kontrollen.

Ar 2007 uppgick sjalvfinansieringsgraden i staden till 63 % (exklusive djur-
skydd) och den plancrade arliga kontrollen genomfordes bara till 38 %.

Mot bakgrund av den nya lagstiftningen och att nimnden har haft svart att leva
upp till tidigare lagstifining och rekommendationer, beslutade revisorerna att
genomfora en forstudie &r 2006. Visentliga granskningsomraden som forstudien
pekade ut var bl a former fér planering och genomférande av arlig kontrolltid.

1.2 Syfte och genomférande

Syftet med denna granskning har varit att 6versiktligt granska foljsamheten till
den nya hivsmedelslagstiftningen vad galler planering och genomfsrande av
arlig kontrolltid. 1 granskningen ingir ocksa att bedéma om namndens former
for styrning och uppfoljning dr &ndamélsenliga. Djurskyddstillsynen mgar inte i
granskningen eftersom verksamheten kommer att féras sver till lansstyrelsen
fr.o.m. ar 2009,

Forutom dokumentgranskning har intervjuer genomforts inom avdelningen for
livsmedelskontroll (avdelningschef, stab/produktionsstdd, berdrda enhetschefer
och tvdl mspektdrer) samt inom och avdelningen for verksambetsstod, Avstim-
ningar har ocksé skett med Livsmedelsverket, Sveriges Kommuner och Lands-
ting (SKL) och med ldnsstyrelsen i Stockholms Hin.

2 lagstiftningen

Fran den ! Janum 2006 géller fyra nya EU-forordningar, tva om hygien (s.k.
“hygienpaketet™) ' som riktar sig till vcrksamhetsutovarna och tva om kontroll
som riktar sig till kontrollmyndigheterna®. Som en 16}jd harav har dndringar
inforts 1 svensk Jagstiftning. Nir det géller bl a finansieringen har dock EU-
forordningen limnat oppet for nationell lagstifining. Sverige har bestédmt att

' Eu-forordning nr 52/2004 och 853/2004
? Bu-féror dning nr 854/2004 och 882/204

Revisionsrapport nr 5/2008 Livsmedelskontrollen
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livsmedelskontrollen ska vara avgiftsfinansierad’. Bestammelserna tridde 1 kraft
1 jarmar1 2007.

Det dvergripande mdlet med den offentliga kontrolien enhigt EU:s kontrollfor-
ordning &r att

- forhindra, undanrdja eller minska (6l godtagbar niva) riskerna f6r ménmni-
skor samt sékerstilla god sed imom handeln med livsmedel och skydda kon-
sumenternas intressen.

Samthiga livsmedelsanldggningar ska provas enligt den nya lagstiftningen avse-
ende godkdnnande alternativt registrering (mindre riskfyllda anliggningar).
Hela verksambheten, lokaler och den verksamhet som livsmedelsforetagaren be-
driver, ska godkénnas eller registreras till skillnad mot tidigare lagstiftning, d
tillstindet endast avsag lokalen. Godkénnandet/registreringen f6lier nu verk-
sambetsutGvaren. Vid dgarbyte méste darfor ett nytt godkénnande eller regisire-
ring utfirdas. Samma lagstiftning galler for en verksamhet oavsett om den god-
kénts efter forprovning eller registrerats. 1 bada fallen kravs att verksamheten
har fungerande system f6r egenkontroll. I samband med godkannandeprévning
kan forst ett villkorat och tidsbegrinsat godkannande utfirdas. For ett sluthgt
godkinnande kriivs att det finns ett fungerande egenkontrollprogram.

I ndigare lagsuftming (redan frdn 1990) fanns krav pé att verksamhetsutovarna
skulle uppritta egenkontrollprogram som kontrolimyndigheten sedan skulle
faststilla. Men kontrollmyndigheterna hade dé inga effektiva sanktionsmedel
om lagen inte f6ljdes, varfor tidigare lagkrav var verkningslost. Livsmedelsver-
ket utreder for nérvarande om det for fler anlaggningar 4n idag ska riicka med en
registrering inf6r Sppnandet av anldggningen. Det medfor att provning mot lag-
stiftningen inte behover goras fore start. For miljo- och hilsoskyddsndmnden
skulle det innebéra mindre kontrolltid forsta aret. Men minskningen kanske inte
blir s stor, eftersom mer komplexa anlaggningar som kommer att registreras
istéllet for att godkédnnas, 4nda kommer att behGva kontrolleras redan forsta éret.
Den mest patagliga skillnaden blir sannolikt att kontrollverksamheten kan be-
drivas pa ett mer planerat sétt.

Den drliga kontrollen ska vara riskbaserad och genomforas regelbundet och s
ofta som ar lampligt bl a med hinsyn till klarlagda risker och tidigare resultat
frén kontrollerna. Livsmedelsverket har tagit fram en vigledning for kontroll-
myndigheternas riskklassificering av anliggningarna. Genom riskklassificering-
en och den erfarenhet myndigheten har av anliaggningen tilldelas anldggningen
en arlig kontrolltid. Den faktiskt utforda kontrolltiden kan variera mellan ren,
men ph nagra ars sikt ska verksamhetsutdvaren ha fatt den kontrolltid denne
betalar for.

* SFS 2006:1166

Revisionsrapport nr 5/2008 Livsmedetskontrollen
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Ett nytt avgifissystern mférdes 2007. Verksamhetsutdvarens arliga kontrollavgift
bestdms av tilldelad kontrolltid och kommunens timtaxa. Timtaxan var ar 2007
800 kronor/timme. Kommunfullmakiige beslutade 2007-12-11 att timtaxan ar
2008 ska vara 875 kr/timme.

Varje medlemsstat 1 EU ska utforma en flerdrig navionell kontrollpian. Sveriges
forsta fleririga nationella kontrollplan, som vppritias av Livsmedelsveket m.f].
ansvariga myndigheter, omfattar dren 2007~ 2009. Planen innehéller strategiska
mal och aktiviteter. Planen ska ses som vigledande dokument fér kontrollmyn-
digheterna. Sverige ska ocksa lamna arliga rapporter till EU-kommissionen med
uppgifter om hur kontrollplanen genomfors. Som underlag till denna lamnar
kontrollmyndigheterna uppgifter till Livsmedelsverket. Resultatet frém kon-
trollmyndigheternas rapportering avseende 2007 publicerades 2008-06-24. Bl a
framkom att rapporteringen frin Sveriges kommuner ir ofullstiandig, att det 13-
der brist pé personal och att resurserna pa flera hall ér otillrackliga.

Frén ar 2007 ska lansstyrelserna utfora uppfoljningar (s.k. revisioner) av kom-
munernas livsmedelskontroll. Revisionerna ska ske inom en period av fyra till
fem ar. Lansstyrelsen i Stockholm har paborjat arbetet och i en forsta omgang
har de smd kommunerna prioriterats parallellt med att metoderna for uppfolj-
ningen utvecklas.

3 Livsmedelskontrollens organisation, omfattning och resur-
ser

Milj6- och hilsoskyddsnimnden dr kontrollmyndighet f6r miljo- och livsme-
delstillsynen 1 Stockholm.

Livsmedelskontrollen ar organiserad i en egen avdelning inom miljéférvalining-
en. Avdelmngen &r indelad i tre enheter;

- Storhushéall och Evenemang
- Butik, tillverkning och partihande]
-~ Animalieanldggningar och djurskydd
{djurskydd gar dver till linsstyrelsen fr.o.m. &r 2009)

Avdelningschefen har vidare en stab (produktionsstod) till sitt forfogande for
chefstod, planering, uppfdljning, statistik, budget, personaladministration m m.
Avdelningschefen har valt denna organisationsmodell {6r att littare kunna styra
enheterna och for att enhetscheferna ska kunna 4gna mer tid &t verksamheten.

Nér ett pagaende drende &r shutfort lamnar inspektdren detta till produktionsstod
for avslut och 1 férekommande fall expediering, bevakning av delgivmingskvitto
och upprittande av fakturaunderlag.

Revisionsrapport nr 5/2008 Livsmedelskontrollen

(14



STADSREVISIONEN 414)
REVISIONSKONTORET

Antalet kontroilobjekt 1 Stockholm uppgér till ca 6 400. Detta kan jamforas med
Goteborg som har ca hiilften sh manga objekt och Malmé med knappt en tredje-
del av vad Stockholm har.

Totalt uppgér antalet tidnster enligt verksamhetsplanen f6r ar 2008 exklusive
djurskydd till 49 varav 41 #r inspektdrer. Under &ren 2005-2008 har Hivsmedels-
kontrollen {Orstiirkts med 9 inspektérer. Under 2006 och 2007 har dock den fak-
tiska bemanningen legat lagre dn beslutad niva p.g.a. hég personalomsitining. 1
verksambetsplanen {6r 2008 #r den ekonomiska ramen beraknad utifran 38 hel-
tidsinspekidrer.

4 Resultat i revisionskontoret granskning

4.1 Risk- och erfarenhetsklassning

Miljo- och hélsoskyddsnamnden har genomfort en riskklassificering enligt
Livsmedelsverkets vigledning. Ndamnden har déremot valt att inte folja livsme-
delsverkets och SKL:s rekommendationer att nir en anliggning {forsta gangen
riskklassificeras, bor den placeras 1 erfarenhetsklass B. Av beslutsunderlagen il
ndmnden framgér inte detta tydligt. Stockholm har inledningsvis lagt alla objekt
1 erfarenhetsklass A, d.v.s. den klass som ger lagst antal arliga kontrolltimmar
(bilaga 1). Aven nytillkomna anliggningar under 2008 placeras i erfarenhets-
klass A. Undantag har gjorts for animaliska kdttproducenter som placerats 1 er-
farenhetsklass B. Sistndmnda avsteg motiveras med att eftersom Livsmedels-
verket har tillsynsansvar for motsvarande anldggningar 1 andra kommuner och
har placerat dessa 1 erfarenhetsklass B, bor de placeras i samma klass 1 Stock-
holm.

Syftet bakom Livsmedelsverkets rekommendation var att innan erfarenhet vun-
nits av anldggningens efterlevnad av den nya lagstiftningen, skulle anliggningen
placeras 1 B. 1 erfarenhetsklass A bor bara anldggningar finnas som myndighe-
ten har kdnnedom om att de har riktigt bra egenkontroll. Med en forsta inplacer-
ing i B, ger systemet utrymme for sévil “morot som piska”. Om verksamhetsut-
dvaren visar goda resultat kan anldggningen flyttas till erfarenhetsklass A och fa
avgiften halverad alternativt om verksambetsutdvaren inte skéter sig flyttas till
C och fi en dubblering av avgiften. I Stockholm finns inte alternativet att flyttas
till erfarenhetsklass med ldagre kontrolltid vid goda resultat.

Revisionskontoret har gjort en dversiktlig jamforelse Gver hur ndgra andra
kommuner gjort sin forsta inplacering av objekten och vilka eventuella avsteg
de gjort (bilaga 2). Som huvudprincip har kommunerna f61jt rekommendationen
att ligga sina anldggningar initialt i erfarenhetsklass B. Flera av kommunerna

Revisionsrapport nir 5/2008 Livemedelskontrollen
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har dock gjort anpassningar som att undanta mindre riskfylida objekt och olika
nedséttningar av avgiften har tilliimpats temporirt eller tillsvidare.

Stockholm tillampar inte heller Livsmedelsverkets rekommendation for ompla-
cering mellan erfarenhetsklasserna. Namnden har valt att endast vid anléggning-
ar som fatt beslut om foreliggande eller forbud, omklassa anliggningen till erfa-
renhetsklass med hogre antal kontrolltimmar. 1 Livsmedelsverket viigledning
foreslas att dven mindre avvikelser kan leda till omklassning frén t ex A til] B.
Goteborg och Malmé har valt att ha samma kriterier for omklassning som
Stockholm, men dessa kommuner har ett annat utgdngslage, genom att merpar-
ten av deras anldggningar higger i erfarenhetsklass B. Miljo- och hilsoskydds-
nédmndens restriktiva tillimpning for omklassning till hogre antal kontrolltim-
mar motiveras frin namnden med att det &r for stort hopp i antalet kontrolltim-
mar mellan erfarenhetsklasserna,

Under 2008 har ndmnden i storre utstrackning debiterat extra kontrolitid nar den
arliga kontrolltiden inte har riickt, t ex nir noterade avvikelser kriiver aterbesok.

I Stockholm lén finns det en risk att en verksamhetsutévare som har en anligg-
ning 1 en kranskommun 61l Stockholm {4 betala dubbelt sa hig aveift som i
Stockholm. Kranskommunerna har gjort vissa anpassningar vid erfarenhets-
klassningen och Stockholm har vid behov debiterat for extra kontroller, vilket
kan gora att skillnaderna kan vara nigot mindre. Kranskommunerna har dock
tagit initiativ till att via samarbetsorganet Kommunférbundet Stockholms Lin
(KSL) jdmfora hur kommunerna har riskklassificerat sina objekt. Resultatet av
jamforelsen ska redovisas i oktober 2008.

Revisionskontorets kommentarer

Revisionskontoret konstaterar att ndmndens tillimpning av riskklassificerings-
systemet avviker visentligt frin rekommendationerna fran livsmedelsverket som
ir tillsynsmyndighet i dessa fragor. Skilen for detta framkommer inte tydligt av
namndens beslutsunderlag. En jamforelse med andra kommuner som revisions-
kontoret gjort, visar att Stockholms tillampning avviker vasentligt.

Revisionskontoret inser att staden var tvungen att gora anpassningar infor till-
lampningen av Livsmedelsverks matris f6r risk- och erfarenhetsklassning forsta
gngen den skulle tillimpas. 1 annat fall skulle nimnden ha behivt dubblera
antalet inspekidrer, vilket hade varit svart bade att rekrytera och att ta om hand
sa manga nyanstallda p4 en gang. Ménga andra kommuner har ocksé gjort an-
passmingar initialt, men utan att fring principen att lagga befintliga objekten i
erfarenhetsklass B fér att senare ha utrymme for att bade sanka och hdja antalet
kontrolltimmar beroende pa resuliatet av kontrollerna.

Revisionsrapport nr 5/2008 Livsmedelskontrollen
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4.2 Behovsinventering och resursbehov

Mi})6- och hilsoskyddsnamnden har uppriittat en behovsinventering. Grunden ar
genomtord niskklassificering av anliggningarna och den kontrolltid objektet
hérmed fatt. 1 behovsinventeringen ska ocksa tid for extra ordinér kontroll, ny-
godkénnanden samt registreringar, klagomal, information och radgivning beak
tas. Ndmnden har avsati séirskild tid for allt detta utom f6r extra ordinir kon-
troll”.

Svenges kommuner och landsting har tagit fram en viigledning f6r méjlig kon-
trolltid per inspektor. Normen ar 1000 kontrolltimmar per inspektor, varav 800
debiterbar tid. Harutdver tillkommer restid. 1 Stockholm har forvaltningen rak-
nat fram en schablon p& 1 100 timmar per inspektor, varav debiterbara tiden ar
satt t1ll 1000 timmar. 1 Stockholm finns administrativt stéd till inspektérerna, t
ex behover inte mspektdrerna avsluta vissa enkla drenden, vilket forklara en del
av skillnaden.

I verksamhetsplanen for 2008 finns ett bemanningsutrymme motsvarande 38
heltidsinspektorer {or livsmedelskontrollen. Den debiterbara tiden &r beriknad
6111 28 500 timmar, vilket motsvarar ca 750 kontrolltimmar per inspektér. Den
planerade bemanningen innebér séledes ldgre krav pa antal debiterbara kontroll-
timmar per inspektor 4n den egna tidschablonen. En forklaring ér att hinsyn
maste tas till det bortfall som uppstér vid personalomsittning och fordldraredig-
het.

Revisionskontorets kommentarer

Namnden har upprittat en behovsinventering i enlighet med genomford risk-
klassificering. Erfarenheten av anliggningama har dock inte slagit igenom i
riskklassificeringen &nnu. Sérskild tid f6r extraordinéra kontroller behdver ocksé
avsittas, sdrskilt som mot bakgrund av den modell for erfarenhetsklassificering
som Stockholm valt.

4.3 Kontroliplanen (VP) 2008

I enlighet med EU-forordning om offentlig kontroll (882/2004) har Sverige upp-
rittat en nationell kontroliplan (2007-2009). 1 planen finns dvergripande mal
och specifika mal for kontrollen. Avsikten 4r att dessa ska ligga till grund for de
lokala myndigheternas verksamhetsplanering och méalformuleringar. De specifi-
ka mélen for offentlig kontroll av livsmedel i Sverige #r foljande:

* Med exira ordiniir kontroll menas kontroll som utfors efler att bristande efterlevnad pavisats
moim den normala kontrollen.

Revisionsrapport nr 5/2008 Livsmedelskontrolien
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1. Livsmedelskonitrollen dr riskbaserad, dndamalsenlig, effektiv och profes-
sionell

2. Livsmedelstoretagen dr kompetenta och tar ansvar for ait maten #r siiker
och rats markt

3. Den offentliga kontrollen och kontrollmyndigheterna uppfattas av konsu-
menterna, media och foretag som trovardig.

Vidare séigs att det 1 konirollplanen/verksamhetsplanen ska framgé att nimnden
tilldelat anlaggningar kontrolltid baserad pa risk och erfarenhet. Verksamhets-
planen bor striicka sig minst ett kalenderér, men den kan i vissa delar behdva
striicka sig 6ver en langre tidsrymd (3-5 ar), beroende pé att myndigheten kan
bestimma att verksamhetsutovarens drliga kontrolltid ska genomforas p nagra
ars sikt’.

Verksamhetsplanen for livsmedelskontrollen &r en del 1 miljo- och hilsoskydds-
nidmndens verksamhetsplan for ar 2008. Namnden antog planen 2007-12-10.
Planerade resurser 1 forhallande till behovsinventeringen har redovisat ovan.
Uppsatta mal {or livsmedelskontrollen dr dels arsmal i timmar, dels ett antal
servicemal (punktlighetsmal)en enligt foljande:

Arsmdl i timmar

Planerad arlig kontroll 24 000
Extraordinar kontroll 0
Nygodkannande 4 000
Registrering 500
Utredn av misstankta matforgiftningar 300
Behandling o utredning av klagomal 200
Telefon och e-post fran vu o allminhet 2 000

31 060

Punkilighetsmalen giller hanteringen av olika drenden som #r viktiga for servi-
cen till verksamhetsutdvarna. Féljande punktlighetsmal galler for livsmedels-
kontrollen:

- Pabdrja provning av inkomna ansdkningar inom livsmedelskontrol-
len/djurskydd om tillstdnd, registreringar eller godkénnande inom 14 ar-
betsdagar

- Péaborja utredning av misstiankta matforgiftmingar inom ett dygn

- Paborja utredning av klagomal i djurskyddsérende inom fem arbetsdagar

Arsmalet {or punktlighetsmélen 2008 &r att de ska vara uppfyllda till 85 %.

* Livsmedelsverkets viigledning Offentlig kontroll

Revisionsrapport nr 5/2008 Livsmedelskontrobien
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Det finns ocksa ett mer processrelaterat mal 1 anslutning il rutin for godkin-
nande. Arenden avseende ansdkan om godkinnande ska vara avslutade inom ett
ar frén startdatum.

Forvalimingen har ett utbildningsregister for inspektdrerna som visar persona-
lens grunduibildning och vilka kurser de gétt. Sammanstiliningen 4r inte helt
uppdaterad, men alla inspektSrer har formell hogskoleutbildning eller motsva-
rande som miljo- och hilsoskyddsinspekitr. Manga inom avdelningen har ocksd
restaurangbakgrund. Infor att den nya lagstiftningen skulle trida 1 kraft gjordes
stora satsningar pa kompetensuiveckling 1 den nya lagsiifiningen och i revisions-
teknik. I verksamhetsplanen for 2008 har livsmedelsavdelningen 520 tkr avsatta
for externa kurser och konferenser. Utéver detta planeras interna utbildningar
vad giller stddsystemen, kommunikation, juridik samt riktade utbildningar for
chefer. Det finns en specialisering mellan inspektdrerna som 4r dokumenterad
och som ocksa ér styrande for den individuella kompetensutvecklingen.

Enligt den statliga forordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel,
ar kommunerna skyldiga att ta ut en &rlig avgift som tacker kostnaderna. I verk-
samhetsplanen f6r 4r 2008 anges intikterna fran livsmedelskontrollen till 27,4
mnkr, vilket berdknas ticka 81 % av kostnaderna for kontrollen (exklusive djur-
skydd). Inklusive djurskydd uppgar sjalvfinansieringsgraden till 76 %. Reste-
rande ca 20 % som skattefinansieras dr sddan tid som inte fir debiteras som t ex
obefogade klagomal samt information och riddgivning. Andelen skattefinansie-
rad tid motsvarar Sveriges Kommuner och Landstings (SKL) schablonberik-
ningar.

Genomforda intervijuer tyder pd att verksambetsplanen ér vil kind bland perso-
nalen.

Revisionskontorets kommentarer

Némnden har en verksamhetsplan (kontrollplan) som utgér ifrin genomford
risklassificering av anldggningarna. Se vidare kommentarer under 4.1. Det finns
uppsatta mal i timmar och mél vad géller handldggningstider. Punktlighetsméalen
har en koppling till det forsta malet i den nationella kontroliplanen (effektiv
koniroll). Inom avdelningen finns ocksé system for kompetensinventering och
kompetensutveckling som ocksa svarar mot det forsta malet (professionell kon-
troll). Daremot saknas mal som visar vad man vill uppnd med kontrollen {(andra
malet i nationella kontrollplanen). Aven till det tredje méalet, d.v.s. hur myndig-
heten uppfattas av foretagare, konsumenter och media, saknas méal. Se vidare
kommentarer under avsnitt 4.5 avseende mal for arlig kontrolltid och budgetera-
de intékter.

Revistonsrapport nr 5/2008 Livsmedelskontrolien
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Allteftersom erfarenheten av den nya lagstiftningen okar, kan planen behova
kompletteras med ett flerbrsperspektiv. T ex vilka arbetssétt och prioriteringar
av objekt som ska goras inom den arliga kontrollen. Ett flerirsperspektiv behovs
ocksé for att hantera verksamhetsutSvarnas tid tillgodo. Nuliiget dr att verksam-
hetsutévarna har tid tillgodo fran ar 2007.

I enlighet med avgiftsforordningen har verksamhetsplanen utgatt frén full kost-
nadstickning via kontrollavgifierna forutom for sidan tid som inte fir debiteras,
d.v.s. handlidggning av obefogade klagomal och information till verksamhetsut-
varna. Prognosen enligt tertialrapport 2 2008 tyder dock pa att mélet inte helt
kommer att uppnas (avsnitt 4.5). Anledningen #r att i timtaxan har inte inspekto-
rernas restid beaktats som var avsett som en del i overheadkostnaden. Den fak-
tiska restiden ska inte debiteras verksamhetsutdvarna. Idag ér timtaxan den-
samma inom livsmedelskontrollen som inom miljébalkstillsynen, trots att inom
miljobalkstillsynen ska den faktiska restiden debiteras verksamhetsutovama. En
Sversyn av taxan pagar infor 2009, Revisionskontoret forutsétter att restiden da
beaktas.

4.4 Arbetssitt

Den nya livsmedelslagstifiningen har pa ett avgdrande sitt andrat arbetsrutiner-
na for livsmedelskontrollen. Livsmedelsverket har tagit fram vigledningar for
att framja en enhetlig tillimpning av livsmedelslagstifiningen 1 landet. Vigled-
ningarna ska ocksé visa pa Livsmedelsverkets dvergripande stillningstaganden
for hur tillsynen bor bedrivas. Olika kontrolltekniker kan anvindas sisom kart-
laggning, 6vervakning, verifiering, revision®, inspektion, provtagning och ana-
lys’. Inspektion r ett oanmilt besok till skillnad mot revision.

Livsmedelskontrollen i Stockholm utgar ifran livsmedelverkets vigledningar.
Det mest centrala &r riskklassificering, checklista och hjalpreda for datorbaserad
kontroll och sanktioner enligt livsmedelslagstiftningen. Ndmnden har éven egna
detaljerade rutiner for t ex godkdnnande och registrering av anlaggningar.

I kontrollarbetet anvinds livsmedelsverkets checklista och hjdlpreda for dator-
baserad kontroll. De handdatorer som Livsmedelsverket utvecklat anvinds dar-
emot 1 mycket begréinsad omfattning, d4 inspektdrerna upplever att det 4r svart
att fOra samtal med verksamhetsutdvaren samtidigt som registrering ska ske i
handdatorn. Alla inspektdrer f6r dock noteringar manuetlt i checklistan och rap-
porterar in resultatet 1 Ecos fr.o.m. &r 2008. 1 och med detta ska det ocks vara
mdojligt att maskinellt fa fram statistik 6ver resultatet av kontrollerna. Dessa

“ Kontroll av féretagens system {or egenkontroll
" EU:s kontrollfsrordning 882/2004.

Revisionsrapport nr 5/2008 Livsmedelskontrollen
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uppgifier efterfrdgas av Livsmedelsverket f6r deras vidarerapportering 6l EU
Over genomibrandet av livsmedelskontrollen. Stockholm hor till de kommuner
som inte kunde Yamna dessa uppgifter for ar 2006 och 2007.

Checklistan utmynnar i en kontrolirapport som delges verksamhetsutovaren.
Synpunkter frén intervjuerna ér ait denna 4r mycket svarbegriplig. T ex framgar
inte vilka omraden som f6rvaltningen granskat och godkiant. Det finns en ny
version som &r bittre och som &r inlagd 1 ndsta version av verksamhetsstodsy-
stemet Ecos. Denna har dock inte kunnat tas 1 drift dnnu 1 Stockholm p.g.a.
kopplingen till Agresso. En annan synpunkt frén intervjun var att restiden skulle
kunna minska om inspektdrerna hade tillgang till barbara datorer med mobik
bredband. Kontrollrapporten kan goras firdig pa plats och finns tid kvar kan
ytterligare objekt imspekteras 1 grannomradet, 1 stéllet for att inspektdrerna dker
tillbaka till kontoret.

Den huvudsakliga kontrollmetoden i Stockholm ér sedan 2006 s k. revision® av
system for egenkontrollprogram, vilket hinger samman med att det 4r ménga
omprévningar utifrn den nya lagstiftningen. Successivt niér alla anliggningar ir
omprévade kommer en Gverging att ske mot mer delrevision® och inspektion
(oanmild kontroll). Inspektioner anvénds vid klagomal och vid uppféljande
besok. Provtagningar ingar som del i de ohika kontrollmetoderna. Vissa kontrol-
ler sker ocksa 1 projektform (t ex forskolor och restauranger), Négra kontroll-
punkter viljs da ut som sedan granskas pé flera objekt t ex hallbarhetstest, da-
tummirkning och salmonellatest. Ett annat arbetssitt 4r “operation krogsane-
ring”, som &r en oanmild inspektion tillsammans med andra myndigheter (polis,
socialtjanstforvaltningen och lansstyrelsen). Nagra mtervjuade framholl att
oanmilda inspektioner visar bist hur egenkontrollen fungerar. Alla objekt som
fhr visentliga eller allvarliga avvikelser {6]js upp omgéaende. Mindre allvarliga
avvikelser f6ljs upp 1 samband med den érliga kontrollen.

Enheterna har organiserat arbetet lite olika. Inom enheten Butik, tillverkning
och partihandel] har en inspektdr hand om alla inkomna ansékningar, klagomal
och misstiinkta matforgiftningar. Ovriga inspektorer har hand om den Arliga
kontrollen. Inom enheten for Storhushall och Evenemang ansvarar varje inspek-
tor for alla typer av kontroller inom tvé egna distrikt. Arbetet inom denna enhet
dr mycket hiindelsestyrt, eftersom dgarbyten &r vanliga inom restaurangbran-
schen. Har beslutas ocksé om flest tillfilliga upphirande av godkinnanden,
d.v.s. nér allvarliga avvikelser har noterats. Enheten for Storhushall och Evene-
mang har av dessa anledningar haft svért att hinna med.

¥ Delar och inte hela systemet for egenkontrollprogrammet granskas.

Revisionsrapport nr 5/2008 Livsmedelskontrollen
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Lverksamhetsstédssystemet Ecos hanteras alla tillsynsregister och de drenden
som &r kopplade till objekten. Forvaltningens avdelning fr Verksamhetsstéd
ansvarar or support, utbildning och utveckling av systemet. P4 varje avdeling
tinns “superuser” som ingér i forvaliningens applikationsgrupp och som har riitt
att gora avancerade stkningar. DérutSver finns ett antal handliggare s.k. “aukto-
riserade anvindare ” som har ritt att ligga upp nya objekt 1 systemet. Vid inter-
vjuerna har det framkommit nskemal om enklare sdkfurktioner i Ecos {or att
underlatta planeringen for inspektdrerna, t ex nedlagd tid per objek. Enhgt av-
delningen for Verksamhetsstdd gr det att ta fram den typ av statistik som efter-
frigas, men det krévs att resurser avsiitts for att bygga ett antal rapporter.

Det nya systemet for avgifishantering innebir att en verksamhetsutdvare som
inte f&r ndgon kontroll &r 1 har den tiden tillgodo &r 2. Fr.o.m. &r 2008 kan ned-
lagd tid per objekt rapporteras till Ecos. Ar 2007 fanns inte denna mdjlighet och
négot sidosystem lades inte heller upp for att halla ordning pé nedlagd
tid/objekt. Produktionsstdd har gjort jim{orelser mellan rapporterad tid i Ecos
och rapporterad tid i Agresso. UppfSljningen visade att rapporteringen till Ecos
inte dr fullstindig &nnu, varfor alla inspektérer har uppmanats att lagga in all tid
1 Ecos. Négra rutiner for att hantera tid tillgodo frén 2007 saknas. Inspektdrerna
far debitera extra kontrolltid om den &liga kontrolltiden inte ricker. En inspek-
tor uttryckte att hon anvinder denna méjlighet sparsamt eftersom de som om-
provas nu har inte haft ndgon kontroll sedan 2005. Nir en anliggning byter
verksamhetsutdvare, ska tid till godo pa den tidigare utdvaren nollstiillas.

Avdelningen har ocksa en kvalitetsgrupp som leds av avdelningschefen och som :
tréiffas en ging per ménad. Gruppens uppgift 4r att arbeta med kvalitetsutveck-
ling och intern revision i enlighet med EU:s kontrollférordning. Gruppen far
frigor frin enheterna och f6ljer ocksd upp minnesanteckningar frin enhetsméten
for att se vilka beddmuingar enheten har beslutat om och om dessa stimmer
med vad man kommit verens om gemensamt, alternativ om en tidigare central
beddmning behdver revideras. Kvalitetsgruppen foljer upp hur man registrerar i
verksamhetsstodsystemet ECOS samt ser $ver rutinbeskrivningar och mallar for
att fa en enbetlighet i beddmningarna. Regelbundet tas ocksa listor ut dver paga-
ende drenden for uppfoljning. P4 intrandtet finns inlagda vanliga frégor och svar
med hénvisning till lagst6d och dokument.

Inom myndighetsarbetet finns ménga administrativt tunga rutiner, inte minst vad
giller beslut om avgift, som skickas ut med delgivningskvitto innan fakturering
kan ske. Revisionskontoret har tidigare framfort’ att det gér att férenkla rutiner-
na om mer information lamnas pa fakturan och med en generds tillimpning av
besvirstiden.

’Blai revisionsrapport 13/2002 angdende arbete med att effektivisera miljétillsynen
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Revisionskontorets kommentarer

Lagstiftningen har funnits sedan 2006, men &nnu har det inte varit nigot nor-
malér for livsmedelskontrollen. Niamnden har drygt 1000 objekt (juli 2008) kvar
att omprGva mot den nya lagstifiningen. Det innebir att Stockholm har goda
forutsiitiningar att klara BEU:s dvergangsbestimmelser'® att objekten ska vara
omgodkinda till utgdngen av &r 2009,

Aliteftersom ny erfarenhet uppnas utvecklas arbetssétien for att 6ka effekiivite-
ten. Stabens utdkade uppgifier till att ge mer produktionsstdd och avlasta en-
hetschefer och inspektorer administrativt arbete ir exempel pa detta. Den intern-
revision som kvalitetsgruppen genomitr leder ocksé till mer enhetliga och ef-
fektiva rutiner. Onskemal finns om bérbara datorer med mobilt bredband, vilket
skulle kunna vara ett sétt for inspektdrerna att utnyitja sin tid finnu effektivare.

Avgifissystemet innebér krav pd myndigheten att fr verksamhetsutévarens rik-
ning ha kontroll Sver nedlagd tid och tid tillgodo. Sadana rutiner héller pa att
kvalitetssdkras inom miljéforvaliningen. Under 2007 fanns inget gemensamt
system for nedlagd tid/objekt. Ndmnden behéver ta fram gemensamma rutiner
{0 néir debitering av extra offentlig kontroll kan ske och hur avstamning forst
bor ske mot tid tillgodo.

4.5 Uppfdljning

Maénadsvis f6ljs sévil kostnader/intikter som nedlagd tid upp mot budget. En
mer fullstindig verksamhetsuppfolining genomfors vid den tertial- och &rsvisa
rapporteringen d& ocksd mélen i ILS avrapporteras till kommunstyrelsen Vid
niimndens mote ldmnar avdelningschefen en kort muntlig redogérelsen dver
utfallet av livsmedelskontrollen.

I det f6ljande redovisas kostnader och intékter for livsmedelskontrollen (exklu-
sive djurskydd) och inklusive centrala overheadkostnader:

{mnkr) Budget 2008 | Prognos Budget 2007 | Utfall 2007
(T2) 2008

Intikter 27.4 25,4 25,6 21,2

Kostnader (inkl -33,9 -35,1 37,1 -33,8

overhead)

Nettokostand 0,5 -9.7 -11,5 -12,6

Syédlviinansierings- 81 72 69 63

grad %

Y U - forordningen 2076:2005

Revisionsrapport nr 5/2008 Livsmedelskontrollen
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MeHan &ren 2007 och 2008 har timtaxan héjts fran 800 kr/timme till 875
kr/timme. Detta har forbatirat sjalvfinansieringen for kontrollen. Prognosen en-
ligt tertial 2 2008 tyder dock pa att livsmedelskontrollen (exklusive djurskydd)
inte nar malet i verksamhetsplanen om 81 % tickning via avgifter. En forklaring
ir att inspektdrernas restid for genomforande av kontrollen inte har beaktats vid
konstruktionen av livsmedelskontrollens timtaxa. Se vidare avsnitt 4.3.

I det foljande redovisas uppfoljningen t o m juli 2008 och utfallet for 4r 2007
avseende debiterbar kontrolltid {exklusive djurskydd):

Timmar Budget | Prognos | Manadsrapp | % av Utfall | % av

2008 | T2 2008 33/7 | budget 2007 | budget
2008 2608 2007

Arlig kontroll 24 000 20 069 11029 46 % 10 000 38 %

Exira kontroll 0 1 000 726 - 269 43 %

{EOK)

Godkannande 4000 5000 2712 68 % 1516 | 121%

préviingar

Registreringar 500 2 500 1388 | 278% 1005 -

Summa debiter- 28 500 28 500 15 835 56 % 12790 46 %

bara tinymar

Av redovisningen ovan framgér att den totala kontrolltiden har skat under 2008
jamfort med 2007. Prognosen enligt tertial 2 och uppfoljningen per sista juli
2008 tyder pé att forutsdtmingar finns att uppnd totalt budgeterade debiterbara
timmar. Diremot uppnés inte malet for den &rliga kontrolltiden. Enligt forvalt-
ningen beror detia till stor del pd dgarbyten. Vid agarbyten faller den &rliga kon-
trolltiden bort och 1 stéllet ska en godkénnandeprovning goras. Av beriknade
5000 godkénnandeprévningar 4r merparten dgarbyten och inte nya objekt. Inom
ramen for &rlig kontrolltid ska dock tid tillgodo fran tidigare &r kunna hanteras.

Punktlighetsmélen fo1js upp tertialsvis. Prognosen i tertialrapport 1 var att 4rs-
mélet kommer att uppnés for alla utom for mélet “att pabérja utredning av miss-
ténkta matforgifiningar inom ett dygn”.

Revisionskontorets kommentar

Sjdlvfinansieringsgraden har okat jamfort med foregéende ér vilket dr positivt. ]
paghende Sversyn av timtaxan bor livsmedelskontrollens resor beaktas sérskilt.
Se vidare kommentarer under avsnitt 4.3,

Det dr positivt att den totala kontrolltiden har ékat jamfort med &r 2007 och att
prognosen enligt tertialrapport 2 2008 &r att den totala kontrolltiden (arlig kon-

Revisionsrapport nr 5/2008 Livsmedelskontrofien
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trolltid, godkdunandeprovningar m.m.) kommer att uppnas. Delmalet for den
arliga kontrolltiden uppnas inte helt, men malet kan behdva ses Gver or att bl
mer realistiskt med bénsyn till den tad som faller bort p.g.a. dgarbyten. Inom
ramen for arsmalet {6r arlig kontrolltid ska ocksé tid tillgodo fran tidigare &r
hanteras. Intdkisbudgeten kan behdva anpassas till att for en del av planerad
arlig kontrolltid #r intdkterna bokforda tidigare ar.

For arsmal 1 ummar finns numera rutiner for uppfSlining. Déremot finns inga
sakerstallda rutiner f6r uppfoljning av punktlighetsmalen trots att de funnits
under lang tid. Problemet giller for Svrigt inte bara livsmedelskontrollen utan
punktlighetsmélen inom hela tillsynsomradet.

/'f el W’M Lf g

Méria Assarsson
Enhetschef Projektledare
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Bilaga 1
Statens Livsmedelsverks vigledning for beriikning av kontrolltid

I vilken riskklass anlaggningen placeras avgors bl a av produktionens storlek.
Direfter ska anlaggningen erfarenhetsklassas. Risk- och erfarenhetskiassen av-
gor sedan hur manga arliga kontrolltimmar anldggningen ska tilldelas och ligger
sedan tll grund f6r den fasta &rliga kontrollavgiften.

En anléggning som t ex placeras i riskklass 2 {3r en arlig kontrolltid § timmar
om anldggningen placeras i erfarenhetsklass A, 16 timmar om anliggningen
placeras i erfarenhetsklass B osv.

Erfarenhetskiass (timmar)
Riskklass A B C D
I 16 32 64 128
2 8 16 32 64
3 4 8 16 32
4 2 4 8 16
5 1 2 4 8

Revisionsrapport nr 5/2008 Livsmedelskontrollen
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