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Sammanfattning

Kemikalieflodet okar stindigt men vara kunskaper dels om olika gifter — bade de som
vi redan kénner till och nya gifter — dels hur vi paverkas av dem och hur vi skall hante-
ra dem, ar begriansade. De politiska mél som har stillts upp om en giftfri miljé kommer
inte att nds inom utsatt tid. I denna studie har miljobalken och REACH analyserats
utifran mojligheten att begrénsa spridningen av miljogifter. Lagstiftningen uppvisar
stora brister och tillrdcklig rittslig grund for att vidta de dtgarder som dr nédvéindiga
for att dels motverka att problembilden i en bredare mening forsvéras, dels hantera
problemen hér och nu, saknas. Kemikaliereglerna innebér inte ndgon egentlig genom-
gripande forhandskontroll av nya kemiska produkter och mdjligheterna att ingripa nér
vil &mnena finns ute pa marknaden dr dessutom alltfor sma. Ansvariga myndigheter
har bristande resurser och det operativa ansvaret dr oklart fordelat mellan olika myn-
digheter. Tillsynen méste foljaktligen samordnas mellan myndigheter och nivéer och
miljoforvaltningarnas kompetens maste hojas och arbetet maste struktureras. Resurser
maste tillséttas for att mota dessa behov. Utdver allméinna brister 1 en vag lagstiftning
och bristfillig tillsyn kan det konstateras att de miljorattsliga principerna inte tillimpas
1 tillsynen dé& de saknar konkret forankring i miljobalkens kravregler (de allmdnna hin-
synsreglerna). Forekomst i miljon av t.ex. bromerade flamskyddsmedel, triclosan eller
PAH riskerar att 6ka med dagens kemikalieregler. En myndighet som finner alltfor
hoga halter av ett giftigt &mne 1 ett vattendrag har begrdnsade mojligheter att ingripa.
De diffusa spridningsvégarna utgor ett sdrskilt problem da bidraget fran den enskilde
anviandaren dels enligt lag anses vara en forsumbar del, dels &r svar att identifiera. Mal
och delmal méste knytas till rattsliga krav. Det dr ytterst genom réttsliga krav som en
myndighet kan ingripa. Genom REACH okar mdjligheten att kontrollera och ocksé
vilja leverantdrer med sékrare produkter och béttre information. Samtidigt kan EU
reglerna forhindra en fortsatt tillimpning av substitutionsprincipen. Det dr emellertid
an for tidigt att dra mer genomgripande slutsatser om hur REACH kommer att 1 till-
racklig omfattning bidra till en forbattrad kemikaliekontroll och en stabilisering av den
komplexa och svara hélso- och miljdsituation som idag rader till f6ljd av nya gifter
som tillfors och gamla gifter som gor sig stidndigt paminda.

Abstract

The flow of chemicals is constantly increasing, but we have limited knowledge both
about the characteristics of various toxins — the ones we know already as well as new
ones — and about their impact on us and suitable methods for handling them. The po-
litical objectives which have been set by the Riksdag (Swedish Parliament) as regards
a non-toxic environment will not be achieved by the date decided. The situation is very
serious. In fact, the toxins moving around in society and leaking into ecosystems pose
such grave threats to human health and to the natural environment that government
agencies must be given the instruments required for handling the situation. The present
legislation in Sweden has severe shortcomings. There is an insufficient legal basis for
taking the measures necessary to, first, prevent the deterioration in a broader sense of
the problems and, second, manage the problems here and now. Indeed, legislation as it
stands does not provide for any genuinely comprehensive prior examination of new
chemical products and substances introduced into society. What is more, opportunities
to take action once the substances have reached the market are too limited. The gov-



ernment agencies responsible have inadequate resources and the division of opera-
tional responsibility among societal levels is unclear. The precautionary principle, the
product choice (or substitution) principle and the principle of inverted burden of proof
do not seem to have been adequately integrated in the substantive requirements appli-
cable and thus do not appear to be useful in operational supervisory work. In fact, the
complexity of the problems associated with toxins requires knowledge about the vari-
ous steps of processes and at various levels. The substances in question are usually
very numerous and may affect organisms in a very large number of different ways.
Chemically closely related variants within the same group of pollutants may also ex-
hibit clearly differentiated biological effects. As a consequence, the environmental
effects of various substances may reinforce and/or counteract one another. Moreover,
the sensitivity of different species to individual pollutants also varies greatly. Given
that it has turned out to be difficult to make inventories of the characteristics and envi-
ronmental impacts of substances using the present resources, more measurements and
analyses must be carried out. Society must provide the necessary resources. It is un-
tenable to let the problems deteriorate without taking action. In fact, doing so would be
against common sense as well as against the policy objectives set and the fundamental
aim of environmental legislation — the promotion of sustainable devel opment. Obvi-
ously, failing to respond to such a context in both words and actions would be neither
credible nor logically consistent. The only way (besides voluntary instruments, infor-
mation and communication) to manage the serious situation prevailing today is to
strengthen existing legal instruments, establish new ones and provide supervisory
agencies with greater room for action. Established opinion is that we will not achieve
the environmental quality objective of A non-toxic environment by the time we in-
tended. This is very alarming. And what is more, this objective will not even be
reached in the foreseeable future unless legislation is changed, instruments are rein-
forced and operational agencies are given more resources. There is a need for re-
sources to make an inventory of toxin flows to increase our understanding of them and
of their impacts on people and the environment. Investing today will save us future
problems which may end up costing a great deal more. The knowledge we have today
and the measures necessary to prevent the further spread of toxins and to improve the
current situation must be exploited in the best possible manner. Among other things,
the law must include more explicit requirements for action and establish a more sys-
tematic form of implementation, including the possibility of referring to objectives set.
The principles relating to burden of proof and product choice must have an even
greater impact. It must be possible for government agencies to issue various kinds of
orders when this is called for by environmental problems. The fundamental actions
required to make legislation stricter must thus aim to (i) improve controls, (i1) enable a
larger number of measures to be taken — including against individual members of a
community of users, etc. — (ii1) impose even more specific requirements as regards
labelling, information and analysis of substances prior to their release, and (iv) intro-
duce a presumption of hazard for substances belonging to the same group or type of
pollutants.



|. Inledning

Miljon 1 Stockholm paverkas av utslédpp av en stor midngd miljofarliga &mnen. Trots
att hotbilden prioriteras i miljoskyddsarbetet och att kdllorna och spridningsvégarna ér
relativt vl dokumenterade for ett antal miljogifter, visar undersékningar att situatio-
nen for flera av d&mnena fortfarande ar allvarlig. Kvicksilver visar kraftigt forh6jda
halter i mark, sediment och grundvatten. Detsamma géller for bly, koppar och PAH
samt for PCB och kadmium, i sediment. Resultat fran studier genomforda mellan
1997-1999 visar pa biologisk paverkan for djursamhillet i stadens vattenmiljéer av
substanser i gruppen polycykliska aromatiska foreningar.'

Att genom lagstiftning stidlla mer ekologiskt 6verensstimmande, tydligare samt dven
mer strdnga krav pd dem som hanterar kemikalier och gifter utgdr ett mycket viktigt
led i omstidllningen till en samhaéllsutveckling som ar ekologiskt hallbar och som inne-
bér att malet om en Giftfri Miljo kan uppnas.

Foljande rapport avser att klarldgga innehéllet i nuvarande kemikaliereglering och
diskutera miljorattsliga mojligheter och hinder att motverka spridningen av miljogifter
1 Stockholm. Genom att klarligga och analysera olika mojligheter att med stod av be-
fintlig lagstiftning eller dndrade regler, t.ex. forslag om fordndringar av kemikaliereg-
lerna till att vara mer ekologiskt forsvarbara, kommer rapporten att diskutera mojlighe-
terna att begrinsa inflode och utflode av miljogifter i Stockholm.

2. Metod

Metoden ér dels miljorattslig och det innebér att materialet analyseras och diskuteras 1
belysning av den ekologiska dimensionen av hallbar utveckling, dels mer traditionellt
juridisk med en allmin studie av réttskillematerialet.” En central del i den miljérittsli-
ga metoden dr att miljoproblemet, i detta fall risker och skador pa hédlsa och miljo som
en foljd av anviandning av olika kemikalier, fungerar som utgdngspunkt for analysen
av befintliga regler snarare 4n tidigare tinkesitt och tidsbundna etablerade 16sningar
som juridiken erbjuder. Den ekologiska dimensionen och med den det langsiktiga
tidsperspektivet har darfor en framtrddande betydelse for hur fragorna hanteras i ut-
redningen och analysen. Den ekologiska dimensionen i1 hallbar utveckling har utgjort
véirdegrund for diskussionen om hur reglerna bor formuleras for att béttre hantera de
miljo- och hédlsoproblem som foljer av kemikalieanviandningen.

Tillvigagéngsséttet har utgjorts av olika steg. Det forsta steget har varit att med stod
av en traditionell juridisk metod utreda den géllande réttens nuvarande innehall. Ton-
vikten har legat vid den nationella rdtten men medlemskapet i EU har ocksa foranlett
att den réttsutveckling som pagér inom gemenskapen har studerats. Identifieringen av
de problem som kemikalieanvindningen har givit upphov till har foranlett EU att
framarbeta en mer sammansatt och enhetlig kemikaliereglering. Detta paverkar i hogs-
ta grad den svenska regleringen och dess fortsatta innehall. Den juridiska metoden har
anvants och réttskéllorna har utgjort material. Det andra steget har utgjorts av en ut-
redning av befintliga regler som begrénsar specifika &mnens spridning av kemikalier 1

! Miljutreningen for Stockholm stad 2001, http://www.miljo.stockholm.se/ (2006-07-03).
2'S Westerlund, Miljoréttens grundfragor,2003, s.12 ff.



miljén. Amnena utgdrs av aromatiska kolviten (PAH) ftalater (t.ex. DEHP) , brome-
rade flamskyddsmedel samt triclosan. Aven detta led har skett med stéd av den juri-
diska metoden och med utgangspunkt i réattskéllematerialet. Det tredje och avslutande
delen har bestatt av en sammansmaéltning av det identifierade miljoproblemet och den
nuvarande regleringen med tdnkbara nya eller befintliga men inte tillrackligt vil ut-
vecklade rittsliga verktyg, for att motverka och mgjligen forhindra en fortsatt sprid-
ning av kemikalier i miljon. Detta har skett med stdd framforallt av den miljoréttsliga
metoden.

Projektet inleds med en allmén del dér en kartliggning av nu gillande lagstiftning pa
omradet. Har kartliggs mdjligheterna att med miljobalken - t.ex. miljokvalitetsnormer
och atgédrdsprogram, organisationers talerétt, miljokonsekvensbeskrivningar, tillsyn,
egenkontroll, produktvalsprincipen, forsiktighetsprincipen och saneringsansvar astad-
komma forbéttringar i skyddsniva och styrning av kemikalieflodet.

I vilken utstrackning som EU:s kemikalieprogram REACH kan ge staden ett hand-
lingsutrymme eller begrinsa mojligheterna att dstadkomma fordndring diskuteras ock-
sd. I projektets inledande del analyseras de rittsliga mojligheter som idag erbjuds for
att skydda méinniskor och miljo mot kemikalier och begransning av kemikalieflodet pa
olika nivéer och inom olika sektorer. Denna del férvintas kunna ge svar pa frdgor om
vilka mdjligheter lagen ger med avseende pa bl.a.;

e utrymmet for kommunen att anvidnda produktvalsprincipen,

e hur miljokonsekvensbeskrivningar m.fl. réttsliga instrument kan anvindas i
kemikaliehanteringen och

e Dbefintlig for projektet aktuell praxis.

Inom ramen for projektet analyseras och diskuteras hur lagstiftningen méste forédndras.
Som framgétt ovan kommer tonvikten i att ligga vid tinkbara miljorittsliga forand-
ringar.

Resultat

3.1 Dagens kemikaliereglering

3.1.1 Inledning

I Sverige har det lange funnits lagstiftning som rér anvandning och forsiljning av
kemikalier. Den tidigaste regleringen var framst inriktad mot att skydda ménniskor
frén att bli forgiftade av arsenik och andra giftiga &mnen som var avsedda for be-
kdmpning av insekter och skadedjur. Fler och mer preciserade hénsynsregler infor-
des genom giftstadgan 1943.° Vid denna tid kom ocksé sérskilda forordningar som
reglerade kemikalier med en mer specifik anvandning. Krav pa att forsiktighetsmatt
skulle vidtas vid hanteringen av kemikalier genomfordes genom 1962 ars giftférord-
ning.* I giftférordningen fanns dven krav p4 att hélsofarliga dmnen skulle vara mirk-
ta och att det skulle hanteras pé ett sadant sétt att riskerna begrénsades.

3 SFS 1943:877
* SFS 1962:702



En ny lag som innehdll grundldggande bestimmelser om tillverkning, forséljning,
annan hantering och import av hilso- och milj6farliga varor inférdes 1973. Den nya
lagen, lagen om hélso- och miljéfarliga varor (LHMV), var en ramlag. Lagens till-
lampningsomréade var brett och begrdansades inte endast till &mnen och beredningar,
utan omfattade dessutom varor som inneholl eller hade behandlats med kemikalier.
Genom lagen skulle bade hélsofara och miljofara beaktas. Den som hanterade hélso-
och miljofarliga varor skulle vidta de atgarder och iaktta de forsiktighetsmatt som
behovdes for att hindra eller motverka att varor fick skadliga verkningar. I lagens
forarbeten klargjordes att mdjligheten att ersitta ett skadligt &mne med ett mindre
skadligt amne skulle ha betydelse. Detta skulle framforallt gélla vid beddmningen
av om hanteringen av en produkt skulle vara tillaten eller e;j.

Lagen om hélso- och miljofarliga varor ersattes 1985 av lagen om kemiska produkter
(LKP). Den nya lagens tillimpningsomrade var betydligt bredare dn den tidigare. LKP
omfattade alla kemiska &mnen och beredningar som var féremél for nagon form av
mansklig hantering. Det innebar att &ven @mnen och beredningar som inte hade nagra
kénda skadliga verkningar omfattades. En begrdsning var att lagen inte var tillimplig
pa varor. Vikten av forsiktighetsmatt var starkt betonade i lagen. Skyldigheten att
mérka och undersoka produkterna var ocksé tydligt uttryckta. Inledningsvis kunde
man ur forarbetena utldsa att kravet pé forsiktighetsmatt 4ven innefattade en skyldig-
het att undvika sadana produkter som kunde erséttas av andra produkter med mindre
skaderisker. En utbytesregel kom ocksa att senare inforas i lagen. Det skedde genom
ett tillagg till krav om forsiktighetsmatt. Utbytesregeln var inte forsedd med begréns-
ningar. Den var tillimplig pé all hantering av kemiska &mnen och beredningar.

Grunderna till dagens kemikaliereglering lades genom Miljoskyddslagen 1969 och
Lagen om hélso- och miljofarliga varor 1973. Genom LKP gjordes en atskillnad mel-
lan kemiska produkter och varor. Syftet var att forbattra skyddet mot kemikaliernas
skadliga inverkan pa hédlsa och milj6. Lagen bidrog dock till att i viss mén begrinsa
tillimpningsomradet.

Kontrollen av kemiska produkter och varor regleras dels genom de allmidnna hiansyns-
reglerna i miljobalken dels 1 14 kap. miljobalken. Kapitlet inrymmer dven regler for
biotekniska organismer. Det aterfinns dven kemikaliekontroll vid sidan om milj6bal-
ken. Det géller framforallt sdkerhetsaspekter. Inom kemikalieomradet handlar det om
Sevesolagen™ (som implementerar Seveso II direktivet 82/501/EG samt Industri-
olyckskonventionen SO 1999:68), lagen om skydd mot olyckor (med tillhérande for-
ordning) samt Lagen om brandfarliga och explosiva varor (med tillhdrande foérord-
ning) Kustbevakningen dr enligt 4 kap. 5-6 §§ ansvarig nér olja eller andra for miljon
skadliga &mnen kommer ut 1 havet. Kommunerna ansvarar for riddningstjansten enligt
3 kap. 7 § samma lag.

De myndigheter som arbetar med att begrénsa miljo- och hélsorisker av kemiska dm-
nen dr Kemikalieinspektionen, Naturvardsverket och Arbetarskyddsstyrelsen. Utdver
dessa myndigheter har ocksa andra myndigheter viktiga uppgifter inom omradet, t.ex.
Socialstyrelsen, Likemedelsverket, Livsmedelsverket och Boverket. I och med med-

lemskapet 1 EU har emellertid myndigheternas mdjligheter att agera pd egen hand be-

> Westerlund, 1985, Lagen om kemiska produkter. Kommentar.
®1999 ar lag om atgérder for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor.



gransats. Myndighetsarbetet idag &r bl.a. av detta skél inriktat pa att pdverka EU:s re-
gelverk.

Vid sidan av myndigheternas arbete finns dven viktiga drivkrafter for minskad kemi-
kalieanvdndning, genom t.ex. den frivilliga miljomérkningen. I Sverige finns framfor-
allt tre miljomarken som har fétt stort genomslag. Dessa mérken dr Svanen, Bra Mil-
joval och KRAV. Tillsammans bidrar de till att konsumenter och inkOpare fér hjélp att
vilja de produkter som ger mindre belastning och spridning av gifter. Aven olika stan-
darder inom milj6ledning, t.ex. ISO 14000- serien och EMAS, forvéntas bidra till att
foretagen fér en battre kontroll 6ver sitt miljoarbete. Industrin har arbetat fram ett fri-
villigt system med certifierade miljovarudeklarationer (EPD). Inom EU pégar ett arbe-
te med att ta fram ett program for miljovarupolicy (IPP) dir miljopéverkan under en
varas hela livscykel ska dokumenteras och redovisas.

3.2 Miljobalkens krav

3.2.1 Inledning

Enligt miljobalken ar alla som anvénder kemikalier skyldiga att skaffa sig den infor-
mation som krivs for att kunna vilja minst skadliga produkter och &ven minimera de
risker som &r forenade med hanteringen. Kemikaliereglerna riktar sig framst till dem
som tillverkar eller importerar kemikalier, till stora anvdndare och till de myndigheter
som har i uppgift att se till att kraven foljs.

Grundregeln ar att alla ska begrdnsa riskerna sa langt som mgjligt, dvs. till vad som
kan anses vara rimligt. For yrkesméssig verksambhet géller for rimlighetsbedomningen
att det ska vara ekonomiskt rimligt for ett normalt foretag i branschen. Det gors dven
en bedomning av om atgirderna &r kostnadseffektiva i forhallande till den forvintade
miljonyttan. For kemikaliereglerna dr kunskap och information centrala. Alla som
anvinder kemiska produkter skall ha tillgang till information om produkten. Yrkesan-
vindare ska ocksa forse kemiska produkter med sikerhetsdatablad som ger mer utfor-
lig information. I de fall dér en kemisk produkt (ett &mne) ingér i en vara, ett material
eller i en komponent, finns emellertid inte motsvarande krav. Kraven utgors istéllet av
allminna forsiktighetsmatt.

Miljobalken anger ramen och genom de bemyndiganden som lagen ger utfardar reger-
ingen forordningar och centrala miljomyndigheter ger ut egna foreskrifter med ut-
gangspunkt i ramlagen som i forordningarna. Inom kemikaliecomradet dr det kemika-
lieinspektionen och Naturvardsverket som ger ut foreskrifter. Ramlagstiftningen inom
kemikalieomradet har genom aren utmynnat i ett omfattande system av regler av olika
detaljeringsgrad i olika fragor. En fordel ar att reglerna kan dndras relativt smidigt men
en nackdel &r att forarbetsmaterialet minskar och omfattningen regler kan dven bidra
till en svargenomtrianglig labyrint av krav. Det &r nagot som forsvarar bade for verk-
samhetsutovare och kontrollerande myndigheter.

Regeringen har utfédrdat ett flertal forordningar pa kemikalieomrédet, t.ex. férordning
(1998:941) om kemiska produkter och biotekniska organismer, férordning (1998:944)
om forbud i vissa fall i samband med hantering, inforsel och utférsel av kemiska pro-
dukter samt forordningen (2006:1010) om véxtskyddsmedel. Keml har med stod av
bemyndigande i bl.a. ndimnda foérordningar meddelat foljande foreskrifter.



— Kemikalieinspektionens foreskrifter (KIFS 1998:8) om kemiska produkter och biotekniska or-
ganismer.

— Kemikalieinspektionens foreskrifter (KIFS 2005:7) om klassificering och mérkning av kemis-
ka produkter.

— Kemikalieinspektionens foreskrifter (KIFS 2005:5) med EG-harmoniserad bindande klassifice-
ring och mérkning (Klassificeringslistan).

Reglerna for kemiska produkter finns i forsta hand i1 miljobalkens 14:e kapitel. De all-
manna hiansynsreglerna i 2:a kapitlet ar samtidigt tillampliga pa hantering och andra
atgdrder med avseende pa kemiska produkter. En viktig utgdngspunkt i den svenska
kemikalielagstiftningen dr att tillverkare och importorer har huvudansvaret for de ke-
miska &mnen och produkter som de levererar. Myndigheterna har en skyldighet att se
till att foretagen gor vad som behovs for att minska och motverka hilsorisker. Tillver-
kare och importorer av kemiska produkter dr skyldiga att se till att det finns en till-
fredsstdllande miljo- och hélsoutredning rérande produkten och korrekt produktinfor-
mation och mérka produkterna eller ge ut annan information som behdvs till skydd for
ménniskors hélsa eller miljon. Méarkning och klassificering preciseras genom Kemika-
lieinspektionens foreskrifter. Tillverkare och importorer dr dven skyldiga att anméla
kemiska produkter till produktregistret som fors av Kemikalieinspektionen.

For anvéndning av vissa kemiska dmnen eller varor foreligger forbud eller andra be-
gransningar. Detta regleras genom forordning (1998:944) om forbud i vissa fall i sam-
band med hantering, inforsel och utforsel av kemiska produkter samt i KIFS 1998:8
om kemiska produkter och biotekniska organismer. I de allra flesta fall har begréns-
ningarna inforts som ett led i inforlivandet av EG-rittsakter, t.ex. RoHS-direktivet och
Begrinsningsdirektivet. Den hantering av kemikalier som har klassats som livsfarlig
eller sdrskilt farlig kréver tillstand. Tillstindskravet géller for forsédljning och anvand-
ning for privat bruk. Detsamma giller for import av kemiska produkter fran l&nder
utanfor EU. Det aterfinns ocksa regler om godkdnnande och tillstind for bekdmp-
ningsmedel och biocidprodukter.

Det ar framforallt produktsdkerhetslagen (2004:451) (PSL), som reglerar varor med
kemiska produkter. Syftet med PSL ér att komplettera och fylla ut speciallagstift-
ningen pa produktsidkerhetsomradet for konsumentvaror och konsumenttjanster.
Syftet ar att konsumenterna ska garanteras en miniminiva for produktsidkerhet be-
triffande samtliga varor och tjanster. PSL innebér att tillverkare endast fér sldppa ut
och tillhandahélla sdkra produkter pa marknaden.

3.2.2 Miljobalken 2 kapitlet

3.2.2.1 Kunskapskravet

I 2 kap. 2 § miljobalken aterfinns kunskapskravet. Hiar anges att den som bedriver
verksamhet eller vidtar en dtgéird ska skaffa sig den kunskap som behdvs for att undvi-
ka skador pad manniskors hilsa eller miljon. Med kunskap som behdvs menas kunskap
av betydelse vid den praktiska tillimpningen av lagen. Bestimmelsen far betydelse
bade vid provning av tillstdndspliktig verksamhet, dar kunskapskrav bl.a. kan precise-
ras 1 villkor, och vid tillsynen 6ver alla atgédrder och all verksamhet som é&r av betydel-
se for frimjande av MB:s mal. Regeln innebair att nddvéndig kunskap maste foreligga



redan innan verksamheten paborjas eller dtgdrden vidtas. Regeln innebér ett krav pa att
en adekvat planering och forberedelse av den som ténker vidta en atgérd maste fore-
ligga. Kunskapskravet innebér dven en skyldighet for verksamhetsutovaren att fortlo-
pande hélla sig informerad om verksamheten eller atgérden och dess inverkan pa mén-
niskors hidlsa och miljon. Omfattningen av de krav som kan stéllas skiljer sig &t med
bade hénsyn till verksamhetens - och dtgédrdens art och omfattning.

Den grad av sannolikhet som synes foreligga for att en verksambhet eller atgird skall fa
konsekvenser for MB:s mél utgor utgdngspunkt for bedomningen av den kunskap som
kan anses vara motiverad. Kunskapskravet begrinsar sig i det dagliga livet t.ex. till
innehallsforteckningar och liknande pa varor eller forpackningar. Kunskapskravet for
yrkesmissig verksamhet dr ddremot strangare. Krav kan exempelvis stéllas pa att det
ska inhdmtas kunskap inom och utom landet eller att egna undersokningar ska goras
om uppgifter saknas. Vid myndighetsutdvning i enlighet med miljobalken kan mycket
omfattande krav pa kunskap om verksamhetens eller dtgdrdens effekter komma att
krévas.

3.2.2.2 Forsiktighetsmatt och basta tillgangliga teknik

Miljobalkens grundldggande hiansynsregel 2 kap 3 § MB innebér att alla som vidtar en
atgdrd ska utfora de skyddsatgérder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktig-
hetsmatt 1 6vrigt som behovs for att atgdrden inte ska skada hilsan eller miljon. Bésta
mdjliga teknik ska anvédndas for att undvika skador. En hinvisning i balken till skyddet
for minniskors hilsa och miljon innebar att 1 kap. 1 § skall beaktas i alla relevanta
delar.” Bestimmelsen r ett uttryck for skyldigheten att gora det som behovs for att
motverka att det uppstér skada eller oligenhet for ménniskors hilsa eller miljon. Ov-
riga §§ 1 andra kapitlet utgdr i praktiken olika specificeringar av vad som galler i sér-
skilda fall. Begriansningar kan t.ex. avse verksamhetens totala omfattning eller sérskil-
da enheters omfattning. En begrédnsning kan dven handla om vilken tid som verksam-
heten far bedrivas eller att verksamheten inte alls far bedrivas under vissa forhallan-
den. Det kan t.ex. handla om att verksamheten inte far bedrivas vid en viss vindrikt-
ning. Inneborden 1 kravet ar att alla slags forsiktighetsmétt kan komma 1 fraga, sasom
t.ex. tekniska atgarder, val av en viss metod, dtgirder pd marken, ravaru- och val av
visst brénsle eller limnande av information.®

Transporter 1 niromradet ingar bland det som kan provas och villkorsregleras 1 ett till-
stdndsdrende avseende miljofarlig verksamhet. En forutséttning &r att verksamhetsut-
ovaren har faktiska och réttsliga mojligheter att ta ansvar for att villkoren uppfylls.
Miljobalkens reglering och lagforarbeten ger emellertid inte stod for att det normalt
skulle vara mdjligt att meddela villkor i ett tillstandsbeslut som skulle innebéra en in-
direkt reglering av transportsektorn, t.ex. sérskilda avgaskrav pa lastbilar och fartyg.
Det synes vara rimligt att krdva att sokanden redovisar miljopdverkan fran transporter-
na av fororenande dmnen inom det omrade som i dvrigt paverkas av utslapp frdn den
anldggning som stér under tillstdndsprévning. Provningen bor omfatta den paverkan
som sker bade frén de fasta anldggningarna och fran transporterna till och fran dessa.’
Med skada eller oldgenhet for miljon avses dven t.ex. utarmande av naturresurser eller
biologisk mangtfald. Olika milj6hénsyn stélls darfor inte alltfor sdllan mot varandra.
En metod som medger béttre hushdllning med rdvaror kan samtidigt innebéra storre

7 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 7 ff.

8 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 215 och del 2, s. 15 och 17. SOU 2004:37 Miljobalkens sanktions och hén-
synsregler, s. 121-125.

’ Miljo6verdomstolen den 23 mars 2005 i mal M 9336-02.



utslépp. Oldgenhet for manniskors hilsa innefattar dessutom bade den fysiska och
psykiska paverkan som kan uppsta. Beddmningen av om en olédgenhet foreligger skall
inte baseras pa en persons reaktion i det enskilda fallet utan utga fran vad méanniskor i
allménhet anser vara en oldgenhet. Hiansyn skall emellertid tas till personer som é&r
nagot kinsligare &n normalt, t.ex. allergiker.'® En skilighetsavvigning enligt 7 § skall
ske.

3.2.2.3 Produktvalskravet

Produktvalsregeln innebér att alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet
eller vidta en atgérd ska undvika att anvénda eller silja kemiska produkter eller varor
behandlade med en kemisk produkt, om de kan erséttas med sadana produkter eller
varor som dr mindre farliga. Kravet om att vélja produkt utifran dess miljopaverkan
géller oavsett vilka skyddsatgirder och forsiktighetsmétt som vidtas i samband med
anvindningen.

Produktvalsprincipen innebdr att skadliga &mnen och beredningar, som i och for sig ar
tillatna, ska undvikas eller, om anvéndaren dnd& uppnar &ndamalet med anvéndningen,
ersittas med sddana som r mindre riskabla eller helt ofarliga."'

Produktvalsregeln ér ett centralt och viktigt forsiktighetsmatt. Svarigheten att bedoma
om en produkt dr mer eller mindre farlig skall hjédlpas upp av miljomérkning och be-
gransningslistor som Kemikalieinspektionen tar fram. En forsvarande omsténdighet
utgors emellertid av att &ven om en produkt dr oldmplig att anvénda for ett visst é&nda-
maél kan den vara ett mindre farligt alternativ for ett annat anvéindningsomrade. For
detaljhandeln kan det snarare vara en friga om hur man salufor en viss produkt dn att
man inte far salufor den alls."?

Regelns forsiktighetsmatt traffar bade yrkesverksamma och privatpersoners verksam-
heter och atgirder. Praxis har emellertid visat, bl.a. miljddomstolen 1 Umea den 20
november 2001 i mal M 88-01 att foreldggande om utbyte av produkter i praktiken
inte blir aktuella for privatpersoner. Kravet maste ocksa vara rimligt. I miljooverdoms-
tolens dom den 19 mars 2007 i mal M 4587-06 fann domstolen att produktvalsprinci-
pen skall ersitta forbud mot kemikalier. Ett villkor med ett forbud mot tre kemikalier
ersétts av att bolaget forutsétts tillimpa produktvalsprincipen enligt 2 kap 4 § miljo-
balken. Ett forbud riskerar att tolkas som en uttommande tillampning av 2 kap 4 § mil-
jobalken. Enligt ett annat villkor far bolaget inte anvénda ravaror och insatskemikalier
som det inte finns dokumenterad kunskap om frén den 1 juli &r 2007.

Kravet om att byta ut skadliga kemikalier mot mindre skadliga kemikalier giller t.ex.
vid val av olika godningsmedel, bekdmpningsmedel och fargtyper eller brénslen. Pro-
duktvalsregelns rickvidd har genom miljobalken kommit att begrénsas i1 jimforelse
med den tidigare lagen om kemiska produkter. Enligt miljobalken omfattar regeln en-
dast anvéndning och forsdljning. I LKP géllde regeln vid all slags hantering. Det bety-
der t.ex. att den som idag koper ett mer skadligt rengdringsmedel inte triaffas av miljo-
balkens produktvalsregel forrdn produkten anvénds. Det far till f6ljd att det sannolikt

12 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 109, s. 15 ff, prop. 1997/98:45, del 1 s. 214.
" Prop. 1997/98:45, del 2 sid. 22
12 F6r vidare ldsning om substitutionsprincipen se A. Nilsson, Att byta ut skadliga kemikalier, 1997.
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ar svarare att tillimpa regeln mot forsiljare 4n mot anviandare. Det forutsitter att for-
siljaren kinner till eller kan forutse hur koparen tinker anvinda produkten.'

For att produktvalsregeln skall kunna tillimpas 1 ett enskilt fall maste det finnas alter-
nativ som dr mindre farliga. Farligheten maste emellertid inte vara belagd. Det ar till-
rackligt att det finns en risk med produkten och det 4r anvéndaren eller sédljaren som
har bevisbordan for hur det forhéller sig. Det maste 4ven vara mojligt att na det av-
sedda dndamélet med den alternativa produkten. Det innebir dock inte att den alterna-
tiva produkten maste vara lika effektiv men att samma resultat skall kunna uppnaés.
Den alternativa produkten skall ocksa vara tillgdnglig pa marknaden. Till detta hor
kravet om att, &ven om det finns en alternativ produkt som &r mindre farlig och det gér
att nd samma &dndamal, sa kan kostnaderna vara orimligt hoga och heller inte sti i pro-
portion till miljévinsten. I sa fall foreligger inte krav om utbyte."*

Miljooverdomstolen har anfort att nédr Kemikalieinspektionen har meddelat sérskilda
foreskrifter om anvindning av en kemisk produkt eller vara och nir anvéndningen 1 ett
enskilt fall inte strider mot foreskrifterna ar utrymmet for tillimpningen av produkt-
valsregeln mycket begrinsad. Det skall framforallt anses gilla privatpersoner.'’ Gene-
rella forbud mot anvéndning och forsiljning kan f6ljaktligen inte ske med stdd av pro-
duktvalsprincipen. Regler for dessa &ndamal finns 1 14 kap. miljobalken. Krav pa att
en metod eller process anvdnds som innebdr att anvindningen av farliga kemikalier
minimeras, kan inte heller stillas med stdd av paragrafen, diremot med stod av milj6-
balken 2 kap 3 §.

Produktvalsregeln géller bade for ny verksamhet och pagédende verksamhet. Paragra-
fen ir straffbelagd enligt 29 kap. 3 §.'° Produktvalsprincipen &r naturligtvis en hand-
lingsregel som ska tilldmpas i en valsituation. Den &r framforallt ett forhallningssétt.
Generella forbud mot kemiska produkter som &r sé farliga att de inte under ndgra for-
hallanden kan tillatas, eller forbud mot produkter dér likvérdiga ersittningar medfor
pataglig fordel fran miljosynpunkt ska emellertid inte beslutas med stdd av produkt-
valsprincipen, utan med stod av 14 kap. miljobalken. '’ En myndighet kan diremot
ndr den beslutar om begriansningar eller forbud av ett preparat beakta eventuella alter-
nativ 1 form av mindre farliga preparat. Myndigheten gor da inte ett val mellan olika
produkter. Myndigheten forbjuder en produkt pd den grunden att den ar alltfor farlig
och att den kan ersittas med en mindre farlig produkt. Detta &r en tillimpning av {or-
siktighetsprincipen.

Produktvalsregeln omfattar inte val av metod eller teknik. Den begrénsar sig till skyl-
digheten att undvika farliga @mnen och beredningar som kan erséttas med mindre far-
liga motsvarigheter.'® Krav pa att vilja en mindre riskabel metod/teknik kan dock stil-
las med stdd av forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 § miljobalken. P4 detta sétt kan sdle-
des myndigheten foreskriva att anvandningen av en kemisk produkt ska ersittas med

13 Michanek och Zetterberg, Den svenska miljorétten, 2004, s. 129.

14 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 22 ff.

15 Miljééverdomstolens dom DM 89, den 6 nov 2002.

16 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 224 ff. och del 2, s. 21 ff.

17 Prop. 1997/98:45 del 1 sid 22 samt Kammarréttens i Jonkdping dom den 5 mars 1997, 308-309-96
18 Bertil Bengtsson m.fl. Kommentar till Miljobalken, del 1 sid 2.28. a s.
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en metod som innebdr att kemiska produkter inte behovs alls, som till exempel dé ren-
goring med kemiska produkter ersétts med mekanisk rengdring eller slipning.

Regeln tillimpas foretradesvis vid tillstindsprévning av industrier och annan miljofar-
lig verksamhet. Man kan dven &beropa regeln vid enskild talan om forsiktighetsmatt
enligt 32 kap. 12 § miljobalken. Det géller da for de verksamheter som saknar till-
stand.

Enligt 26 kap. 9 § kan en kommunal miljondmnd rikta ett forelaggande om forbud om
att anvinda/sélja en viss kemisk produkt. Det dr inte mdjligt att genom ett generellt
forbud forhindra anvéndning eller forsdljning av en kemisk produkt med stod av pro-
duktvalsregeln. Emellertid kan generella forbud mot en viss produkt meddelas genom
foreskrifter fran kemikalieinspektionen eller naturvardsverket. Generella forbud kan
ocksd meddelas genom en forordning.

Regeln ér 1 princip tillamplig 1 de fall dér en kemisk produkt anvinds pa ett oaccepta-
belt sétt och dér ett mindre farligt alternativ ar tillgidngligt. I de fall regleringen bygger
pa ett EG-direktiv méste forst frdgan om ett forbud med stéd av produktvalsprincipen
ar forenligt med gemenskapsritten utredas.

3.2.2.4 Lokaliseringskravet

Vid provning av friagor i enlighet med 7 kap., tillstdndsprovning enligt 9 och 11 kap.,
regeringens tilldtlighetsprovning enligt 17 kap. samt provning av verksamheter enligt
9kap. 6§, 11 kap. 9 a § och 12 kap. 6 § skall bestimmelserna i 3 och 4 kap. tillimpas
endast 1 de fall som géller &ndrad anvéndning av mark- eller vattenomraden. Ett till-
stand eller en dispens féar dértill inte ges 1 strid med en detaljplan eller omradesbe-
stimmelser enligt plan- och bygglagen (1987:10). Smé avvikelser far goras, for sa vitt
att syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas. Efter de dndringar som
tradde 1 kraft den 1 januari 2007 omfattar regeln atgarder som inte ar av forsumbar
betydelse i det enskilda fallet. Det innebir att platsvalsregeln nu kan bli tillimplig
aven for helt tillfalliga verksamheter och dtgédrder som t.ex. mobila krossverk eller
andra anliggningar, tillfalliga upplag av avfall eller annat material och muddring."
Lokaliseringsbestammelsen omfattar sdvil val av plats for hela verksamheten som
placeringar av enskilda enheter inom verksamheten. Bestimmelsen skall tillampas
bade pé ny verksambhet, vid dndringar i befintlig verksamhet och vid omprévning av
befintlig verksamhet. En skélighetsavviagning enligt 7 § skall ske vid tillimpningen av
paragrafen. Vid en sddan bedomning skulle det sannolikt i det stora flertalet fall av
befintliga verksamheter framsta som orimligt att krdva en omlokalisering av hela verk-
samheten.”’ En antagen plan eller beviljat bygglov enligt plan- och bygglagen
(1987:10) hindrar foljaktligen inte att miljomyndigheterna och miljdédomstolarna skall
gdra en sjilvstindig beddmning av lokaliseringen enligt denna paragraf.”' Vid platsva-
let skall dven all inverkan pa miljobalkens mal beaktas. Denna bedomning kan paver-
kas av de krav som kan stillas pa verksamheten enligt andra bestimmelser.” I syfte
att 4stadkomma en tydligare klarhet har kravet pa dverensstimmelse med detaljplan
eller omradesbestimmelser fanns tidigare 1 16 kap. 4 § flyttats till 2 kap.

1% Se prop. 2005/06:182, s. 124.

% Se prop. 2005/06:182, s. 124, Miljoéverdomstolens beslut den 13 oktober 2003 I méal nr M 9421-02.
1 Se prop. 1997/98:45, del 2, s. 19

22 Se prop. 1997/98:45, del 2, s. 20.
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3.2.2.5 Hushallning, kretslopp och efterbehandling

De allménna hiansynsreglerna innehaller &ven hushéllnings - och kretsloppsprincipen. I
de fall dessa principer star i strid mot andra miljoaspekter skall en avviagning goras i
det enskilda fallet av vad som totalt sett ger den bésta effekten med avseende pd MB:s
mal, g fr 3 §. En skélighetsavvagning enligt 7 § skall ske vid tillimpningen av paragra-
fen.

Vad som utvinns ur naturen skall pa ett uthélligt sétt kunna anvédndas, ateranvindas,
atervinnas och bortskaffas med minsta mojliga resursforbrukning och utan att naturen
skadas. Av sérskild betydelse for hushallning med révaror &r att produkter utformas pa
ett sddant sétt att teranviandning, atervinning eller energiutnyttjande blir mojligt. Nér
det géller energi avses savél energiproduktion som energianvindning.
Miljooverdomstolen har i dom den 6 maj 2003 i mal 602-02 uppskjutit det slutliga
avgorandet och foreskrivit utredningsvillkor bl.a. avseende energihushéllningen. I va-
let mellan ateranvdndning, dtervinning, energiutvinning och deponering bor den metod
prioriteras som ger bésta resultat fran resurshushéllningssynpunkt utan att andra vikti-
ga miljéaspekter asidositts.”> Med fornybara energikillor avses frimst biomassa och
solenergi, men dven vindkraft 4r en sadan killa.”® Avseende den andra meningen i
denna paragraf dr det till f6ljd av dndringar 1 16 kap. 2 § och 26 kap. 9 §, inte mo;jligt
att foreskriva villkor som reglerar vilken méngd fossilt brinsle som far anvindas i
verksamheter som omfattas av tillstdndsplikt enligt lagen (2004:1199) om handel med
utsldppsritter, om syftet ér att begrénsa koldioxidutslipp.?’

For att kraven om efterbehandling enligt 2 kap 8 § samt 10 kap miljobalken ska aktua-
liseras maste en fororening ha konstaterats pa ett omrdde. Om det genom fororeningen
foreligger risk for skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon uppstar
skyldigheten att sanera omradet. Det dr i forsta hand den som fororenat marken (den
som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgird som fororsakat
fororeningarna i ett omrade) som skall ansvara for de efterbehandlingsatgirder som
anses nodvandiga for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet
uppstér for manniskor eller miljon.

Verksamhetsutovare bir saledes det primira ansvaret enligt 2 kap 8 § och 10 kap 2 §
miljobalken. Reglerna ska tillimpas p& miljofarliga verksamheter som varit i drift efter
den 1 juli 1969, om verkningarna av verksamheten alltjimt pagar nar miljobalken
trddde ikraft den 1 januari 1999. 10 kapitlet tillimpas dven pa forhallanden som inte &r
bevisat skadliga, dvs. redan risken for skada och oldgenhet for manniskors hilsa och
miljon ar tillrackligt. Tillsynsmyndigheterna skall i forsta hand rikta foreldggande och
beslut mot den som bedriver verksamhet inom omradet. Ett specialfall av verksam-
hetsutdvaransvar utgors av forvaring. Forvaring innebir att en fastighetségare forvarar
avfall eller miljopaverkande dmnen, t.ex. kemikalier pa sin fastighet. Férvaring och
kvarldmningar av t.ex. tunnor pa en fastighetsdgares tomt &r enligt praxis miljofarlig
verksamhet.

> Prop. 1997/98:45, del 1, s. 223 och del 2, s. 21.

 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 221 ff. och del 2, s. 20 f.

> Se prop. 1997/98:45, del 1, s. 222 och del 2, s. 21

%6 Se Rubenson, 3 uppl 2003, s. 33.

27 Se prop. 2003/04:132 s.34 och 50 och prop. 2004/05:129, s. 85.
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Om det inte gér att dterfinna en ansvarig verksamhetsutdvare som kan utfora eller be-
kosta nédvindiga miljoskyddséatgiarder for att avlagsna fororeningen kan en fastighets-
dgare aldggas detta ansvar. Detta géller om denne har forvérvat fastigheten efter mil-
jobalkens ikrafttraddande, dvs. den 1 jan 1999. Kéinde forvarvaren till féroreningen eller
borde denne ha upptéickt fororeningen kan myndigheten kridva ansvar. For forvérv av
kommersiella niaringsfastigheter eller industriella fastigheter dr det rimligt att utga fran
att forvéirvaren som atminstone vidtar en oversiktlig undersékning och kontrollerar om
det finns utredningar om fastighetens markforhéllanden hos kommun eller lansstyrel-
se. Reglerna om efterbehandlingsansvar avser att frammana att markundersokningar
ska ske fore forvarv av framforallt naringsfastigheter. Idén ar att med stdd av mark-
nadsmekanismer bidra till kontroll av dessa fastigheter. Fastighetsdgarens ansvar &r
emellertid subsididrt i forhallandet till verksamhetsutovarens. Det innebir att fastig-
hetsdgaransvaret endast aktualiseras om verksamhetsutdvaren inte bedéms vara ansva-
riga eller inte kan utfora eller bekosta undersdkningar och eventuella efterbehand-
lingsétgarder.

Av 10 kap 8 § miljobalken foljer ett utredningsansvar och detta ansvar omfattar ocksa
fastighetségare vars fastighet efterbehandlas av nagon annan. Tillsynsmyndigheten
kan inte med stod av ett foreldggande enligt 26 kap 9 § miljobalken krdva en under-
sOkning av fastighetsédgaren for att kontrollera om omradet ar fororenat. Ett sddant
foreliggande maste riktas mot verksamhetsutvarna.”® Finns flera verksamhetsutovare
som har bidragit till fororeningarna, har de ett solidariskt ansvar. Enligt 10:6 MB fore-
ligger solidariskt ansvar for undersokningar och efterbehandlingsatgérder. Flera fas-
tighetsdgare har ocksa ett solidariskt ansvar enligt MB 10:7. Omfattningen av ansvaret
skall bedomas efter en skélighetsavviagning enligt MB 10:4. Skélighetsavvigning om-
fattar 2 och 10 kap Mb och innebédr en bedémning av om dtgirderna ér nédvéindiga
och kostnadseffektiva. De miljomaéssigt och ekonomiskt motiverade atgérderna ska
dessutom vara skaliga i forhallande till de bakomliggande omstédndigheterna som lett
till féroreningen. De atgéirder eller kostnader som inte skiligen kan krévas tillfaller
vanligen samhéllet. I vissa fall finns forsékringar att tillga. Vid bedomning av vad som
kan anses vara miljomassigt motiverat ska hdnsyn tas till typ av fororening, graden av
denna och dess potentiella farlighet, fororeningens spridningsvagar samt dven nérlig-
gande riskobjekt som t.ex. bostadsomraden, daghem. Bade nuvarande och framtida
markanvéndning skall beaktas i denna beddmning. Syftet 4r att omradet efter en efter-
behandlingsatgird skall vara riskfritt for ménniskors hélsa och miljon. Vésentligt ar att
atgdrderna maste vara tekniskt genomforbara med dagens kunskap om efterbehand-
lingsteknik. En tillsynsmyndighet far foljaktligen inte stélla sidana krav som anses
orimliga med avseende pé oprovad teknik. Kostnaderna méste vara proportionella och
rimliga (skéliga). For omstédllning av markanvandning skall kraven frimst riktas mot
den verksamhetsutdvare som orsakat fororeningssituationen. Detta géller &ven om
denne har vidtagit undersokningar och efterbehandlingséatgérder i samband med den
tidigare markanvéndningen.

En frdga som dr visentlig med avseende pa ansvar for fororenade omraden ar den
tidsmaéssiga delen, dvs. hur ldngt tillbaka stracker sig kraven som kan riktas mot en
ansvarig adressat? Fororeningar i mark, sediment, vattendrag och grundvatten har ofta
tidsmaéssigt en ldngre historia och det dr inte ovanligt att det har férekommit olika

2 Jfr. miljoéverdomstolens dom den 23 maj 2005, M 5383-04.
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verksamheter som var for sig har fororenat och bidragit till en situation som idag kré-
ver sanering av omradet. Enligt dagens krav foreligger reparativa skyldigheter enligt 2
och 10 kap miljobalken for all miljofarlig verksamhet vars faktiska drift pagatt efter
den 30 juni 1969. Mgjligheterna att krdva undersokningar av omradet samt skyldighe-
ten att efterbehandla om det finns fororeningar &r forhallandevis starka réttsliga in-
strument. Praxis visar att de krav som kan riktas om undersdkningar nér det skall ske
en omstdllning av en markanvéndning i forsta hand skall riktas mot verksamhetsutéva-
ren. Det giller 4ven om denne tidigare har vidtagit undersdkningar och efterbehand-
lingsatgérder vid den da rddande markanvandningen. Den exploator som har for avsikt
att utveckla ett omrade dr darfor inte givet den som skall vidta undersokningar for att
utreda vilka atgarder som kommer att kravas for att omradet inte ska utgora risk for
skada och oldgenhet for hilsa eller miljo. Ddrmed emellertid inte sagt att det av praxis
gér att uttala sig om mer exakt i vilken omfattning krav pa efterbehandlingsétgirder
kan stéllas pa fororenaren. Med stdd av dessa krav om utredning och efterbehandling
kan myndigheten i samband med nyexploateringar rikta kraven mot den verksamhets-
utdvare som fororsakat fororeningarna. Praxis ger dock inte svar pd hur omfattningen
av ansvaret skall fordelas for fororeningarna som har uppkommit fére 1969 och som
idag foranleder efterbehandlingskrav. Det dterfinns inte heller ndgon praxis som ger
tillracklig vigledning for att uttala sig om hur en omstéllning av markanvéndningen
paverkar omfattningen av ansvaret och fordelning. Ar det emellertid s3 att efterbe-
handlingsansvaret kan jamstéllas med unders6kningsansvaret bor det vara rimligt att
anta att ansvaret dr mycket ldngtgdende. Med stdd av regler om efterbehandling dr det
mojligt att t.ex. forhindra lickage av olika gifter.

3.2.2.6 Rimlighetskravet

Vid tillampningen av hdnsynsreglerna i 2-6 §§ skall en skélighetsavvidgning goras.
Kraven i 2-5 §§ och 6 § forsta stycket géller sdledes i den utstrackning det inte kan
anses orimligt att uppfylla dem. Vid bedomningen skall sérskilt beaktas nyttan av
skyddsatgérder och andra forsiktighetsmatt jimfort med kostnaderna for sadana atgér-
der och nér det dr fraga om en totalforsvarsverksamhet eller om en atgéard behovs for
totalforsvaret, skall dven detta forhdllande beaktas vid avvigningen. Kraven bor na-
turligtvis inte sdttas lagre én att allt skall goras som dr meningsfullt for att miljobal-
kens mal skall kunna uppnas.

Proportionen mellan nytta av skyddsatgérden eller olika forsiktighetsmatt med avse-
ende pa balkens mal far inte vara orimlig i1 forhdllande till kostnaden for atgarden. An-
geldgenhetsgraden att forebygga eller begransa miljopéverkan styrs av olédgenhetens
karaktér, sdsom farlighet och omfattning. Har ska dessutom graden av kanslighet 1 det
omréade dir paverkan sker och graden av kinslighet hos dem som utsitts for storning
beaktas. Vid bedomningen av den nytta en atgird forvintas medfora fran miljo- och
hélsoskyddssynpunkt dr de miljokvalitetsmal som faststélls av sdrskild betydelse. Det
kan vidare dga betydelse for skilighetsavvigningen om andra skyddsvirda intressen
star 1 konflikt med de olika miljohinsynen, jfr 9 §. En avvigning maste samtidigt alltid
goras med hénsyn till vad som far anses vara vedertaget godtagbart beteende. Kraven
far heller inte vara orimliga med avseende pa den oldgenhet och det intrang i den per-
sonliga valfriheten som de foranleder. Bedomningen av kravens rimlighet paverkas
dven av om det dr fridga om néringsverksamhet eller en atgérd som vidtas i det dagliga
livet.
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Det ar sdrskilt viktigt att notera att det aldrig kan komma i fraga att jaimka kraven s att
den skadenivd som anges 19 § 1 st. Overskrids. Om étgérderna medfor orimliga kost-
nader bor verksamheten helt enkelt inte tillatas. Det ankommer dértill p4 verksamhets-
utdvaren att visa att en dtgird ar orimlig.”’

3.2.3 Miljobalken |4 kapitlet

3.2.3.1 Kemiska produkter och varor

14 kap. miljobalken géller enligt 1 § for “kemiska produkter” och for ’en vara som
innehaller eller har behandlats med en kemisk produkt” . Enligt 2 § avses med kemis-
ka produkter kemiska @mnen och beredningar. Till gruppen dmnen hor bade grunddm-
nen och kemiska foreningar. Dessutom omfattas naturprodukter sisom t.ex. stallgod-
sel. Med beredningar avses kemiska &mnen som idr sammansatta varor sisom losning-
ar, emulsioner, pulverblandningar och pastor. Reglerna aktualiseras om den kemiska
produkten hanteras manskligt.*

For sé vitt att en vara innehaller eller har behandlats med en kemisk produkt och den
pa grund av sina egenskaper kan befaras medfora skada pad ménniskor eller i miljon
skall regeringen eller annan myndighet som regeringen bestimmer foreskriva att bal-
kens bestimmelser skall tillampas. Exempel pa sadana varor dr; gastuber, syrabatteri-
er, triimpregnerat virke, malade leksaker.

Ju mer sammansatt varan dr desto svarare ar det att klarldagga om det dr en kemisk pro-
dukt eller en vara som kréiver sérreglering. Kraven pa miljo - och héilsoutredning géller
primért for kemiska produkter och inte for varor.’' Produktvalsregeln i miljébalken 2
kap. 6 § omfattar emellertid bade varor sominnehaller eller har behandlats med en
kemisk produkt och kemiska produkter.

Till 14 och 15 kapitlet hor foljande forordningar:

Foérordningen om kemiska produkter och biotekniska organismer, SFS 1998:941,F6rordningen om
bekdmpningsmedel, SFS 1998:947, Férordningen om forbud m.m. i vissa fall i samband med han-
tering, inforsel och utférsel av kemiska produkter, SFS 1998:944, Forordningen om HFC, SFS
1995:555, Forordningen om batterier, SFS 1997:645, Forordningen om motorbranslen, SFS
1985:838, Forordningen om svavelhaltigt brénsle, SFS 1998:946, Foérordningen om PCB, SFS
1985:837, Forordningen om forsiljning och forvaring av vissa flyktiga 16sningsmedel m.m., SFS
1977:994, Forordningen om kosmetiska och hygieniska produkter, SFS 1993:1283, Forordningen
om biocidprodukter, SFS 2000:338, Forordningen om &dmen som bryter ner ozonskiktet SFS
2002:187, Forordning om batterier, SFS 1997:645, Férordningen om bortskaffande av PCB m.m,
SFS 1998:122, Forordningen om spillolja, SFS 1993:1268, Forordningen om grianséverskridande
transporter av avfall, SFS 1995:701,Forordningen om producentansvar for bilar, SFS 1997:788,
Forordningen om producentansvar for dack, SFS 1994:1236, Forordningen om producentansvar for
forpackningar, SFS 1997:185, Forordningen om producentansvar for returpapper, SFS 1994:1205,
Foérordningen om producentansvar for glodlampor och vissa belysningsarmaturer SFS 2000:208,
Foérordning om deponering av avfall SFS 2001:512, Avfallsférordning, SFS 2001:1063 Avfallsfor-
branning, SFS 2002:1060 Forordningen om producentansvar for elektriska och elektroniska produk-
ter SFS 2005:209 ,Forordning om retursystem for plastflaskor och metallburkar SFS 2005:220.

¥ Se prop. 1997/98:45, del 1, s. 231 ff, s. 206 och den 2, s. 24.
30 Prop. 1997/08:45, del 2, s. 168.
31 Jfr Michaneck och Zetterberg, Den Svenska Miljoréatten, 2004, s. 304 ff.
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3.2.3.2 Hantering av kemiska produkter

Miljobalkens krav giller for hantering av kemiska produkter (i fortsittningen inbe-
grips dven varor behandlade med kemiska produkter i detta begrepp). Med hantering
avses olika verksamheter och atgarder med kemiska produkter. Enligt 14 kap. 4 § mil-
jobalken ér hantering detsamma som: “tillverkning, bearbetning, behandling, forpack-
ning, forvaring, transport, anvindning, omhéndertagande, destruktion, konvertering,
saluforande, Overlatelse och ddrmed jamforliga forhdllanden”. Mer konkret kan man
sdga att hantering innebdr t.ex. tillverkning, marknadsforing och forsiljning av rengo-
ringsmedel, transport och lagring av olja, tankning av bensin, godsling av dkrar och
forbrianning av fossila &mnen eller biomassa.

Begreppet hantering omfattar all anvindning av kemiska produkter. Det medfor att
dven andra regler i miljobalken aktualiseras. De allmédnna hédnsynsreglerna giller for
alla verksamheter och atgiarder och omfattar dirmed hantering av kemiska produkter. |
samband med beddmning av bésta tdnkbara teknik skall kemikalieanvindningen i in-
dustriella processer tas i beaktande enligt 2 kap. 3 § miljobalken. Enligt produktvals-
regeln, dvs. 2 kap. 6 § miljobalken skall farliga kemiska produkter undvikas om an-
damdlet med produktionen kan nds med en annan mindre farlig produkt. For sa vitt att
hanteringen berdr lagens hushallningsbestimmelser eller paverkar naturmiljon utldses
dven dessa regler. I de fall hanteringen ingér i en verksamhet kravs vanligtvis tillstdnd
enligt 9 kap. miljobalken. Med hansyn till att hanteringen omfattar kemikaliers hela
livscykel bor krav i samband med en viss hantering dven kunna avse risker som har
samband med senare hanteringsled. Det betyder att en tillverkare maste kunna visa att
produkten inte medfor oacceptabla risker i samband med anvidndningen, transporten
eller destruktionen.>

3.2.3.3 Utredning av halso- och miljoskador

Enligt 14 kap. 7 § skall tillverkare och importorer se till att det finns en utredning av
vilka hélso- och miljoskador som en kemisk produkt kan orsaka. Utredningen skall
utvisa vilka &mnen som dr farliga och arten och graden av de farliga egenskaperna.
Utredningen skall vidare klarldgga vilka skyddsatgirder som behdvs samt hur avfall
fran produkten skall tas omhand. Utredningen &r en information och en riskbeddmning
och den skall ocksé ligga till grund for den bedomning som gors i samband med till-
lampningen av produktvalsregeln i 2 kap. 6 § miljobalken. Utredningen kan inte lik-
stdllas med en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) enligt 6 kap miljobalken, for sa
vitt att den inte utgdr ett led i en ansdkan om tillstdnd att bedriva miljéfarlig verksam-
het enligt 9 kap. miljobalken, diar en MKB skall inga. Riskbedomningen av den ke-
miska produkten omfattar saledes inte samrad. Utredningskravet dr emellertid l&ngtga-
ende da det omfattar produktens typiska egenskaper utan en direkt koppling till risker-
na i en konkret situation. Kravet dr dessutom fortlopande, dvs. det giller &ven nir pro-
dukten &r ute pa marknaden.” Utredningskravet innebir att utredningen skall vara
tillfredstallande och i enlighet med vetenskap och beprovad erfarenhet.

Enligt 14 kap 7 §, som é&r en precisering av 2 kap 2 §, foreskrivs att tillverkare och
importorer ska se till att det finns en utredning av vilka hélso- och miljéskador som en

3 Michanek och Zetterberg, Den svenska miljorétten, 2004, s. 305.
3 Prop. 1997/98:45, del 2. s. 171.
*Aa,s. 171

17



kemisk produkt kan orsaka. Utredningen ska som framgétt ovan, ses som en informa-
tion och riskbedomning och den skall ocksa ligga till grund for den bedémning som
gors 1 samband med tilldmpning av produktvalsregeln i 2 kap 6 §. Kunskapskravet och
kravet om utredning enligt 14 kap 7 § miljobalken &r forhéllandevis ldngtgaende och
innebdr ett fortlopande ansvar. De utredningar som genomfors ska dessutom vara till-
fredstéllande och av god vetenskaplig kvalitet. Den som tillverkar eller slédpper ut en
kemisk produkt pa marknaden, dar det foreligger krav pa tillstand eller godkidnnande,
ska omedelbart, sa snart uppgifter framkommer om att den kemiska produkten eller
resthalter av ett aktivt &mne i produkten kan ha skadliga effekter paA manniskors hilsa,
grundvattnet eller miljon 1 6vrigt, underritta tillsynsmyndigheten. Upplysningsplikt
aligger dven for kemiska produkter for vilka krav pa tillstdnd eller godkdnnande inte
géller om det kommer fram uppgifter som visar att produkten kan ha cancerogena,
reproduktionstoxiska egenskaper som kan antas paverka klassificeringen eller mérk-
ningen av den kemiska produkten. De preciserade kraven om utredning, produktin-
formation samt upplysningsskyldighet i 14 kap miljobalken avser den som hanterar
kemiska produkter eller varor. Hanteringen omfattar kemikaliers hela livscykel och
med detta foljer dven risker som har samband med senare hanteringsled.

3.2.3.4 Produktinformation och forhandskontroll

Vid yrkesmassig tillverkning, import och dverlatelse ska produktinformation spridas
till konsumenter. Det skall ske genom mérkning eller pd annat sétt enligt 14 kap. 8-8c
§§ MB. Kravet syftar till att f4 fram och kartldgga samt fora ut information om kemis-
ka produkters egenskaper och risker. Vid yrkesméssig hantering, import och export
skall uppgifter om produkten eller organismen lamnas till myndigheter. Den som till-
verkar eller importerar en kemisk produkt maste i forhand anmila en kemisk produkt
som inte tidigare har varit 1 bruk.

Forhandskontrollen av kemiska produkter sker huvudsakligen genom ett anmélnings-
och registreringsforfarande. Det krivs endast tillstand i de fall dir kontrollen ar sér-
skilt angeldgen. Det géller t.ex. for bekdmpningsmedel. En stor méngd kemikalier sitts
ut pd marknaden utan forprovning av ndgon myndighet.

3.2.3.5 Sarskilda krav for bekampningsmedel

Sérskilda krav géller for kemiska och biologiska bekdmpningsmedel. Kemikaliein-
spektionen skall i normalfallet godkdnna bekdmpningsmedlet och for att kunna god-
kénna det maste det enligt 14 kap. 14 § miljobalken, vara godtagbart fran hélso- och
miljoskyddssynpunkt. Det skall vidare finnas ett klart behov av bekdmpning inom det
avsedda anvindningsomridet. Det innebir att kemikalieinspektionen skall bedoma
medlets specifika syfte. Bedoms medlet onddigt skall det inte godkédnnas. I denna be-
hovsbeddmning ingér alltid en avvigning mellan riskerna att anvinda medlet och dess
nytta. [ enlighet med produktvalsregeln 2 kap 6 § miljobalken skall ans6kan avsléds om
det finns andra mindre farliga bekimpningsmedel som kan fylla samma indamal. Ar
bekdmpningsmedlet redan godként i en annan medlemsstat skall behovsbedémningen
ersittas med en summarisk bedomning. Detsamma géller om ett nytt bekdmpningsme-
del uppvisar endast mindre avvikelser mot ett godként medel.*> Miljébalken reglerar
dven spridningen av bekdmpningsmedlen. Enligt 14 kap. 18 § far inte spridningen or-

> Se EG domstolens forhandsavgorande 1996, Mal 100/96 The Queen Ministry of Agriculture, Fisheri-
es and Food (1999) ECR 1-01499.
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saka skada pa hilsan eller orsaka andra oldgenheter for méinniskor. Paverkan p& miljon
ska bli sa lite som mojligt och atgérder skall vidtas for att motverka spridning av med-
let utanfor det geografiska verkningsomréadet. Spridning fran luften &r i princip forbju-
den och det krévs sdrskilt tillstdnd for att anvidnda klass I bekdmpningsmedel. Lovsly-
bekdmpning med kemiska medel ver skogsmark ar i princip forbjuden. Dispens kan
medges. Kommunen har dock vetoritt.*®

3.2.3.6 Markning med farosymbol

Farliga kemiska produkter ska vara tydligt och ritt mérkta med farosymbol samt risk-
och skyddsinformation pd svenska. Markningen ska informera om skador som kan
uppsté vid anvandningen och hur man kan skydda hélsa och miljon. De foretag som
tillverkar eller for in kemiska produkter eller biotekniska organismer till Sverige an-
svarar for att utreda vilka halso- och miljorisker produkten kan medfora. Utredningen
ska ge ett underlag till klassificering av produkten. Klassificeringen ska baseras pa
produktens inneboende egenskaper. Sékerhetsdatablad ska ges till yrkesméssiga an-
viandare for vissa kemiska produkter.

Fréan 1 januari 2006 giller nya foreskrifter om klassificering och markning av kemiska
produkter.’” I Kemikalieinspektionens foreskrifter (KIFS 2005:7) finns kriterier for
hur hilso- och miljofarliga produkter ska klassificeras. Foreskrifterna innehaller ocksa
bestimmelser om vad mérkningen ska innehélla, hur farosymboler med farobeteck-
ningar ska utformas samt risk- och skyddsfrasernas lydelse.

Kemikalieinspektionens foreskrifter (KIFS 2005:5) ersétter bilaga 5 och 6 till KIFS
1994:12. Klassificeringslistan innehéller exempel pé klassificeringar for ca 3 300 &m-
nen/dmnesgrupper med avseende pa explosiva, oxiderande, brand-, hilso- och milj6-
farliga egenskaper. Den klassificering och mirkning som star dir ar bindande och lika
1 alla lander inom EES. Observera att det finns manga andra &mnen som ska klassifice-
ras och mérkas av tillverkaren eller importdren med hjilp av foreskrifternas kriterier. I
Kemikalieinspektionens foreskrifter (KIFS 1998:8) om kemiska produkter och biotek-
niska organismer finns bland annat regler for sékerhetsdatablad, forpackningar och
barnskyddande forslutningar.

3.2.3.7 Upplysningsskyldighet

Enligt 14 kap. 23 § miljobalken har den som tillverkar eller sldpper ut en kemisk pro-
dukt eller bioteknisk organism pa marknaden en skyldighet att omedelbart underritta
den myndighet som regeringen bestimmer, om det efter ett tillstdnd eller godkédnnande
kommer fram nya uppgifter om att den kemiska produkten eller biotekniska organis-
men eller resthalter av ett aktivt &mne 1 produkten eller organismen kan ha skadliga
effekter pa manniskors hélsa, grundvattnet eller miljon i1 6vrigt. Upplysningsskyldig-
heten géller dven for kemiska produkter for vilka krav pa tillstand eller godkédnnande
inte géller, om nya uppgifter kommer fram att produkten eller organismen kan ha can-
cerogena, mutagena eller reproduktionstoxiska egenskaper som kan antas paverka
klassificeringen eller mérkningen av produkten eller organismen.

3.2.3.8 Tillstandskrav for livsfarliga och mycket farliga produkter

Regler om tillstand for forséljning och privat bruk av livsfarliga och mycket farliga
kemiska produkter syftar till att férhindra en felaktig hantering av sdrskilt farliga ke-

36 14 kap 19-20 §§ miljobalken.
37 Kemikalieinspektionen, http://www.kemi.se/ (3.7 2006)
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mikalier. Det dr bdde kommunen och Keml som ansvarar for tillsynen dver reglerna
om tillstdnd. Produkter som ér livsfarliga eller mycket farliga kan finnas hos bl.a.
grossister och importorer men dven hos tillverkare av firg, smorjmedel, metallbear-
betning och ytbehandling.

Kommunerna har att se till att tillstdnd dterfinns hos tillverkare och importérer men
ocksé foretag som for eget bruk importerar mycket farliga kemikalier frén 14nder utan-
for EU. Tillstdnd enligt 14 § forordningen (1998:941) om kemiska produkter och
biotekniska organismer (FKPB) krévs vid yrkesméssig dverléatelse av livsfarliga och
mycket farliga kemiska produkter (sérskilt farliga kemiska produkter), privat hantering
av livsfarliga eller mycket farliga kemiska produkter, yrkesmassig import av livsfarli-
ga kemiska produkter frén ldnder som inte &r medlemmar 1 EU.

Alla tillstand ska tidsbegransas. Tillstdndet far gilla hogst fem &r. Det &r innehavaren
av tillstindet som ar ansvarig for att halla reda pa nir tillstindet 16per ut.

Varje stille dér det séljs tillstdndspliktiga kemiska produkter i l&net ska normalt omfat-
tas av provningen. Enligt reglerna ska tillstdndsfragan provas inom det l&n dir rorelsen
bedrivs. I de fall dé fler ldn berdrs dr det praktiskt med samordning och det forekom-
mer dé att en lénsstyrelse ger tillstdndet i samrdd med de andra lansstyrelserna. Nér
tillstdnd ges till foretag med manga forsdljningsstéllen kan ett villkor vara att nya for-
sdljningsstillen ska meddelas till berdrd lansstyrelse och miljéforvaltning. Syftet med
tillstdndskraven dr en string bedomning av vem som &r yrkesméssig anvéndare och
som i sin verksamhet fir hantera livsfarliga och mycket farliga kemiska produkter utan
tillstdnd.

Livsfarliga och mycket farliga kemiska produkter far bara dverlatas for yrkesméssigt
bruk eller till ndgon som har tillstdnd att anvéinda dem (privatpersoner eller annan
overléatare). Om tillsynsmyndigheten upptéacker forhdllanden hos en tillstindsinnehava-
re som skulle lett till att han inte hade beviljats tillstdnd vid ansokningstillféllet finns
det mgjligheter att aterkalla beslutet. Innehavaren ska dock ges tillfélle att yttra sig
eller rétta sig. Den som séljer produkterna ska fora anteckningar 6ver vem som kdper
vad, ndr och 1 vilken méngd. Alla kop av livsfarliga och mycket farliga produkter ska
antecknas om inte produkten &r mycket farlig enbart pd grund av fratande egenskaper
(t.ex. starka syror). Anteckningsskyldigheten géller d&ven apoteken, trots att de inte
behover tillstand for forséljningen(16 § FKPB). Livsfarliga och mycket farliga kemis-
ka produkter som kraver tillstdnd for forsdljning ska forvaras s att obehdriga inte kan
komma &t dem. Det géller bade i butiken och pa lagret. Dessa produkter ska forvaras i
utrymmen dér inte vem som helst har tilltrdde, t.ex. inlast 1 montrar, skap eller rum.

3.2.4 Miljobalken 26 kapitlet

3.2.4.1 Tillsynen

Tillsynsmyndigheterna har en viktig uppgift att pa ett lokalt plan uppticka och dven
atgdrda faror i samband med kemikaliehanteringen. Réttsligt stod for ingripande ater-
finns i de allmédnna hiansynsreglerna och i1 26 kap. miljobalken. I 26 kap 1 § foreskrivs
att tillsynen skall sékerstélla syftet med balken och dess foljdforfattningar. For detta
andamal ska myndigheterna i nddvéandig utstrackning kontrollera efterlevnaden av
miljobalken, foreskrifter, domar och andra beslut som meddelats med stdd av balken.
Myndigheterna skall dven vidta de atgérder som behdvs for att &stadkomma rittelse.
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3.2.4.2 Forordning (1998:900) om tillsyn

I forordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken éterfinns bestimmelser om
vilka myndigheter som ansvarar for tillsyn enligt miljobalken. De kommunala milj6-
och hilsoskyddsnamnderna ansvarar for den lokala tillsynen 6ver hanteringen av ke-
miska produkter och biotekniska organismer. Det innebér t.ex. att det framst dr kom-
munerna som har tillsyn 6ver de senare leden i detaljhandelskedjan, séledes i butiken
innan den kemiska produkten eller varan nér slutanvindaren. Vid sidan av den kom-
munala miljondmnden har Kemikalieinspektionen tillsyn dver tillverkare och andra
primérleverantdrer och lénsstyrelsen tillsyn vid vissa anldggningar. Utover miljobal-
ken har Keml tillsyn enligt vissa andra lagar, t.ex. produktsidkerhetslagen, som ur hél-
sosynpunkt ror sdkra produkter for konsumenter.

3.2.4.3 Tillsynsuppgifter

Tillsyn bestar av att 6vervaka efterlevnaden av lagstiftningen, meddela tillstdndsbe-
slut, avge remissyttranden om ansdkningar och handlidgga anmélningsdrenden. Den
bestar dven 1 att meddela foreskrifter, foreldgganden och férbud och vidta de andra

atgirder som behdvs for att gillande bestimmelser skall foljas.*®

Man kan dela in tillsynsverksamheten i dels den myndighetsutovande verksamheten
(tillsynen over efterlevnaden av miljobalken eller regler utfirdade med stod av denna)
dels tillsynsmyndigheternas andra uppgifter av forebyggande och stddjande karaktir.*
Med operativ tillsyn menas (enligt Tillsynsforordningen 1998:900) sadan tillsyn som
utovas direkt gentemot den som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgérd. Med
tillsynsvigledning menas tillsyn som bestér av utvérdering, uppfoljning och samord-
ning av den operativa tillsynen och stdd och rad till de operativa tillsynsmyndigheter-
na. Kommunerna har enligt 4 § Tillsynsforordningen ett obligatoriskt ansvar for den
operativa tillsynen over ej tillstandspliktig miljofarlig verksamhet samt halsoskydds-
fragor enligt 9 kap MB, hantering av kemiska produkter och biotekniska organismer
enligt 14 kap. MB samt avfallsfragor enligt 15 kap. MB.

Oberoende av hur tillsynsuppgifterna férdelas mellan myndigheter skall tillsynsmyn-
digheterna enligt 26 kap. 6 § MB samarbeta med varandra och med andra statliga
kommunala organ som utdvar tillsyn. Enligt 26 kap. 21 § MB far en tillsynsmyndighet
foreldgga verksamhetsutdvare att till myndigheten ldmna de uppgifter och handlingar
som behovs for tillsynen. Detta foreliggande far forenas med vite enligt 26 kap. 14 §
MB. Bristande efterlevnad dr emellertid inte straffsanktionerad. Verksamhetsutovarens
skyldigheter enligt 14 § begrinsas till sddana uppgifter och handlingar som inte kraver
nirmare utredning, t.ex. driftférhallanden, omfattning av verksamheten, kemikaliean-
viandning osv. For de fall att myndigheten vill {4 fram mer ingdende uppgifter och att
sarskilda undersokningar erfordras sker det genom foreldggande enligt 26 kap. 22 §
MB. Verksamhetsutdvaren ar skyldig att utfora sddana undersokningar av verksamhe-
ten och dess verkningar som behovs for tillsynen. Det krivs inte att verksamheten ar
konstaterat hélso- eller miljofarlig. Det &r tillrdckligt att egenskaperna kan befaras fo-
religga. Undersdkningen kan ocksa syfta till att klarldgga hur det forhaller sig med den

¥ 30U 1993:19, Kommunerna och miljéarbetet, s.72.
3 Prop. 1997/98:45, del 1. s. 439.
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saken. Ar tillsynsmyndigheten oséker pa vilka dtgidrder som méste vidtas for att kom-
ma till ritta med problemet (storningen) skall foreldggandet avse krav pé att verksam-
hetsutovaren skall vidta nddvéandiga undersokningar for att klarlagga vilka atgarder
som behover vidtas.

Myndigheterna ska med stdd av sitt operativa ansvar enligt MB 26 kap och férordning
(1998:900) om tillsyn enligt miljobalken se till att miljobalken och foreskrifter enligt
denna (inkluderande EG-direktiv) efterlevs. Stockholm stads operativa tillsyn innebér
enligt 3 § (1998:900) tillsyn som utdvas direkt gentemot den som bedriver en verk-
samhet eller vidtar en atgérd. I den operativa tillsynen ingér t.ex. att kontrollera de
kemiska produkternas klassificering och mérkning samt att de &r forsedda med kor-
rekta sdkerhetsdatablad. Avsikten &r att foretagen ska lamna bittre information om
hilso- och miljorisker och tdnkbara behov av skyddsédtgiarder for kemiska produkter.

Tillsyn utdvas dven dver detaljister, grossister och andra aterforséljare samt yrkesmaés-
siga anvindare. Tillsynen sker genom kontroll av forpackning och forvaring, till-
standskrav och distribution av sékerhetsdatablad, kunskap om innebérden av mark-
ningen och klassificeringen, anvéndning av begrinsade farliga @mnen och tillimp-
ningen av substitutionsprincipen.*” Det foljer en skyldighet att for tillsynsarbetet avsit-
ta resurser som i tillricklig grad svarar mot behovet av tillsyn. Skyldigheten att avsét-
ta resurser innebdr att myndigheten ska ha personal med tillrdcklig kompetens. Myn-
digheten skall d&ven sedan 1999 kunna uppvisa en uppdaterad utredning om tillsynsbe-
hovet, fora ett register Over de verksamheter som fordrar aterkommande tillsyn samt
regelbundet f6lja upp och utvirdera tillsynsverksamheten ( 7 § forordning 1998:900).

Kommunerna har ett omfattande operativt tillsynsansvar och ansvaret inkluderar han-
teringen av kemikalier i alla led, dvs. allt fran tillverkning till anvindning av kemiska
produkter. Kommunen delar trots allt, som framgatt ovan, ansvaret med andra myn-

digheter och totalt sju myndigheter ansvarar for olika delar av den operativa tillsynen.

3.2.4.4 Forelaggande om undersokning

En tillverkare maste ytterst kunna visa att produkten inte medfor oacceptabla risker i
samband med anvéndningen, transporten eller destruktionen av produkten. Detta an-
svar dr, atminstone for de kemikalier som tillstindsprovas eller skall genomga ett god-
kénnande, teoretiskt sett forhallandevis langtgaende. Tillsynsmyndigheten kan trots
allt 1 sitt operativa tillsynsarbete kriava att uppgifter om de kemiska produkterna ska
lamnas till myndigheten. Myndigheten kan t.ex. foreskriva att undersokningar skall
genomforas av ndgon annan @n foretaget och dven utse vem som ska ansvara for ut-
redningen. Kraven méste emellertid vara proportionerliga och sta i dverensstimmelse
med rimlighetsregeln. Det vill sdga att dess tillimpning inte far innebéra alltfor harda
krav pa den enskilde till forman for det allminna och de méaste ocksa vara rimliga ut-
ifran adressatens ekonomiska och praktiska férméaga och miljévinst.

Enligt forarbetena till miljobalken skall begreppet undersokning ges en vid innebord.
Myndigheternas krav dr emellertid alltid underkastade krav pa proportionalitet och
maste vara motiverade med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet enligt

“ Enligt 4 § (1998:900) samt MB 26 kap 3 § ska den kommunala nimnden bl.a. utéva tillsyn Sver han-
tering av kemiska produkter enligt MB 14 kap.
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den forvaltningsrittsliga principen om proportionalitet och rimlighetsregeln i 2 kap. 7
§ miljobalken. Tydligt r (enligt forarbetena) att undersdkningarna inte skall vara ren
forskning.*' T de situationer dir det kriivs kunskaper som verksamhetsutovaren saknar
mojligheter att komma fram med, kan tillsynsmyndigheten foreskriva att undersok-
ningen skall utféras av ndgon annan och dven utse bade en viss person och foretag att
genomfora denna undersdkning. Detta forfarande lampar sig sarskilt vil nér det ror
kemikaliehanteringen, d& det oftast dr flera samverkande storningskéllor och dé det ar
svart att avgora varje storningskéllas individuella bidrag.

Regleringen av varor som innehéller kemiska produkter stéller hoga krav pa tillsyn.

Den som sldpper ut en produkt pd marknaden som omfattas av RoHS-direktivet, an-
svarar fOr att produkten uppfyller de krav som stills i direktivet. Kommunerna och
kemikalieinspektionen &r tillsynsmyndigheter for tillverkare och importdrer. Kommu-
nerna dr dven tillsynsmyndighet for detaljhandeln. Det &r reglerna i miljobalken om
tillsyn som géller och om en produkt inte uppfyller kraven far den inte fortsatta att
sdljas 1 Sverige.

3.2.4.5 Tillsyn enligt produktsakerhetslagen

En form av tillsyn 6ver hanteringen av kemikalier utévas ocksa enligt produktsiker-
hetslagen (PSL). Produktsékerhetslagen grundar sig pd ett EG-direktiv som medfor en
skyldighet for medlemsstaterna att organisera och bedriva 6vervakning av marknaden
pa ett tillrdckligt effektivt sétt och 1 en tillrdcklig omfattning for att upptécka produkter
som inte uppfyller kraven. Tillsynen kallas marknadskontroll och ska utforas 1 tva
steg. Det forsta steget innebér en direktinspektion pa marknaden eller en indirekt in-
spektion via olika informationskanaler. Det andra steget innebér att de upptéckta pro-
blemen skall dtgirdas, vilket kan ske genom frivillig rittelse eller genom tvingande
myndighetsatgirder. Tillsynen 6ver PSL sker endast genom de centrala tillsynsmyn-
digheterna. Konsumentverket bir det storsta ansvaret. Kemikalieinspektionen ansvarar
for tillsynen av konsumenttillgéngliga kemiska produkter och varor som innehéller
kemikalier. Tillsynsmyndigheterna har enligt PSL rétt att meddela de foreldgganden
och forbud som behovs i det enskilda fallet.

3.3 Kemikalieregelringen inom EU

3.3.1 EU direktiv och forordningar

Inom EU finns ett flertal direktiv och forordningar pa kemikalieomradet, t.ex. Sub-
stans- och Preparatdirektiven, Vixtskyddsmedelsdirektivet, Begransningsdirektivet
och RoHS-direktivet. Trots att det relativt lange har funnits en kemikaliereglering
inom EU har det saknats ett mer fungerande system for att kontrollera hanteringen
inom unionen. Ett flertal direktiv pa kemikalieomrddet kommer successivt att ersittas
av den nyligen framarbetade forordningen om registrering, utvardering och tillstdnds-
givning for kemikalier (Registration Evaluation and Authorization of Chemicals -
REACH), som trider ikraft 1 juni 2007.*

I Prop. 1997/98:45, del 2 s. 283.

> Ordforandeskapets forslag till Europaparlamentets och radets forordning om registrering, utvérdering,
godkinnande och begrinsning av kemikalier (Reach), inrdttandet av en europeisk kemikaliemyndighet
samt dndring av direktiv 1999/45/EG.
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Exempel pa nagra direktiv;

67/548/EEG Amnesdirektivet

76/769/EEG Begréansningsdirektivet

79/117/EEG om forbud mot vissa verksamma dmnen i bekdmpningsmedel
91/155/EEG Sékerhetsdatablad

91/414/EEG Vixtskyddsmedel

921999/13/EG och 2004/42/EG Flyktiga organiska amnen, VOC

1999/45/EG Preparatdirektivet

2001/18/EG Genmodifierade organismer

2002/95/EG RoHS och 2002/96/EG WEEE/32/EEG Forhandsanmélan av nya dmnen
98/8/EG Biociddirektivet

REACH ir ett mycket omfattande lagforslag med 1300 sidor som ersitter 40 olika
nuvarande lagstiftningar pa kemikaliecomradet. Forslaget innehéller grundlaggande
fordndringar i systemet fOr att reglera kemikalieflodet. Fran svensk synvinkel &r
REACH en viktig och dven nddvéndig utveckling av EU:s regelverk pa kemikalicom-
radet. Det nya systemet handlar om registrering, beddmning och godkidnnande av ke-
mikalier. Det 6vergripande syftet med REACH ir att generera ny kunskap om riskerna
med kemiska d&mnen pad EG-marknaden och sikerstilla att tillricklig produktinforma-
tion ldmnas vidare till anvdndare av dessa &mnen. Forslaget innehaller grundldggande
fordndringar 1 befintligt registreringssystem.

Ett tydligare ansvar laggs pa industrin. Kraven p4 tillverkare och importérer skérps.
De far ett storre ansvar att ta fram data om de kemiska amnen som de salufor samt
gora riskbedomningar och foresla dtgarder for att hantera riskerna. Industrin aldggs att
registrera cirka 30 000 &mnen fore &r 2016 och riskbedoma cirka en tredjedel av dessa.
Kunskapen om de kemikalier som redan finns pd marknaden forvintas pé sé sétt oka.
Kemikalier med vissa farliga egenskaper ska inte fa anvéndas utan sérskilt tillstand.
Den foreslagna lagstiftningen stéller d&ven krav pa att sdkrare alternativ ska dvervigas
vid provningen av farliga kemikalier. En ny sjédlvstindig myndighet (baserad i Hel-
singfors) ska administrera kemikaliesystemet. Kemikaliemyndighetens roll blir att ta
emot och kontrollera registreringsunderlag samt leda eller samordna riskbegrénsnings-
atgdrderna pa gemenskapsniva. Varje medlemsland blir ocksa enligt skyldiga att utse
en nationell kemikaliemyndighet, dvs. behorig myndighet, och dessutom att inféra
behovliga tillsynsbemyndiganden och straffbestimmelser.

REACH skall inforas enligt en uppstélld tidtabell. Tillverkare och importorer ska for-
registrera sina &mnen inom 1,5 dr. De skall ddrefter kunna registrera &mnena enligt
registreringsvillkoren for infasningsdmnen. Hogvolyméamnen — dvs. volymer &ver
1000 ton - och CMR-dmnen ska registreras inom tre dr rdknat fran forordningens
ikrafttrddande och 1 denna omgéng stélls de hogsta kraven pa testdata och riskbedom-
ning. Inom sex ar ska dven dmnen i volymer frdn 100 ton registreras och inom elva ar
amnen Over 1 ton. Kraven péa registreringsunderlag ér fallande i de intervall som géller
for infasningen (1000-100; 100-10; 10-1). Skyldigheten att registrera aligger den en-
skilde tillverkaren och importoéren. Det 4r m.a.o. det enskilda foretagets tillverknings-
volym eller importvolym som avgor nér foretaget ar skyldigt att gora sin registrering
inom elvaarsperioden, inom tre, sex eller elva ar. Villkoren i regleringen innebir en
volymstyrd, etappvis registrering av &mnen som finns pa marknaden — med undantag
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for dem som har anmalts nya under géllande lagstiftning och som réknas som redan
registrerade.

Det finns en skillnad mellan &mnen, beredningar (blandningar av @mnen) och varor i
REACH-kraven, genom att det i forsta hand dr &mnen och beredningar som regleras. |
viss utstrackning giller emellertid REACH &ven {or varor som innehéller farliga 4m-
nen. Den registrering av &mnen som ska goras kommer darfor att dven fa betydelse for
anviandningen av dmnen i varor. [ samband med en registrering av &mnen i volymer
over 10 ton ska en kemikaliesékerhetsbedomning goras. Bedomningen avser &mnets
hela livscykel. Det innebér att risker frdn &mnets anvdndning i varor igér. Beddmning-
en syftar till att identifiera de atgirder som behdvs for att sidkerstélla att anvandningen
inte medfor risker. De som infogar &mnen i varor kan behdva gora en egen kemikalie-
sakerhetsbedomning. Det giller framforallt om deras anvidndning skiljer sig frdn en
rekommenderad anvdndning.

Aven om tillstdindsprévningen i REACH enbart giller imnen, ingr att bedéma hur de
sarskilt farliga @mnena anvénds i varor. De som infogar sérskilt farliga &mnen i varor
maste ocksé sjdlva ansdka om tillstind for detta. Det géller om deras anvidndning inte
omfattas av ett tillstdnd som tillverkaren eller importdren av amnet har redan har fatt.
Reglering av varor sker emellertid inte genom tillstandsprévning, utan genom olika
regler som medfor begriansningar. Trots allt kommer de som importerar eller pd annat
sdtt hanterar varor att paverkas av REACH, dven om det &r tillverkare och importorer
av dmnen som har huvudansvaret for att kraven uppfylls. Det finns dessutom skyldig-
heter som riktar sig direkt mot dem som hanterar varor. For vissa @&mnen med farliga
egenskaper finns allménna forbud och andra begridnsningar i begransningsdirektivet.
Begransningarna géller framforallt kemiska produkter men dven sérskilt utpekade va-
rutyper, t.ex. ftalater i leksaker. Dessa regler kommer successivt att tas over av
REACH.

Enligt artikel 7 kan registreringskraven for &mnen i REACH tillampas dven for ett
dmne som inte tillverkas eller importeras separat utan som ingér i en vara eller en del
av en vara. Detta géller om d&mnet dr avsett att avges under normala eller rimligen for-
utsebara anviandningsforhdllanden. Grinsdragningen mellan vad som &r ett &mne i en
vara och ett &mne 1 en forpackning &r ibland svar att géra och beror pé definitionen av
begreppet “vara”. Registreringen enligt artikel 7.1 ska goras av den som tillverkar va-
ran 1 EU eller av den som importerar den fardiga varan till EU. Kraven géller som ti-
digare sagts endast om médngden av &mnet dverstiger 1 ton per tillverkare/importdr och
ar samt om dmnet inte tidigare registrerats for samma anvéndning. Registreringsanma-
lan ska innehélla samma uppgifter som en registreringsanmélan for enskilda dmnen.
For nya dmnen trader reglerna 1 kraft den 1 juni 2008. For s.k. infasningsdmnen finns
det en mdjlighet att forhandsregistrera &mnet senast 1 december 2008.

Sarskilt farliga @mnen som ingdr i varor ska under vissa forhallanden anmélas till ke-
mikaliemyndigheten. Skyldigheten géller de &mnen som har identifierats i den s.k.
kandidatforteckningen for tillstindsprovningen i REACH. Det dr &mnen som har sér-
skilt hilso- och miljofarliga egenskaper. Tillverkaren eller importéren av varor dr
skyldiga att lamna in en anmélan om halten av &mnet i varorna dverstiger 0,1 viktpro-
cent. Detta géiller om méngden av &mnet overstiger 1 ton per producent/importdr och
ar samt om dmnet inte tidigare har registrerats for samma anvdndning. Gér det att visa
att manniskor eller miljo inte exponeras for amnet under normala eller rimligen forut-
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sebara anviandningsforhéllanden behovs ingen anmélan. Anmalningskravet borjar gélla
den 1 juni 2011 och anmélan ske senast 6 manader efter det att &mnet finns uppsatt pa
kemikaliemyndighetens kandidatlista.

Om en vara innehaller mer &n 0,1 procent av ett sérskilt farligt amne ska ocksé infor-
mation om sdker anvindning ldmnas av leverantoren till mottagaren. Detta krav géller
aven vid méngder under 1 ton. Som minimum géller att informationen ska omfatta
dmnets namn och att den alltid ska l&dmnas till yrkesméssigt verksamma mottagare.
Aven konsumenter ska kunna pa begiran fi motsvarande information inom 45 dagar.

De svenska reglerna kommer att dndras eller upphévas i takt med att de olika delarna
av REACH borjar gilla. Kemikalieinspektionens foreskrifter (KIFS) 1998:8 kommer
att ses over och i stora delar upphavas nar REACH trader i kraft. Nar sa REACH tri-
der 1 kraft den 1 juni 2007 inleds Avdelning IV om information 1 distributionskedjan
(regler om siikerhetsdatablad med mera) att gilla. Andringar blir ocks4 aktuella i mil-
jobalken och i vissa forordningar inom balkens tillimpningsomréde. Andringarna gérs
for att mojliggora tillsyn dver efterlevnaden och for att hantera overtradelser av regler-
na i REACH. Det handlar framforallt om @ndringar i férordningen (1998:900) om till-
syn, forordningen (1998:941) om kemiska produkter och biotekniska organismer samt
29 och 30 kap. miljobalken (1998:808). De mer omfattande dndringarna av de svenska
reglerna krivs infor den 1 juni 2008, da huvuddelen av REACH borjar gélla.

I syfte att framja information och samverkan mellan néringsliv, myndigheter och andra
berorda intressenter i1 frdgor som ror det nationella genomforandet av REACH och for
att samordna utbildningsinsatser inrdttas ett REACH-rdd. Radet dr knutet till Kemika-
lieinspektionen (Keml) och generaldirektor Ethel Forsberg kommer att vara ordforan-
de. Rédet bestér av representanter for Naturvardsverket, Riddningsverket, Verket for
ndringslivsutveckling, Nutek, Arbetsmiljoverket, Sveriges kommuner och landsting,
Plast- och kemiforetagen, Kemisk-tekniska leverantdrsforbundet, Svensk handel, Tek-
nikforetagen, Sveriges byggindustrier, Svenskt naringsliv och Internationella kemika-
liesekretariatet.

Sverige har arbetat {or att fi ett starkt genomslag for produktvalsregeln. Regeln har
emellertid inte fatt det genomslag man 6nskat sig. Hur principen i fortséttningen skall
tillimpas dr forhdllandevis oklart i dagslaget. REACH kan mdjligen komma att under-
latta bade tillsynsmyndighetens och anvindares tillimpning av produktvalsprincipen
genom att forordningen handlar om en systematisering och dkad kontroll av vilka ke-
mikalier som dr 1 omlopp pa marknaden. Regeln kommer i REACH till uttryck genom
att tillstand for de farligaste &mnena forutsitter en substitutionsplan. Substitutionspla-
nen syftar till att ersitta farliga &mnen med mindre farliga &mnen nér sa dr mojligt.
Tillverkaren ska dven ta fram en forsknings- och utvecklingsplan for att striva efter att
finna en ersittning. For mindre farliga &mnen ar det tillrackligt att det finns garantier
om "adekvat kontroll". Det dr framforallt med stdd av nya och mer genomarbetade
bedomningar av kemiska @mnens egenskaper och ny kunskap om risker vid expone-
ring som det kan bli enklare for tillverkare, importorer och anvédndare att hitta mindre
farliga kemikalier som tillgodoser deras behov.
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3.3.2 EU reglernas rattsverkan i nationell ratt

Kemikaliereglerna i EU behandlar fragor om bedomning av de kemiska dmnenas far-
lighet, klassificering och mérkning samt restriktioner for anvdindning och utslédppande
pé marknaden.® De flesta rittsakterna ar direktiv som gar under bendmningen mark-
nadsdirektiv eller maximidirektiv. Direktivens huvudsyfte &r att harmonisera markna-
den och ldnderna kan inte (enligt huvudregeln) sjédlva infora stringare krav. Avsikten
med harmoniseringen &r att skapa lika forutsattningar i medlemsstaterna. For att ett
land skall kunna fé behalla eller infora stringare krav i samband med att ett nytt mark-
nadsdirektiv finns en majlighet att 4beropa en s.k. miljogaranti.** Vissa direktiv med-
ger ocksé direkta avvikelse utan att miljogarantin behdver &beropas, t.ex. Biociddirek-
tivet som medger att landerna stéller hogre krav én direktivet med avseende pa utred-
ning av risker.”’ Vissa direktiv kan vara s& formulerade att det ges ett preciserat ut-
rymme for varierande nationella nivaer. En dom fran Regeringsritten visar vidare att
dven om ett direktiv inte direkt tillkdnnager en mojlighet att dberopa produktvalsre-
geln, kan det dndd vara mojligt att tillimpa regeln. Det géller om direktivets krav ock-
sa im}()ebéir en avvigning mellan nyttan med ett medel och riskerna med dess anvénd-
ning.

Mojligheten att vidta nationella atgérder, exempelvis meddela foreskrifter eller beslut,
som strider mot eller gér langre dn en tillimplig EG-rattsakt dr beroende av flera fakto-
rer. Av stor betydelse ér rittsaktens réattsgrund 1 EG-fordraget. Artikel 95 syftar till
harmonisering av medlemsstaternas lagar och fri rorlighet for varor medan artikel 175
uppstéller minimikrav for miljon. Nar rattsgrunden for en réttsakt ar artikel 175 har en
medlemsstat en generell mojlighet att vidta stringare nationella atgérder under forut-
sattning att sddana atgérder dr forenliga med unionens grundlag. Nér det géller rattsak-
ter som grundas pa artikel 95 har en medlemsstat den mgjligheten endast om étgérden
faller utanfoér de omraden som har harmoniserats genom rittsakten.

I de fall det inte aterfinns en reglering pa EU-niva eller om befintlig reglering inte syf-
tar till harmonisering kan medlemsstaterna vidta hirdare nationella atgédrder. Dér kon-
trollen av kemikalier inte har reglerats genom sekundéra EU-rittsakter, avgors lander-
nas handlingsutrymme av fordragets regler om frihandel (artikel 28 och artikel 29
EGF). Kvantitativa importrestriktioner eller dtgdrder med motsvarande verkan ar for-
bjudna (artikel 28 EGF) mellan medlemsstaterna. Genom artikel 30 1 EG-fordraget ges
en mojlighet till undantag frén forbudet enligt artikel 28. Det géller bl.a. i de fall de
nationella forbuden eller restriktionerna avser miljohénsyn. Ett krav &r att medlems-
landerna méste tillgodose proportionalitetsprincipen, dvs. inga offentliga atgérder féar
g4 langre dn vad som verkligen behovs for att uppna skyddets syfte.

Enligt frihandelsreglerna far ldnderna inte infora restriktioner i anvandning av olika
produkter da detta generellt ses som konkurrenshinder. Det finns dock mojlighet att
fringa kraven pa obegrinsad frihandel for vissa sirskilda intressen. Forbuden (regler-
na) far dock inte vara diskriminerande mot verksamhetsutovare i andra lander och de

'S, Mahmoudi, EU:s miljoritt, 202, s. 181 ff.
“ Aa.,s. 101 ff.
* Art. 8, p. 2 och bilaga II B, p. 1 biociddriektivet.

1 malet RA 1998 ref. 56 provade Regeringsitten om regeringen borde ha beslutat om fortsatt godkén-
nande av bekdmpningsmedel (direktivet om véxtskyddmedel). Subsitutionsprincipen i 6 § Lagen om
kemiska produkter tilldts inte uttryckligen i direktivet.
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skall dessutom vara nddvéndiga for att tillgodose miljoskydd. Dessutom skall reglerna,
som ovan nimnts, vara proportionerliga, dvs. de skall sta i proportion till &ndamalet.
For sa vitt att ett medlemsland har mdjlighet att védlja mellan olika tdnkbara atgarder
for att uppna samma dndamal skall landet vélja det medel som péd minsta sétt begrénsar
den fria handeln.*’

Ett fall som preciserar det svenska nationella handlingsutrymmet utgdrs av EG dom-
stolens forhandsavgorande 473/98 Kemikalieinspektionen mot Toolex Alpha AB.*
Malet handlar om en tvist mellan kemikalieinspektionen och foretaget Toolex Alpha
om rétten att anvinda ett avfettningsmedel med triklorteylen. En svensk férordning
forbjod yrkesmaissig anvandning av klorerade 16sningsmedel bestdende av trikloetylen.
Enligt kemikalieinspektionens foreskrifter fanns mojlighet att fa dispens frdn forbudet
om det foreldg synnerliga skél och vissa specifika forutsittningar var uppfyllda. Ge-
nom att foretaget sokt dispens med fatt avslag 6verklagade man till Kammarrtten.
Domstolen begirde forhandsavgorande fran EG-domstolen och deras fraga till dom-
stolen var om det svenska forbudet i forordningen var att anse som en (enligt grund-
fordraget) forbjuden importrestriktion. Domstolen ansag att forbudet var att betrakta
som otillaten enligt fordragets regler om fri rorlighet for varor men att det samtidigt
utgjorde ett skydd av ett beaktansvirt intresse (hélsa och liv) och att det ocksa var
lampligt och proportionerligt. Domstolen ansag siledes att de svenska bestimmelserna
inte gick utover vad som nddvindigt for att uppna syftet och godtog kraven.

Artikel 95 1 EGF kommer att utgora rittslig grund for REACH. Kraven ska dérfor be-
traktas som harmoniseringsregler dér stringare nationella krav endast i undantagsfall
medges. Det édr darfor i princip forbjudet med nationell lagstiftning som innebér ldngre
gaende krav dn vad som foljer av REACH. Detta forhéllande framgar ocksé av artikel
125 1 REACH, dér det anges att medlemsstaterna inte far forbjuda, begrinsa eller
hindra tillverkningen, importen, utsldppandet pd marknaden eller anvindningen av ett
dmne om det overensstimmer med REACH. Det enda undantaget fran detta anges 1
artikel 126, enligt vilken medlemsstater under vissa sdrskilda forutsattningar och enligt
ett sirskilt forfarande fir vidta preliminéra dtgérder mot ett &mne som det har goda
skil att tro utgor en hélso- eller miljorisk trots att det uppfyller kraven i REACH. Moj-
ligheter for enskilda myndigheter att agera darutdver ges inte. Det blir sannolikt inte
mojligt att 1 samband med t.ex. provning och tillsyn av verksamheter enligt miljobal-
ken stilla ldingre gdende krav med avseende pa anvdndning av kemiska dmnen 4n vad
som foljer av REACH. Detta ar en klar skillnad frédn de flesta andra gemenskapsritts-
liga instrument pa miljdomradet. De flesta rattsakter antas med stod av artikel 175 1
fordraget. Inneborden &r att artikel 175 som réttsgrund medger strangare nationell lag-
stiftning om det &r motiverat frdn milj6- och hilsoskyddssynpunkt. Det innebir att det
for sddana omraden dr mdjligt att upprétthalla strangare krav till f6ljd av miljobalken
an vad som foljer av gemenskapsrittslig lagstiftning.

3.3.3 Analys av REACH paverkan pa svenska regler

Genom att syftet med Reach ér att generera ny kunskap om riskerna med kemiska dm-
nen och sékerstélla att tillracklig produktinformation tillhandahélls kommer REACH

#1S. Mahmoudi, 2003, s.73 ff, Bernitz och Kjellgren, Europarittens Grunder 2002, s.198, 202 och 209
ff. Michanek och Zetterberg, Den svenska miljorétten, 2004, s. 300 ff.

* EG-domstolens dom M 473/98 Kemikalieinspektionen mot Toolex Alpha AB (2000), ECR I-05681.
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att innebira en skérpning av kemikaliereglerna. I vilken utstrdckning som REACH i
mer konkret mening bidrar till genomgripande &dndringar i den svenska kemikaliere-
gleringen aterstér att se néir forordningen trader i kraft. Férordningen far emellertid
anses bidra till en 6kad kunskap om kemiska dmnen forekomst, anvindning och risker.
Genom att forordningen kommer att gélla omgaende i samtliga EU-l4nder sker dartill
ingen tidsforskjutning till f61jd av implementeringstider osv.

Den legala grunden, artikel 95 1 EU-fordraget kan emellertid valla bekymmer med
REACH. Den rittsliga grunden kan fa till f6ljd att mojligheterna att 1 Sverige tillimpa
hinsynsreglerna, substitutionsprincipen och forsiktighetsprincipen vid provning och
tillsyn av verksamheter enligt miljobalken begrénsas eller till och med forhindras. De
svenska kraven far inte stricka sig ldngre &n REACH forordningen och grénserna i
forordningen blir griansséttande snarare dn behov av atgéarder grundade pé iakttagelser
av miljoproblem och ett forsiktighetsagerandne. Andra oklarheter rér omfattningen av
auktorisationen, tidsramarna och forhallandena till andra direktiv som IPPC-direktivet
och ramdirektivet for vatten. Naturvardsverket har framfort att om det inte kommer
visentliga klargoranden eller dndringar i dessa avseenden, riskerar REACH pa ett pa-
tagligt sitt att begrdnsa mgjligheterna att vidta svenska atgérder bl.a. genom kraftfulla
tillsynsinsatser, for att nd uppsatta miljomal.*

Naturvardsverkets bedomning dr att REACH kan bidra till att hansynsreglerna i 2 ka-
pitlet miljobalken kommer att fa en successivt alltmer begrdnsad tillimpning med av-
seende pd kemikaliefrdgor. Produktvalsprincipen i 2 kapitlet 6 § miljobalken kommer
att forlora 1 betydelse for REACH-dmnen. Forséljare och anvindare av kemiska pro-
dukter som omfattas kommer sannolikt inte kunna aldggas att byta ut saidana produk-
ter, dven om det finns mindre miljo- eller hdlsofarliga sddana.

Substitutionsprincipen i REACH ér tinkt som ett verktyg som kan ligga till grund for
Kommissionens beddmningar i vissa fall. Principen ska tillimpas av den beslutsfat-
tande myndigheten. Det finns ingen skyldighet for enskilda att tillimpa principen.”

Det ér enligt min uppfattning naturligtvis olyckligt frdn miljo- och hilsosynpunkt att
REACH inte innehéller nagon uttrycklig skyldighet f6r enskilda att tillaimpa produkt-
valsprincipen sdsom den uttrycks i 2 kapitlet 6 § miljobalken. Motsvarande resone-
mang kan foras vad giller tillimpningen skyldigheten att vidta forsiktighetsmatt och
skyddsatgérder och tillimpningen av forsiktighetsprincipen. Det foreligger ingen skyl-
dighet for enskilda att tillimpa forsiktighetsprincipen, utan 1 forordningen anges en-
dast att forsiktighetsprincipen, ligger till grund for forslaget.

I REACH f6rordningen artikel 57 uttalas en begridnsad hinsynsregel riktad till enskil-
da. Den som erhéllit ett tillstaind enligt det sirskilda forfarandet for detta, utdover vad
som anges 1 eventuella villkor for tillstdndet ska ocksa se till att exponeringen av det
tillstdnds givna amnet minskas till 1dgsta mojliga niva. Skyldighet &r inte uttryckligen
sanktionerad. Det foreskrivs dock att medlemslédnderna ska upprétta system for kon-
troll av efterlevnaden av forordningen och paféljder for overtriddelser. Det dr emeller-
tid oklart om det kan anses mdjligt for t.ex. en tillsynsmyndighet att genomdriva ytter-
ligare konkreta krav pa begransningar av ett &mnes anvdndning med stéd av dessa
bestimmelser.

¥ Naturvéardsverkets yttrande Dnr 126-7003-03 Rp
> Naturvardsverkets yttrande Dnr 126-7003-03 Rp
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Begrinsande bestimmelser i REACH innebdr att det i tillstdndsansokningar och till-
standsbeslut for ett visst Amne inte ska tas hdnsyn till hilso- och miljoriskerna vid ut-
slapp av dmnet fran en anldggning som har beviljats tillstdnd enligt IPPC-direktivet.
Motivet &r att undvika konflikter mellan olika behdrighets omraden samt skillnader
mellan beslut som fattas inom ramen for olika system, och undvika dubbelprévning av
riskerna fran utslédpp av dessa &mnen. Utgangspunkten ar att det vid tillstdndsprovning
enligt IPPC-direktivet gors en bedomning av riskerna med utslapp av férorenande am-
nen fran anldggningen. Naturvardsverkets anser att denna konstruktion problematisk
dé den innebdr att endast stora industriella anldggningar undantas fran tillstindsprov-
ning enligt Reach for att istdllet bedomas inom ramen for tillstdndsprovningen enligt
IPPC-direktivet. Liknande undantag kommer ddremot inte att finnas for mindre indu-
strianldggningar och for andra typer av verksamheter, som ska tillstindsprovas eller
anmdlas till foljd av bestimmelser 1 miljobalken som inte grundar sig pa IPPC-
direktivet. For framforallt miljofarlig verksamhet kommer det att medfora en i sak
omotiverad skillnad i provningsforutsittningarna for olika verksamheter. Ett tillstind
for en viss anvindning av ett visst amne enligt REACH kan medfora att en svensk
tillstindsmyndighet (vid en provning av en miljofarlig verksamhet) inte kan stélla krav
med avseende pa detta enligt REACH godtagna d&mne. En tillsynsmyndighet kan heller
inte ingripa med stdd av 26 kapitlet miljobalken i en motsvarande situation. Natur-
vérdsverkets understryker att detta inte kan anses vara en acceptabel inskridnkning i
forutséttningarna for tillstdndsprévningen och tillsynen enligt miljobalken. Verket
menar att det bor som motvikt inforas ett liknande undantag for verksamheter som
tillstdndsprdvas enligt nationell lagstiftning som nu finns for verksamheter som provas
till £51jd av IPPC-direktivet eller ramvattendirektivet.’

Naturvérdsverket bedomer dven att det kan uppsta "luckor" i bedomningen av miljo-
och hélsoriskerna for de &mnen som omfattas av tillstdndskrav. IPPC-direktivet och
regleringen i miljobalken dr trots allt ingen garanti for att miljo- och hélsoriskerna med
ett visst imne beddms och regleras 1 ett enskilt tillstdnds- eller tillsynsérende. Det
finns alltsd en uppenbar risk for att det vid beddmningen av ett &mne 1 ett tillstdnds-
arende enligt REACH inte beaktas de risker som ténkbart foljer med utsldpp av dmnet
fran en anldggning med tillstdnd, trots att det inte gjorts ndgon motsvarande riskbe-
domning och reglering nir tillstdndet meddelades.

Jag dr enig med naturvérdsverket i deras beddmning att reglerna bor vara komplette-
rande och inte alternativa till varandra. Det bor istdllet for att erkdnna undantag med
avseende pa [PPC-anldggningar inom tillstandsprovningen enligt REACH anges att
REACH inte ska fa paverka tillimpningen av IPPC-direktivet och nationell lagstift-
ning som reglerar provning och tillsyn av miljéfarliga verksamheter. Harigenom und-
viks risken att bedomningen och regleringen av vissa d&mnen "faller mellan stolarna"
och samtidigt skapas forutsittningar for att det blir mojligt att stélla krav pa kemika-
lieanvéndningen oavsett REACH f6rordningens krav.

En fordel med REACH ir att anvindningen av sdrskilt farliga kemikalier kraver till-
stand. Med sérskilt farliga kemikalier menas kemikalier som dr cancerframkallande,
kan paverka vér arvsmassa eller fortplantningsférmaga. Hit rdknas ocksé kemikalier
som #r langlivade, kan lagras i kroppen och ir giftiga. Aven kemikalier som #r mycket

>! Naturvérdsverkets yttrande Dnr 126-7003-03 Rp
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langlivade och har mycket stor forméga att lagras i kroppen inkluderas. Dessutom blir
det mojlighet att tillstdndsprova kemikalier som till exempel kan stéra hormonsyste-
met.

3.3.4 Mellanstatligt samarbete

Sedan flera ar finns ett europeiskt samarbete nér det géller tillsyn i ett ndtverk CLEEN
(Chemical Legislation European Enforcement Network). Inom ramen for CLEEN har
en rad gemensamma tillsynsprojektgenomforts och Keml har deltagit i de flesta. Méalet
for projekten har bland annat varit att sikra konkurrensneutraliteten. Att inspektorer i
olika lidnder gor likartade tolkningar av den EU-gemensamma lagstiftningen och att
samma krav stills pa foretag verksamma i de olika linderna ar ett av malen. I och med
att vi kommer att se en ny kemikalielagstiftning sjosittas under 2007 avtar detta sam-
arbete gradvis for att ersittas av ett mer formellt samarbetsorgan pa tillsynsomradet —
FORUM for tillsyn. Det arbete som gjorts pa frivillig basis inom nétverket CLEEN
kommer att bli en god grund for ett &n effektivare tillsynssamarbete inom ramen for
FORUM, nagot som i sin tur ska leda till det vi efterstrdvar — en mer jamstilld tillsyn 1
Europa. Och dérmed likartade villkor for den europeiska industrin. Hur landerna orga-
niserar sin tillsyn och hur mycket resurser som liggs pa den kommer ndmligen att vara
en nationell angelédgenhet dven sedan den nya kemikalielagstiftningen trétt i kraft. Och
1 lander som inte tar tillsyn pa allvar berors inte bara foretagen — manniskor och miljo
kan ocksé bli forlorare.

Nu forbereds etableringen av FORUM som kommer att knytas till den nya kemikalie-
myndigheten, European Chemicals Agency, ECHA, 1 Helsingfors. KemlI har tillsam-
mans med sina motsvarigheter i Nederldnderna och Danmark startat ett projekt for att
ta fram arbetsformer och arbetsmetoder som kan anvindas av FORUM och medlems-
landerna.

3. 4 Analys av mojlighet att begransa spridning
3.4.1 Problem med nuvarande regler

3.4.1.1 Vaga krav

Mojligheterna att motverka spridning av bade befintliga och nya gifter i miljon &r i
dagsldget begrinsade. De rittsliga instrumenten &r alltfor vaga och de ger inte en tyd-
lig rattslig grund for myndighetsingripande. De miljorattsliga principerna och hinsyns-
reglerna &r sa allmént héllna att de lamnar ett alltfor stort tolkningsutrymme for var
granserna egentligen géar. Det géller t.ex. hur stor kunskap ett foretag skall ha om en
kemisk produkt och 1 hur stor utstrickning som myndigheterna verkligen kan kréva att
eventuella gransvirden for forekomst av vissa &mnen ska kunna redovisas. Den rittsli-
ga regleringen dr i generella termer alltfor sndv och statisk.

3.4.1.2 Hammad tillampning

Lagreglerna dr emellertid inte enbart vaga. Substitutionsprincipen dr exempel péd en
regel som &r forhallandevis klart formulerad. Men trots att det finns en skyldighet att
byta en produkt mot en mindre farlig och att foretag ocksé skall ha all nddvandig kun-
skap om produktens hela livscykel och dessutom har bevisbordan, sker inte de ndd-
viandiga bedomningar av tinkbara alternativ som kan mojliggora ett utbyte. Genom-
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slaget av substitutionskravet dvs. det faktiska utbytet ar darfor lagt. I alltfor ménga
situationer anvénds fortfarande kemikalier som skulle kunna bytas mot mindre skadli-
ga. Myndigheterna ingriper inte i den omfattning de borde (for skyddet av hélsa-och
miljo) da de inte sékert vet hur ldngt gdende krav de kan rikta mot anvéndarna och nir
det ar rimligt att krdva att substitution sker.

3.4.1.3 Kollektiv belastning gar fri

Dagens lagstiftning ger inte heller tillrackligt utrymme for att ingripa mot enskilda
anvindare som &r en del av ett anvidndarkollektiv. Den anvdndning som dr forsumbar i
det enskilda fallet utloser inte lagens krav. Konsekvensen blir att det inte gér att na
fram till varje individ annat 4n genom forbud i form av foreskrifter eller forordningar.
Det krévs politiska beslut for detta och forbuden méste ocksé harmonisera med EU
lagstiftningen. Forbud av fosfat i tvittmedel ér ett sddant exempel. Det méste forst
godkénnas av EU.

3.4.1.4 Kunskapskravet och kostnadsansvaret inte tillrackligt preciserat

Kraven pd kunskap och kostnadsansvar ir trots allt inte tillrdckligt precisa och langt-
gaende. Utredningsskyldigheten 1 14 kap miljobalken avser den som tillverkar eller till
Sverige for in en kemisk produkt. Kraven sticker sig inte dnda fram till den som i de-
taljhandeln salufor en vara innehéllande en kemisk produkt. Genom att alltfér ménga
foretag 1dmnar otillrdcklig dokumentation till kemikalieinspektionen och de lokala
tillsynsmyndigheterna inte far tillrdcklig vigledning fran lédnsstyrelsen samt saknar
intern kompetens, forlorar reglerna sin forankring, dvs. de har inte nagon egentlig
plattform att verka i. Problemsituationen forsvéras av att myndigheterna inte har en
tillrackligt tydlig bild av vilka kemikalier som forekommer samt dess faror och miljo-
paverkan. Det 1 sin tur bidrar till att tillrdckliga krav (ur miljohdnseende) inte stélls pa
foretagen. Det saknas dessutom virdefull praxis pa omrédet.

3.4.1.5 En bristfallig tillsyn

Kemikalieindustrin har under senare ar kraftigt 6kat sina produktionsvolymer och for-
adlingsvédrden men vid en europeisk jdmforelse tillhor svenska kemiféretag de som
satsar minst andel av sin omsittning pa miljéskydd.”* Berdkningar visar att mer 4n
hilften av de foretag som anmélt sin verksamhet till Kemikalieinspektionen inte blir
foremal for ndgon inspektion under en femarsperiod och hela 50 % av de foretag som
inspekteras uppvisar brister som medfor myndighetsingripande. Det brister framfor allt
1 de foretag som importerar eller tillverkar kemiska produkter. Foretagen tillhandah&l-
ler inte &ndamalsenliga sdkerhetsdatablad. Alltfor délig information om de kemiska
produkterna lamnas 1 produktinformationsbladen.53 Bristerna i information om siker-
het och produktinnehdll dr en av orsakerna till att det varje ar anmdls 2 000—3 000 ar-
betsskador dér ett kemiskt &mne uppges ha orsakat skadan. En @ndamaélsenlig informa-
tion om de kemiska produkterna dr dessutom en nédvandig forutséttning for att anvén-
darna ska ha mdjlighet att vilja bort skadliga produkter till forman f6r mindre skadli-
ga, enligt produktvalsprincipen. Enligt Riksrevisionsverket dr det ca 10-20 procent av
foretagen som inte har anmalt sin verksambhet till Kemikalieinspektionen. Den forhal-
landevis hoga procenten utebliven verksamhetsanméilan visar att foretagen inte kénner
till eller av andra orsaker inte lever upp till sina skyldigheter.

32 Riksrevisionsverket, RiR 2006:4, Mer kemikalier och bristande kontroll, s. 7 ff.
> RiR 2006:4, s. 8
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Kemikalieinspektionen och de kommunala tillsynsndmnderna har parallellt ansvar for
operativ tillsyn. Kemikalieinspektionen och lénsstyrelserna har i sin tur parallellt an-
svar for tillsynsvégledning. Genom riksrevisionsverkets granskning har det framkom-
mit att tillsynsvégledning bedrivs 1 alltfor liten omfattning. Det saknas t.ex. viktig upp-
foljning, bland annat om hur méanga inspektioner kommunerna utfor och en samlad
utvirdering av den operativa tillsynen saknas helt.

Riksrevisionsverkets samlade bedomning &r att tillsynen av tillverkare och importérer
av kemiska produkter ar otillriacklig vad géller savél omfattning som innehall. Tillsy-
nen dr otillracklig i relation till de ménga brister som behdver rittas till hos foretagen
for att tillsynen ska kunna sédgas leva upp till mél och regelverk.

Revisionens bedomning utgar fran de ambitioner som miljobalken och mélet Giftfri
miljo ger uttryck for. Resultaten av den operativa tillsyn som framforallt Kemikaliein-
spektionen bedrivit ger enligt riskrevisionen en grundad anledning att anta att ménga
foretag i visentliga avseenden brister i att ta sitt ansvar. Ménga brister som hade kun-
nat avhjilpas med information och rad riskerar att aldrig réttas till. Det finns vidare
enligt revisionen, anledning att anta att tillsynens effektivitet paverkas negativt av att
Kerréizxkalieinspektionen och kommunerna har parallellt ansvar for den operativa tillsy-
nen.

Enligt min mening &r det stéllt utom all rimlig tvivel att det idag kravs dtgérder som
forbattrar och skirper upp tillsynen. Det dr nodvandigt att &stadkomma en mer dyna-
misk och problemldsningsorienterad samverkan i tillsyn mellan olika kommuner och
ett mer strukturerat och resursstark inomkommunalt arbete. Mer ekonomiska personel-
la och resurser krévs naturligtvis for dessa forédndringar. Statistik frdn kommunforbun-
det 2000 visar ocksa att 6kning av arbetsvolym enligt miljobalken inte har atfoljts av
motsvarande resurser till de myndigheter som ansvarar for att lagens regler efterlevs
och lagens mal uppnaés.

Den kommunala tillsynen varierar kraftigt i kvalitet, omfattning, inriktning och ut-
forande.” Om den kommunala tillsynen ska besta bor, som jag ser det, kemikaliein-
spektionen i dn storre utstrackning stélla upp en tillsynsmanual och férse kommunerna
med 16pande information om aktuella viktiga tillsynsprojekt. Lansstyrelsernas till-
synsvégledning bor vidare antingen preciseras eller helt enkelt tas bort. De kommuna-
la myndigheternas ansvarsomrade bor avgrinsas tydligare och en uppbyggnad av sér-
skild kompetens med hénsyn till omfattningen av miangden kemikalier och dess kom-
plexa problembild ter sig helt n6dvéandig. Mjligen borde kompetensuppbyggnaden
inom den operativa tillsynen 1 mindre kommuner delas med andra nirliggande kom-
muner.

Det skulle vara vérdefullt att etablera ett urvalssystem av bade foretag och kemikalier
med tillsynsinriktning och handlingsrutiner sé att enskilda inspektorer inte belastas
med att pd egen hand dstadkomma detta. Med urvalssystem menar jag ett schema dér
dmnenas forekomst och omfattning samt medféljande hélso- och miljéproblem, ligger
till grund for en uppdelning av vad myndigheterna bor gora bade mer allmént och mer
specifikt. Kemikalierna forekommer pd manga olika sdtt och den kommunala inspek-
toren bor kdnna till var 1 helheten han eller hon ingriper samt vilka réttsliga instrument

> Riksrevisionsverket, RiR 2006:4, Mer kemikalier och bristande kontroll.
> ESO-rapporten, Att granska sig sjilv, Ds 2000:67.
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som kan anvindas eller bor testas. Med testas avser jag de fall dir myndigheten bor
meddela t.ex. foreldgganden dér det d&nnu saknas praxis for hur ldngt myndigheterna
kan ingripa mot den enskilde.

Det bor efterstrdvas en mer uniform tillimpning inom varje kommun for att tillsynen
ska kunna bli mer likartad i hela landet. En systematisering och metodiskt uppbyggd
tillsyn kan ocksa gynna mojligheterna att sammanstélla tillsynsstatistik till stod for
kontinuerlig uppfoljning och diskussion om alternativa metoder och aterkoppling till
uppsatta miljomal. En annan viktig del av en mer effektiv tillsyn ar att &stadkomma ett
uppfoljningssystem. Myndigheterna bor systematisera kontrollen s till vida att man
viljer objekt for inspektion utifran en viss metod vilken mojligen kan sammanlénkas
med olika delmél som ytterst kan hérledas till nationella miljokvalitetsmal.

3.5 Rattsliga krav for tre olika spridningsvagar

3.5.1 Inledning

Det dr manga varor som innehaller kemikalier d& de ingér i de material och kompo-
nenter som varorna vanligtvis &r tillverkade av. Kemiska &mnen 4r manga ganger till-
satta for att uppné vissa funktioner i varan. Kdnda och miljomassigt problematiska
tillsatser kan t.ex. vara kemikalier som anvinds for att gora plasten mjuk eller for att
motverka antéindligheten i textil. Ett kemiskt &mne forblir inte alltid i en vara. Amnet
kan under vissa omstindigheter avgd frn varan, till exempel under sjélva tillverkning-
en, nir den anvinds eller ndr varan overgér till avfall. Om det kemiska &mne som av-
gér frén en vara har hélso- och miljofarliga egenskaper kan det naturligtvis orsaka ne-
gativa effekter pd ménniskors hélsa och pa miljon. Exempel pd kemiska &mnen som
kan spridas fran varor och ge negativa effekter 4r mjukgdrande ftalater och polycyk-
liska aromatiska kolvdten (PAH) samt bakteriedddande medel som Triclosan.

For kemiska amnen och produkter dterfinns foreskrivna regler om att risk- och skydds-
information maste ldmnas till alla som anvénder produkten. Det stadgas att informa-
tionen ska ldmnas i form av en forpackningsmirkning. Yrkesanviandare ska dessutom
erhdlla ett sdkerhetsdatablad med mer utforlig information. Nir kemiska dmnen ingar i
en vara, ett material eller i en komponent, finns det emellertid inte motsvarande krav
pa information.

De regler som géller for varor dr idag inte lika omfattande som reglerna for kemiska
dmnen, aven om regler om allmén forsiktighet 4nda dven omfattar varor. Reglerna
innebér sdledes att alla verksamhetsutdvare ar skyldiga att vidta de nddvéndiga forsik-
tighetsméatt som behdvs for att forhindra skada pad méanniskors hélsa eller miljon. Keml
har under en lingre tid arbetat med att lyfta fram varuperspektivet nir det giller risker
med kemikalier.”® I forslaget till ny kemikalielagstiftning, REACH, ir kraven inte lika
langtgdende pa kemiska dmnen 1 varor som pa de rena kemiska dmnena.

Det finns ocksé regler som innebir en begriansning eller forbud av anvindningen av
kemiska produkter och varor. Det giller begrinsning av t.ex. triclosan i tandkram,
(LVFES 2007:4 Lakemedelsverkets foreskrifter om forbud och begransningar for vissa dm-
nen att ingd i kosmetiska eller hygieniska produkter) forbud mot anvéndning av kvick-
silver, kadmium, sexvirt krom och flamskyddsmedlen PBB och PDBE i nya elektriska

>0 Information om varors innehall av farliga kemiska dmnen (Keml rapport 6/04).
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eller elektroniska produkter (RoHS-direktivet 2002/95/EG om begrinsning av vissa
farliga &mnen 1 elektriska eller elektroniska artiklar, infort 1 de svenska férordningarna
SFS 2005:209 och SFS 2005:217 och WEEE-direktivet 2002/96/EG om avfall som
utgdrs av eller innehéller elektriska eller elektroniska produkter) och forbud mot fore-
komst av ftalaterna DEHP, DBP, BBP i leksaker och barnvardsartiklar om halten
overskrider 0.1%. Ftalaterna DINP, DIDP och DNOP ir forbjudna att anvéndas 1
samma produkter som barn kan stoppa i munnen om halten dverskrider 0.1% (direktiv
2005/84/EG).

Fran januari 2010 far dick och oljor som anvinds vid tillverkning av déck inte séljas
om de innehaller mer d4n 10mg/kg av atta listade PAH:er och mer @n 1 mg/kg av
bens(a)pyren (dndringsdirektiv 2005/69/EG till Begriansningsdirektivet 76/769/EEG).
PAH har t.ex. upptickts i mycket hoga halter i gummihandtag till handverktyg (flera
hundra génger hogre 4n vad som kommer att bli tillatet). Konstgras utgor ett annat
exempel om det innehéller granulat fran uttjinta déack.

Inom ramen for projektet valdes tre typfall av olika kemikaliers spridningssétt i staden.
For varje spridningssitt valdes ett eller tvd &mnen genom foljande uppstéllning;

A. Diffus spridning av gifter/kemikalier i staden fran stadsmiljon till dagvatten— PAH.

B. Indirekt spridning av gifter/kemikalier i staden fran anvdndning/handel med varor
innehallande kemiska produkter— Bromerade flamskyddsmedel och ftalater

C. Direkt spridning av gifter/kemikalier i staden genom hantering av &mnen med di-
rektutslépp 1 avlopp— Triclosan.

Ser man till &mnesgruppen PAH som kailla sker spridningen diffust, dvs. via ménga
enskilda enheter, genom bl.a. utsldpp fran fordonsavgaser samt slitage av bildick och
viagmaterial. Det dr utsldpp av @mnen som bildas oavsiktligt vid forbranning eller ingér
i material. Det hamnar i dagvatten som i innerstaden oftast gér till reningsverk men i
ytteromradena rinner i separata ledningar ut i ndrmaste sjo eller vattendrag. Stora tra-
fikanldggningar kan emellertid ha reningsanldggningar for dagvatten.

Amnesgruppen bromerade flamskyddsmedel som kiilla sprids mer indirekt, dvs. ge-
nom forekomst i material sdsom t.ex. elektriska och elektroniska varor. Spridningen
sker framforallt nar varan ”sldngs” och ingér i avfallsledet men ocksa genom ndtning
och avdunstning till luften under anvandningstiden. Andra &mnen med liknande sprid-
ningsvégar ir ftalater som bl.a. forekommer i PVC-plast, t ex i byggmaterial och lek-
saker.

Triclosan som @mne sprids direkt till vatten vid anvéndning, t.ex. tandkrdm. Detsam-
ma géller de kldder som innehéller triclosan (bl.a. vissa sportsockar ). I samband med
tvitt sprids triclosan ut i vattnet. Vattnet gar till reningsverk.

Narmast kommer de tre spridningsvégarna att fungera som utgangspunkt for att be-
skriva och analysera spridning av gifter och mgjligheter att réttsligt begrénsa sprid-
ningen. Amnena utgdrs, som framgatt ovan, av PAH, bromerade flamskyddsmedel,
DEHP och triclosan. Kéllorna ér trafik, elektroniska och elektriska produkter, leksaker
samt tandkrdm och andra hygienprodukter.
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3.5.2 Diffus spridning fran stadsmiljon till dagvatten - polycykliska aromatiska
kolvaten (PAH)

3.5.2.1 Inledning

Ett stort miljoproblem dr de PAH som bildas vid forbrdnning samt anvdndningen av
hégaromatiska oljor (HA-oljor). Oljorna innehéller PAH, varav ménga ger hilso- och
miljoskadliga effekter. PAH é&r fettlosliga, oftast stabila och 1 en del fall bioackumule-
rande. Att foreningarna dr stabila innebar att de dr svarnedbrytbara och att de kan spri-
das 1dngt 1 miljon innan nedbrytning sker. HA-oljorna har tidigare bedomts utgdra en
stor risk frén hilso- och miljésynpunkt vid anvindning av gummidick.”’

De flesta PAH som ingér i den hogaromatiska oljan ar langlivade, bioackumulerande
och cancerframkallande. Hogaromatiska oljor anvénds bland annat som mjukgorare i
gummi. PAH bildas vid forbranning nér kol eller kolvéten (t. ex. olika oljor) upphettas
utan att det finns tillrdckligt med syre for att en fullstindig forbrianning till koldioxid
kan ske.

3.5.2.2 Forekomst och spridning av PAH

HA-oljor anvinds allra mest 1 gummitillverkning och forekommer t.ex. i bilddck och 1
gummiduk som anvénds vid bullerdimpning i anslutning till vagar. Tillverkaren av
gummipolymer tillsdtter HA-olja for att minska viskositeten. Syftet dr vidare att {for-
bittra "klibbigheten" hos den ohdrdade gummiblandningen och dryga ut gummipoly-
meren. | samband med tillverkning av bildack tillsétts ytterligare HA-oljor for att gora
décken tillrackligt mjuka.

Anvindningen 1 bilddck dr en stor kélla till spridning av HA-oljor i miljon. Den euro-
peiska dicksmarknadens drsbehov av HA-olja dr 250 000 ton. Oljan anvénds for till-
verkning av 2,1 miljoner ton bildéck. 60 000 ton av dicken forbrukas i Sverige. En
mycket stor del av ddckens slitbanor, cirka 10 000 ton, sprids varje ar via dicksslitage
utmed de svenska vdgarna i form av gummipartiklar. Ytterligare en spridningsvig for
HA-oljor ér ateranvéndning av bildack for tillverkning av gummigranulat som anvinds
som utfyllnad i konstgrasplaner. Bilavgaser, slitage av bildack och slitage av vigma-
terial ar foljaktligen de storsta kéllorna till PAH 1 luften 1 de storre stdderna. I Stock-
holms sprids mest PAH frén fordonsavgaser och smaskalig vedeldning. Slitage fran
dack och asfalt bidrar med en mindre del (www.stockholms.se/miljogift).

Andra kéllor till PAH utgors av sméskalig vedeldning, kreosotimpregnerat virke, fa-
briker som tillverkar gummi och bensinstationer.

3.5.2.3 Regler for att motverka spridning av PAH

EU beslutade i juni 2005 att infora regler som begréansar halten av cancer-
framkallande PAH 1 utfyllnadsoljor (t.ex. HA-oljor) som anvinds vid tillverkning av
nya bilddck och av slitbanor till regummerade dick. I november 2005 antogs direktiv
2005/69/EG. Reglerna giller for alla typer av dick och de trdder i kraft den 1 jan 2010.
Direktivets krav dr inforda 1 kapitel 10 8 a och 8 b §§ i Kemikalieinspektionens fore-
skrifter (KIFS 1998:8).

Regleringen innebér att den sammanlagda haltgransen (10 mg/kg) av étta listade
PAH:er inte far overstigas och att halten bens(a)pyren far inte overstiga (1 mg/kg) i
utfyllnadsoljor. I direktivet anges en testmetod som ska sékerstélla att det fardiga
décket klarar direktivets krav. For regummerade dick géller direktivets krav endast for

> Keml:s rapport 6/94 ” Nya hjulspér” .
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slitbanan. Fran och med den 1 januari 2010 far dick och oljor som anvinds vid till-
verkning av déck inte séljas om de innehéller mer dn 10 mg/kg av 4tta listade PAH:er
och mer 4n 1 mg/kg av bens(a)pyren.

Regeringen har diskuterat forbud av trafik med dubbdéck i staden for att motverka
slitage av vigbanor for att minska spridningen av partiklar. Minskat slitage pa asfalt
innebdr dven minskad spridning av PAH om &n marginellt. Ett sddant forbud bor vara
mojligt att genomfora di det inte utgor ett forbud att kopa vissa déck, d.v.s. det kan
inte anses vara en importrestriktion.

3.5.3 Indirekt spridning fran anvindning med varor innehallande kemiska produkter -
bromerade flamskyddsmedel

3.5.3.1 Inledning

Det finns framforallt fem bromerade flamskyddsmedel som historiskt sett har anvdnds
mest och som det finns mycket kunskap om. Dessa &r; pentabromdifenyleter, oktab-
romdifenyleter, dekabromdifenyleter, tetrabrombisfenol A och hexabromcyklodode-
kan.

Penta-, okta- och dekabromdifenyleter tillhor samma kemiska grupp av &mnen, polyb-
romerade difenyletrar (PBDE). Dessa @mnen har olika antal bromatomer 1 strukturen.
PentaBDE har fem, okta har atta och deka har tio bromatomer. Alla tre &mnen &r svar-
nedbrytbara, persistenta, medan bioackumulationen och toxiciteten skiljer sig at. Pen-
taBDE ér klassificerad som miljofarligt och hilsoskadligt.

3.5.3.2 Forekomst och spridning av bromerade flamskyddsmedel

Flamskyddsmedel anvinds foretrddesvis for att forsvara antdndningen av ett material
eller for att minska spridningen av en brand. Det finns risk for allvarliga hdlsoskador
vid langvarig exponering genom hudkontakt och fortaring av flamskyddsmedlen och
det kan skada barn under spadbarnsperioden. Penta BDE har t.ex. visat sig forekomma
1 brostmjolk. Dessutom dr pentaBDE klassificerat som mycket giftigt for vattenlevan-
de organismer och kan orsaka skadliga langtidseffekter i miljon (www.kemi.se).

3.5.3.3 Regler for att motverka spridning av bromerade flamskyddsmedel

Genom direktiv 2002/95/EG (RoHS-direktivet om begrinsning av vissa farliga &mnen
i elektriska eller elektroniska artiklar) forbjuds anvéndningen av kvicksilver, kadmi-
um, bly, sexvért krom och flamskyddsmedlen PBB och PBDE i nya elektriska och
elektroniska produkter som sldpps ut pd marknaden frdn och med 1 juli 2006.

Omfattningen av RoHS-direktivet dr kopplat till direktiv 2002/96/EG om avfall som
utgors av eller innehaller elektriska eller elektroniska produkter (WEEE). WEEE-
direktivets bilaga 1A, innehaller de produktkategorier som omfattas av direktiven.™
Av direktiven framgar att vissa fragor har lamnats till en kommitté¢. Kommittén har
mandat att fordndra i bilagorna till WEEE- och RoHS-direktiven till foljd av tekniska
och vetenskapliga framsteg. Kommittén hanterar ocksa fragor om harmonisering av

> Direktiv 2002/96/EG om avfall som utgérs av eller innehaller elektriska eller elektroniska produkter
(WEEE-direktivet) och direktiv 2002/95/EG om begrinsning av anviandningen av vissa farliga &mnen i
elektriska och elektroniska produkter (RoHS-direktivet) antogs den 13 februari 2003.
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genomforandet av direktiven i nationell lagstiftning. Direktivet skall, utan att det pa-
verkar tillimpningen av artikel 6, tillimpas pa elektriska och elektroniska produkter
som omfattas av kategorierna 1-7 och 10 i bilaga I A till direktiv 2002/96/EG (WEEE)
samt pa elektriska glodlampor och belysningsarmatur 1 hushill. Det skall gélla utan att
det paverkar gemenskapslagstiftning om sikerhets- och hilsokrav och sérskild gemen-
skapslagstiftning om avfallshantering. Direktivet skall inte tillimpas pa reservdelar
avsedda for reparation, eller pa ateranvindning, av elektriska och elektroniska produk-
ter som sléppts ut pd marknaden fore den 1 juli 2006.

Syftet med RoHS direktivet dr att tillnirma medlemsstaternas lagstiftning om begréns-
ning av anvidndningen av farliga &mnen 1 elektriska och elektroniska produkter och att
bidra till skyddet for manniskors hilsa och till miljovénlig atervinning och bortskaf-
fande av avfall som utgors av eller innehaller elektriska eller elektroniska produkter.

Medlemsstaterna skall fran och med den 1 juli 2006 se till att nya elektriska och elek-
troniska produkter som slépps ut pa marknaden inte innehaller bly, kvicksilver, kad-
mium, sexvirt krom, PBB och PBDE. Nationella atgirder som begrénsar eller forbju-
der anvéndningen av dessa dmnen i elektriska och elektroniska produkter och som
antagits i enlighet med gemenskapslagstiftningen fore antagandet av detta direktiv far
bibehallas till och med den 1 juli 2006.

Pa grundval av ett forslag frdn kommissionen skall Europaparlamentet och radet sa
snart vetenskapliga fakta finns tillgangliga, och i enlighet med de principer for kemi-
kaliepolitik som faststillts 1 sjidtte miljohandlingsprogrammet, besluta om att forbjuda
andra farliga amnen och att ersitta dem med mer miljovénliga alternativ som &tmin-
stone garanterar konsumenterna en ofordndrad skyddsniva.

I direktivets fortext sdgs att med beaktande av vad som é&r tekniskt och ekonomiskt
genomforbart kan den avsevirda minskning av hélso- och miljoriskerna fran dessa
dmnen som kravs for att man skall kunna respektera den skyddsniva som faststéllts for
gemenskapen effektivast uppnas, om de berdrda &mnena ersitts med ofarliga eller
mindre farliga alternativ 1 elektriska och elektroniska produkter. En begridnsning av
anvindningen av dessa farliga &mnen kommer enligt direktivets fortext troligen att ge
storre mojligheter till materialatervinning, gora atervinningen I6nsammare och minska
de skadliga inverkningarna pa hélsan hos dem som arbetar i materialatervinnings-
anldggningar. De dmnen som omfattas av direktivet anses vara vél utforskade och ana-
lyserade och har redan varit foremal for olika atgérder, bade pa gemenskapsniva och 1
medlemsstaterna. De atgidrder som foreskrivs utgér fran befintliga internationella rikt-
linjer och rekommendationer och fran en beddmning av tillgénglig vetenskaplig och
teknisk information.

Direktivet ska inte paverka tillimpningen av annan gemenskapslagstiftning om siker-
hets- och hilsokrav eller sédrskild gemenskapslagstiftning om avfallshantering, sérskilt
radets direktiv 91/157/EEG av den 18 mars 1991 om batterier och ackumulatorer som
innehaller vissa farliga &mnen. Den tekniska utvecklingen av elektriska och elektro-
niska produkter som inte innehaller tungmetaller, PBDE eller PBB ska beaktas.

I direktivet foreskrivs att sa snart som vetenskapliga fakta finns tillgédngliga bor det
med beaktande av forsiktighetsprincipen undersdkas om andra farliga &mnen kan for-
bjudas och ersittas med miljovénligare alternativ som atminstone garanterar konsu-
menterna en ofordndrad skyddsniva.

38



Undantag fran kravet pa erséttning med andra &mnen ska beviljas om det frén veten-
skaplig eller teknisk synpunkt inte dr mojligt att ersétta det berdrda amnet eller om de
negativa miljo- eller hidlsokonsekvenserna av erséttningen med andra &mnen troligen
overvéger de fordelar for ménniskor och miljé som en sddan erséttning kan medfora.
Ersittning av farliga amnen i elektriska och elektroniska produkter ska ocksa genom-
foras pd ett sétt som &r forenligt med hélsan och sékerheten hos dem som anvénder
elektriska och elektroniska produkter (EEE). Eftersom det ar positivt med &teranvand-
ning av produkter, reparation och utstrackt livsldngd, bor darfor reservdelar finnas
tillgéngliga.

I direktivet avses med

a) elektriska och elektroniska produkter (EEE): produkter som dr beroende av elektrisk
strom eller elektromagnetiska falt for att fungera korrekt samt produkter for genere-
ring, overforing och métning av saddan strdom och sadana filt, och som omfattas av na-
gon av de kategorier som anges i bilaga I A till direktiv 2002/96/EG (WEEE) och som
ar avsedda att anvindas med en spanning pd hogst 1000 volt vaxelstrom eller 1500
volt likstrom,

b) tillverkare: den som oberoende av forséljningsmetod, inklusive metoder for distans-
kommunikation, i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av
den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal(9)

1) tillverkar och séljer elektriska och elektroniska produkter under eget varumairke,

i1) under sitt eget varumairke aterforsiljer produkter som tillverkats av andra leveran-
torer, varvid aterforsiljaren inte skall betraktas som "tillverkare" om tillverkarens
varumérke forekommer pa produkten i enlighet med led 1, eller

ii1) yrkesméssigt importerar eller exporterar elektriska och elektroniska produkter
till en medlemsstat.

Den som endast tillhandhaller finansiering i enlighet med finansieringsavtal skall
inte anses vara "tillverkare", sdvida inte denne ocksa agerar som tillverkare i den
mening som avses i led i, ii och iii.

Anpassning till vetenskaplig och teknisk utveckling innebar att alla @&ndringar som
behovs for att anpassa regleringen till den vetenskapliga och tekniska utvecklingen
skall antas i1 enlighet med forfarandet i direktivets artikel 7.2.

Vid behov ska det inféras maximivirden for vilka koncentrationer av de &mnen som
skall tillatas i sarskilda material och komponenter i elektriska och elektroniska produk-
ter. Man ska d@ven undanta material och komponenter till elektriska och elektroniska
produkter fran bestimmelserna om det fran teknisk eller vetenskaplig synpunkt inte ar
praktiskt mojligt att bortskaffa eller ersétta dem genom en fordndrad konstruktion eller
genom material och komponenter som inte kréver sdidana material eller amnen som
avses 1 direktivet eller om de negativa miljo- eller hdlsokonsekvenser och/eller konse-
kvenser for konsumentsékerheten som orsakas av ersittningen med andra &mnen san-
nolikt kommer att vara storre &n de fordelar for miljo, hélsa och/eller konsumentsiker-
het som en sédan ersittning kan medfora.

Medlemsstaterna skall faststilla pafoljder for 6vertradelse av nationella bestimmelser
som antagits i enlighet med detta direktiv. Dessa pafoljder skall vara effektiva, propor-
tionella och avskrickande. I samradd med andra ldnder, diribland Sverige, har Storbri-
tannien tagit fram ett vigledningsdokument for kontroll av efterlevnaden av RoHS-
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direktivet. Vagledningen, som inte dr juridiskt bindande, riktar sig till foretag och till-
synsmyndigheter. Dokumentet ger exempel pa hur foretag som tillverkar och/eller
importerar produkter som omfattas av RoHS-direktivet kan arbeta for att sakerstilla
och visa att produkterna uppfyller kraven i lagstiftningen.”

Under véren 2007 planerar Keml ett gemensamt nordiskt projekt for att fa en samsyn 1
de nordiska ldnderna vad giller tillsynen av RoHS. Under hosten 2007 rdknar man
med att pdborja inspektionerna. En rapport om erfarenheterna frén det nordiska projek-
tet kommer att skrivas efter avslutat projekt.

Omfattningen av RoHS-direktivet kan dven utdkas genom att fler farliga &mnen 1
elektriska och elektroniska produkter begriansas. Kommissionen efterfragar dérfor
synpunkter fran industri, myndigheter och dvriga intressenter angaende behov och
mojligheter av att utoka RoHS-direktivets omfattning. Konsekvensanalyser kommer
ocksa att utforas innan forslag om att utoka omfattningen liaggs fram.

I bilagan till RoHS listas de anvéndningar som &r undantagna fran reglerna. Vissa un-
dantag giller tillsvidare medan andra &r begrdnsade genom tillimpning av gransvér-
den. Kommissionen har mojlighet att ta beslut om nya undantag efter horande av med-
lemsstaterna. Forst ndr en ansokan om undantag har beslutats av kommissionen borjar
undantaget att gélla. Bilagan med undantag ska efter att RoHS-direktivet tratt i kraft
ses over av kommissionen och medlemsldnderna minst vart fjarde ar. Syftet ar att an-
vandningar ska tas bort fran listan nér alternativa &mnen/tekniker har utvecklats.

Kommissionen har antagit undantag till RoHS-direktivet. den 12 oktober 2006; an-
vindning av bly i kristallglas, tillimpningar av kadmium, undantag f6r anvéndning av
sexvart krom.

Gréazonsprodukter dr under stindig diskussion. Kommissionen tar i samarbete med
kommissionens kommitté for teknisk anpassning fram vigledningsdokument, som
relaterar till omfattningen av RoHS och WEEE. I kommissionens kommitté for teknisk
anpassning av RoHS och WEEE diskuteras frdgor som uppméarksammas i samband
med medlemsldndernas nationella genomforanden av direktiven. Den tekniska kom-
mittén bistdr kommissionen i fragor som géller

e definitionen av grinsvérden,

o fler undantag om det inte finns alternativ pd marknaden,

e grazonsprodukter.

I januari 2007 tradde det svenska forbudet mot flamskyddsmedlet dekaBDE 1 kratft.

Forbudet undantar

o clektriska och elektroniska produkter for vilka reglerna dr harmoniserade enligt
RoHS-direktivet 2005/95/EG,

o fordon som definieras i lagen om végtrafikdefinitioner.

%Y RoHS Enforcement Guidance Document - May 2006 pa National Weights & Measure Laboratory
(NWML) webbplats.
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Forbudet giller for 6vriga produkter. Om forbudet skulle innebédra problem for vissa
produkter kan dispens sokas for att fa anvinda dekaBDE eller for att kunna sétta ut
produkter, som innehaller dekaBDE, pd marknaden. Géller dispensansokan elektriska
och elektroniska produkter som inte omfattas av RoHS bor det framgd 1 ansdkan.

3.5.5 Indirekt spridning fran anvindning med varor innehallande kemiska produkter —
Ftalater

3.5.5.1 Inledning

Ftalater ar samlingsnamn pa en grupp kemiska @mnen som bl.a. anvinds som mjuk-
ningsmedel i plast. Ftalater forekommer i olika varor av mjukplast, foretrddesvis i
PVC-plast. En del ftalater misstdnks kunna paverka ménniskans fortplantningsforméga
och ftalaterna DEHP, DBP och BBP ir dven klassificerade som reproduktions-
storande. For ftalaterna — DINP, DIDP och DNOP — saknas emellertid vetenskaplig
information eller s dr informationen alltfor motstridig for att det ska vara mojligt att
klassificera dem som reproduktionsstérande. Det kan dock inte uteslutas att ocksa des-
sa ftalater innebér en risk om de anvinds i t.ex. leksaker och barnavardsartiklar. Efter-
som barn &r under utveckling bor barns exponering dven for DINP, DIDP och DNOP
naturligtvis undvikas i s stor utstrickning som mdjligt. Pa den svenska marknaden
finns det 1 runda tal femtio olika ftalater. De vanligaste langkedjiga ftalaterna &r DINP.

3.5.5.2 Forekomst och spridning av ftalater

Ftalater nér stockholmsmiljon via lackage och spridning fran varor och avfallsupplag,
samt som nedfall efter lufttransporter. Amnet forekommer dver hela jorden i l4ga hal-
ter och manniskor kan exponeras genom inandning, foda, vatten eller direktkontakt.
Barn exponeras redan under fosterstadiet, om mamman &r exponerad, och via brost-
mjOlken. Barn exponeras dven via leksaker som stoppas i munnen. Inom sjukvarden
sker framforallt exponering genom plastslangar vid t.ex. dialys, respirator, hjart-
lungmaskin och blodtransfusioner. Den hogsta exponeringen av ftalater sker ocksa
troligtvis inom sjukvarden. Det har visat sig att manga foretag har bristande kunskaper
ndr det giller forekomst av kemikalier i de produkter som de salufor, inte minst kemi-
kalier i leksaker. De har dessutom bristande kunskaper om de regler som de har att
folja. Foretagen forlitar sig pd CE-maérket och tror alltfor ofta felaktigt att det garante-
rar kemikaliesékerhet. Kemikalieinspektionens inspektioner av olika foretag har visat
att foretagen vare sig frigade leverantdrerna om kemikalieforekomsten eller kravde att
fa information (www.kemi.se).

3.5.5.3 Regler for att motverka spridning av ftalater

For leksaker, finns inom EU sirskilda regler for sakerhet och hilsoskydd. For leksaker
géller lagen (SFS 1992:1327) och forordningen (SFS 1993:971) om leksakers sékerhet
och EU:s direktiv (88/378/EEG) om leksakers sékerhet. Direktivet dr dessutom infort i
Konsumentverkets foreskrifter (KOVFS 1993:9).

Leksaker fér inte, enligt leksaksdirektivet, innehalla farliga &mnen eller beredningar i
de mingder som kan medfora hélsorisker for barn som anvinder leksakerna. Direkti-
vet hanvisar till EUs substans- (67/548/EEG) och preparatdirektiv (1999:45/EEG) for
att specificera vad som menas. Bdgge direktiven har forts in i Kemikalieinspektionens
foreskrifter (KIFS 2005:7) om klassificering och mirkning av kemiska produkter.
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I leksaksdirektivet stélls sdkerhetskrav. Kraven konkretiseras i standarder som tas fram
av standardiseringsorganisationer efter mandat fran EU-kommissionen. En central
standard for leksaker reglerar t.ex. mekaniska och fysikaliska egenskaper hos leksaker.
En annan standard (EN 71-3) tiacker migration av dtta &mnen dér specificerade krav
stdlls pa hur mycket av respektive &mne som far avga fran leksaken. I en standard om
flamsédkerhet (EN 71-2) stélls generella krav om att leksaker maste vara svarantdandli-
ga, med gransvérden for branntid, flammans spridningshastighet samt hur stor del av
leksaken som skall kvarsta efter en eventuell brand. De varor som inte omfattas av
specifika regler som t.ex. leksaker omfattas av EU:s produktsékerhetsdirektiv
(2001/95/EQG).

Direktivet genomfors i svensk lag genom produktsékerhetslagen (PSL), med komplet-
terande bestimmelser i produktsikerhetsforordningen.®® Direktivet syftar till att fore-
bygga skada. Produkter som inte anses sékra ur hdlsosynpunkt fér enligt direktivet inte
sdttas ut pa marknaden. I PSL aterfinns ocksé bestimmelser om sdkerhetsinformation,
aterkallelse av varan och regler om varningsinformation. Tillverkare ar skyldiga att
bedriva ett fortlopande sikerhetsarbete och produkterna maste vara mérkta med till-
verkarens namn och ett referensnummer. Tillverkaren ska dessutom utfora stickprovs-
kontroller, granska och fora register.’’

For varor som innehéller eller dr behandlade med farliga kemiska produkter, och som
pa grund av sina egenskaper kan befaras medfora skador pd ménniskor eller miljon,
finns emellertid ett informationskrav i 14 kap. 8 § miljobalken resp.3 § forordning
(1998:941) om kemiska produkter och biotekniska organismer. Sedan december 1999
rader dartill inom EU ett forbud for forsdljning och yrkesmaissig 6verlételse av leksa-
ker och barnvardsprodukter som kan stoppas i munnen och som ér avsedda for barn
under tre ar om de innehaller ftalaterna DINP, DEHP, DIDP, DNOP, DBP eller BBP.

Direktiv 2005/84/EG innebaér ett permanent anvindningsforbud for de sex ftalater
som tidigare omfattades av det temporéra forbudet i produktsdkerhetsdirektivet (direk-
tiv 92/59/EQG). Direktivet tradde ikraft den 16 januari 2007. Samtidigt upphavdes tidi-
gare svenska ftalatregler i 16 a § i forordningen 1998:944. Direktivet &r infort i kapitel
10 1 KIFS 1998:8.

Regleringen innebér att ftalaterna DEHP, DBP och BBP, som klassificerats som fort-
plantningsstorande i kategori 2, dr forbjudna i alla slags leksaker och barnavardsartik-
lar. For ftalaterna DINP, DIDP och DNOP, med mindre farliga egenskaper, innebar
regleringen forbud i leksaker och barnavardsartiklar som kan stoppas i munnen. Al-
dersgrénsen tre ar dr borttagen i den permanenta regleringen av de sex ftalaterna.
Kommissionen har tagit fram en végledning for tillimpningen av vilka leksaker som
"kan stoppas 1 munnen". Ftalaterna DEHP, DBP och BBP fér inte anvdndas som d&mne
eller som bestdndsdelar i preparat (beredningar) i koncentrationer som overstiger 0,1
% uttryckt 1 massa av det mjukgjorda materialet 1 leksaker och barnavardsartiklar.
Leksaker eller barnavérdsartiklar som innehaller ftalaterna i en koncentration som
overstiger ovan ndmnda gransvirde far inte sldppas ut pa marknaden.

% SFS 451
1 Keml Rapport 1/07 Barn och kemiska hélsorisker - forslag till atgérder. Keml, mars 2007.
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Haltgransen 0,1% avser den sammanlagda halten av DEHP, DBP och BBP. Ftalaterna
DINP, DIDP och DNOP fér inte anvidndas som dmne eller som bestdndsdel 1 preparat
(beredningar) i koncentrationer som overstiger 0,1 % uttryckt i massa av det mjuk-
gjorda materialet i leksaker och barnavardsartiklar som barn kan stoppa i munnen.
Leksaker eller barnavardsartiklar som innehaller ftalaterna i en koncentration som
Overstiger ovan ndmnda griansvérde far inte sldppas ut pa marknaden. Haltgransen
0,1% avser den sammanlagda halten av DINP, DIDP och DNOP.

4b § 1 kap 10 (KIFS 1998:8) omfattar sex ftalater; DEHP, DBP, BBP, DINP, DIDP
och DNOP. Haltgrins ér 0,1 % av méngd ftalat i den mjukgjorda plasten och éalders-
gransen pa tre ar dr borttagen. I "Leksaksdirektivet” (direktiv 88/378/EEG om leksa-
kers sikerhet) dr dldersgransen for barn 14 ar.

Foreskrifter for artiklar som kan stoppas i munnen géller endast for DINP, DIDP och
DNOP. For DEHP, DBP och BBP giller forbudet oavsett om leksa-
ken/barnavérdsartikeln kan stoppas i munnen eller ¢j. Innebdrden 1 att “’sdtta ut pa
marknaden” dr den forsta gangen en produkt gors tillgénglig pA EU-marknaden Det
innebdr att produkten ska ha lamnat tillverkaren eller produkten ska ha passerat tullen
till ett EU-land. De produkter som tillverkades eller importerades och fanns i lager
innan direktivet trddde i kraft omfattas emellertid inte av direktivet. Syftet med direk-
tivet dr att de produkter som omfattas s& snart som mgjligt ska forsvinna frdn markna-
den. Stora lager ska inte ldggas upp, fore direktivets ikrafttrddande, for att sen kunna
séljas ut under flera ar. En rimlig tid uttrycks vara tre manader.

Genom att CE-mérka en leksak ska tillverkaren garantera att den uppfyller leksaksdi-
rektivets visentliga sékerhetskrav, dvs. om de standarder som &r knutna till direktivet
ar uppfyllda antas att de vésentliga sdkerhetskraven ocksa ar uppfyllda. De konsu-
mentvaror som inte omfattas av specifika regelverk som t.ex. leksaker omfattas istéllet
av produktsdkerhetsdirektivet (2001/95/EG). Direktivet dr infort 1 svensk lagstiftning
genom produktsidkerhetslagen (PSL). Till lagen hor kompletterande bestimmelser i
produktsdkerhetsforordningen. Detta direktivs syfte ér att forebygga skada genom att
forbjuda konsumentprodukter som inte anses sékra ur hdlsosynpunkt. I PSL aterfinns
bl.a. bestimmelser om sékerhetsinformation, dterkallelse av varan och varningsinfor-
mation. Enligt PSL &r tillverkare skyldiga att bedriva ett fortlopande sékerhetsarbete
vilket innebdr att produkterna ska vara mérkta med tillverkarens namn och ett refe-
rensnummer. Tillverkaren ska dessutom utfora stickprovskontroller, granska och fora
register over inkomna klagomal samt informera aterforséljare om det forebyggande
sakerhetsarbetet.

I Sverige ér det flera olika myndigheter som ska utdva tillsyn enligt produktsékerhets-
direktivet. Keml ar tillsynsmyndighet for de kemiska riskerna och Elsékerhetsverket
for de elektriska riskerna. For de fall dir det saknas specialmyndighet dr det Konsu-
mentverket som har huvudansvaret.

Det finns ocksa ett sdrskilt informationssystem, Rapid Alert System for Non-Food
Products (RAPEX), som anvinds om négot land vidtagit ndgon atgérd med stdd av
direktivet. RAPEX innebdér att ett medlemsland som pétréffar konsumentprodukter
som kan medfora oacceptabel risk for den enskilde ska meddela detta till EU-
kommissionen genom RAPEX systemet. Motivet dr att snabbt sprida information om
farliga produkter som dykt upp pa EU-marknaden. I Sverige 4r det Konsumentverket
som ansvarar for att informationen skickas in till EU-kommissionen.
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3.5.6 Direkt spridning av gifter — hantering av amnen med direktutslapp i aviopp —
triclosan

3.5.6.1 Inledning

Triclosan ér en klororganisk férening med en antibakteriell verkan. Féreningen an-
vénds framforallt som tillsats i tandkram och den dr bl.a. irriterande for huden samt
mycket giftig for vattenlevande organismer. Den &r svarnedbrytbar i miljén och i sam-
band med solljus kan foreningen bilda dioxiner.

3.5.6.2 Forekomst och spridning av triclosan

Triclosan anvinds som konserveringsmedel och som bakteriedddande medel i kosme-
tik- och hygienprodukter i upp till 0,3 %. 2001 inneho6ll var fjarde tub tandkrdm som
saldes 1 Sverige triclosan. De &mnen som ingar 1 hushéllskemikalier och hygienpro-
dukter hamnar forr eller senare i1 reningsverken dér de 1 varierande grad bryts ner, fast-
nar i slammet eller rinner ut i vattendragen. Enligt produktregistret har importen av
triclosan till Sverige minskat. Ar 2003 importerades 2,9 ton i jimforelse med ar 1999
dé Sverige importerade hela 5,2 ton. Samtidigt har anvéndningen av triclosan totalt
sett Okat da exporten har minskat och triclosan som rent &mne eller 1 kemiska produk-
ter saledes inte har minskat.

Triclosan anvénds ocksé i textilindustrin. Sportkldder, skosulor och sportstrumpor kan
vara impregnerade med triclosan. Speciellt for produkterna &r att de marknadsfors som
antibakteriella. Foreningen anvinds dartill som tillsats i plaster for att hdlla ytorna
bakteriefria. Detta forekommer t.ex. 1 skirbrador. Triclosan &r forhojt i urban deposi-
tion, och det visar att spridning av triclosan dven sker via atmosfaren. Da &mnet dven
forekom 1 luft fran bakgrundsmiljder, indikerar det en potential f6r langviga atmosfa-
risk transport. Studien visade ocksa att triclosan &r timligen allmént forekommande 1
livsmedel. I sill/strémming ar halten av triclosan ungefér lika hog som en av PCB-
foreningarna (PCB-153). ©*

3.5.6.3 Regler for att motverka spridning av triclosan

For att forhindra att manniskor kommer till skada vid anvdndning av kosmetiska och
hygieniska produkter regleras olika halter av olika &mnens forekomst genom foreskrif-
ter fran lakemedelsverket i deras foreskrifter om forbud och begriansningar for vissa
amnen att ingé i kosmetiska eller hygieniska produkter LVFS 1993:2 (dndrad och om-
tryckt 2003:5, direfter &ndrad 2004:13, 2004:18, 2005:4, 2005:13, 2006:5 samt
2006:15). Foreskrifterna dr mycket omfattande. Triclosan har foreslagits som tillsats i
plastmaterial som kommer i kontakt med livsmedel och har darfér kommit att utvérde-
rats av EU:s vetenskapliga kommitté, SCF. I enlighet med kommitténs bedomning fér
triclosan endast anvindas i plastmaterial om den maximala dverforingen av triclosan
till livsmedlen inte overstiger 5 mg/kg livsmedel.

3.5.7 Analys av majligheter att begransa spridning

62 Remberger, M., Sternbeck, J och Stromberg, K. (2002). Screeening av triclosan och vissa bromerade
fenoliska &mnen i Sverige. IVL, Svenska Miljoinstitutet AB. Rapport: B1477-2.
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3.5.7.1 Inledning

Med avseende pé de tre spridningsvigarna och de fyra &mnena/dmnesgrupperna, PAH,
bromerade flamskyddsmedel, ftalater och triclosan, dr miljoproblembilden allvarlig
och de rittsliga instrumenten alltjimt otillrackliga. For samtliga &mnen &r spridnings-
végarna sd pass komplexa och dagens griansvirden for halter 1 produkter ar otillrackli-
ga dven om den tillitna forekomsten ir 14g. Amnenas hilso- och miljokonsekvenser
indikerar snarast att forbud eller ytterligare begridnsningar bor inforas. Kontroll av
haltgranser ar alltfor tidskrdvande samt svargenomforbart stillt i relation till &mnenas
farlighet. For samtliga &mnen géller att &mnena redan finns inbyggda i varor och mate-
rial i samhaéllet och att det dr svart att a&stadkomma krav som innebar forbud att anvén-
da varor som redan inhandlats, dick t.ex. Kostnadseffekten for den enskilde uppfattas
inom ramen for proportionalitetsprincipen och rimlighetsregeln som alltfor stor. For-
bud mot anvindning av t.ex. dubbdéck i staden &r emellertid ett fullt gdngbart krav
som inte kan anses vara orimligt eller oproportionerligt mot den enskilde.

For de tre typfallen foreligger i dag ingen mojlighet att ingripa sédrskilt, annat dn ut-
ifrdn de regler om begrédsningar och forbud som foreligger. D4 &mnena 4r foremal for
harmoniserad EU ritt 4&r mdjligheter sma att pa den lokala nivan, inom ramen for till-
syn, forbjuda anvdndningen. Det uppstar en tydlig kollision mellan ett hilso- och mil-
joskydd och en fri marknad.

3.5.7.2 Triclosan

For att forhindra fortsatt spridning av t.ex. triclosan har den lokala tillsyns-
myndigheten alltfér sma mojligheter. Triclosan forekommer i produkter som enskilda
kdper utan egentligen vara medvetna om dmnets forekomst och dven om det bara far
finnas sma méngder triclosan i varor bidrar varje produkt tillsammans med alla andra
produkter till en hog exponering av amnet, nér det vil nar ut i miljon.

Myndigheterna kan efterstrava en kontroll av att de produkter som finns pa marknaden
inte innehaller for hoga halter, men deras handlingsutrymme begrinsas dndé av att
triclosan faktiskt far forekomma i viss miangd i olika varor och ritten att krdva en re-
dovisning fran den som salufor varan inte dr mojlig. En tandkrdmstub som t.ex. siljs
pa Statoil medfor inte en skyldighet for Statoil att redovisa att tandkramen verkligen
innehdller godkénda halter av triclosan. Den som importerar eller tillverkar produkten
har ddremot en utredningsskyldighet. Kraven pé utredning och klarliggande om va-
rans innehdll maste dérfor riktas mot det foretag som importerar tandkrdmen eller den
som tillverkar tandkramen i Sverige. Kraven pd den nationella importéren bor rimligen
komma fran kemikalieinspektionen. Tillsynsfordelningen dr emellertid inte tillrdackligt
vil klarlagd och det aligger d4ven den lokala myndigheten att bedriva kontroll av det
foretag som importerar eller tillverkar produkten, dvs. begéra upplysningar och utred-
ningar som bevisar att halterna inte 6verskrids. Tillsynsmyndighetens administrativa
gréns for tillsynen styr omfattningen.

De svenska kraven 1 14 kap stracker sig inte utanfor Sveriges grianser. Den lokala till-
synsmyndigheten kan darfor inte rikta krav mot det foretag som tillverkar tandkramen

utanfor Sverige.

Genom att triclosan enligt ett harmoniseringsdirektiv fir forekomma i bl.a. tandkram
kan sannolikt myndigheten inte krédva av importdren eller tillverkaren att varan (tand-
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krdmen) eller &mnestillsatsen skall bytas ut (substitueras) mot en annan
vara/dmnestillsats som fyller samma funktion, men som dr mindre farlig, dvs. inte in-
nehaller triclosan. Myndigheten kan heller inte forbjuda varan/kemikalien. Regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer maste istillet genom foreskrift eller
forordning meddela ett forbud och detta forbud maste anses vara forenligt med frihan-
delsreglerna i EU:s grundfordrag (dvs. gemensamma lagstiftning).

Ett f6rbud mot import av olika varor innehallande triclosan kan komma att (fran EU)
ses som ett hinder mot den 6ppna marknaden med en fri handel. EU forbjuder genom
sitt fordrag importrestriktioner av sddant slag. Enda mdjligheten &r att aberopa en mil-
jogarantiregel och anfora att det i Sverige rdder sddana forhallanden att det inte gér att
hantera dmnet pa ett for miljon sikert sétt. Det dr emellertid inte troligt att Sverige
skall lyckas med detta avsteg fran dvriga europeiska lander. Den tillaitna mangden tric-
losan &r forhallandevis lag.

3.5.7.3 Bromerade flamskyddsmedel

For att forhindra fortsatt spridning av bromerade flamskyddsmedel &r situationen snar-
lik. Bilden ser emellertid ndgot annorlunda ut genom att det finns ett totalférbud som
ror en preciserad varugrupp.

Aven om elektriska och elektroniska produkter samlas in separat och genomgar éter-
vinningsforfaranden har man inom EU kommit fram till att det kvicksilver, kadmium,
bly, krom VI, PBB och PBDE som ingér i sddana produkter formodligen &ndé komma
att utgora ett hot mot hélsa och milj6. Det har séledes ansetts nddvandigt att tillndrma
medlemsstaternas lagstiftning pa detta omrade och att bidra till att skydda ménniskors
hélsa och fraimja miljovénlig atervinning och bortskaffande av avfall som utgors av
eller innehaller elektriska och elektroniska produkter. Ett forbud finns darfor sedan 1
juli 2006, (2002/95/EG).

Forbudet giller inte alla bromerade flamskyddsmedel utan endast tva, dvs. PBB och
PBDE och flamskyddsmedlen f6rbjuds inte 1 alla varor men i nya elektriska och elek-
troniska produkter som slépps ut pd marknaden fran och med den 1 juli 2006. Direkti-
vet skall emellertid inte tillimpas pd reservdelar avsedda for reparation, eller pé ater-
anvandning, av elektriska och elektroniska produkter som sldppts ut pd marknaden
fore den 1 juli 2006.

Tillsynsmyndigheten kan och ska i enlighet med bevisborderegeln i 2 kap 1 § 2st. och
14 kap 7§ miljobalken vdnda sig till den svenska tillverkaren eller importdren och be-
géra upplysningar som visar att kraven efterlevs for sé vitt att denne har sin verksam-
het i Stockholm enligt 26 kap 3 § miljobalken. Foreligger misstanke om brott ska
myndigheten anméla detta till polis eller &klagarmyndighet (26 kap 2 § MB). Har ett
foretag brutit mot forbudet kan det rora sig om miljofarlig kemikaliehantering (29:3
MB) eller olovlig kemikaliehantering (29:3a MB). For de bromerade flamskyddsmedel
dér inga forbud finns och det dr andra varor dn elektriska och elektroniska bor till-
synsmyndigheten erfordra upplysningar grundade péd 14 kap MB samt kunskapsregeln
och forsiktighetsprincipen for att aktualisera produktvalsregeln.

Trots de mojligheter som hér ges att ingripa kan man konstatera att de bromerade
flamskyddsmedlen kommer att fortsétta att spridas pa grund av att det finns stora
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méingder 1 varor och produkter i samhillet. Ur hilso- och miljosynpunkt ar detta en
allvarlig situation.

3.5.7.4 Fralater

De krav som genom EG-direktiven har stéllts upp for ftalater &r svargenomtrangliga
och forekomsten av leksaker med ftalater i sig dr ocksé svéra att kontrollera. Icke des-
to mindre finns som for de andra amnesgrupperna en mojlighet att aberopa substitu-
tionsprincipen, kunskapskrav samt skyldighet att [dmna in utredningsmaterial enligt 26
kap 22 § MB. Myndigheten bor foreldgga foretag for att genom praxis etablera vad
som &r rimligt bdde med avseende pé kunskap och kostnad. De leksaker som bestér av
plast och gummi innehaller ofta mjukgdrande &mnen som i vissa fall kan vara i hdga
halter. Leksaker som bestdr av textilt material kan ocksa vara behandlade med flam-
skyddsmedel. Det forekommer ocksé leksaker dédr doftamnen tillsats for att ge specifi-
ka effekter. De kemikalier som tillsétts varorna &r olika hart bundna till materialet och
kan darfor frigoras successivt, dvs. antingen direkt nir leksaken dr ny eller i mindre
mangder under en lang period.

Leksaker som inte dr kemiska produkter behdver inte, i likhet med andra varor, inte
vara mérkta med produktinformation, men leksaker far inte innehalla farliga @&mnen
eller beredningar i méngder som kan medfora hélsorisker for barn som anvéinder lek-
sakerna. Enligt EU:s begransningsdirektiv (EG direktiv 76/769/EEG) far t.ex. de re-
produktionsstorande ftalaterna DEHP, DBP och BBP inte lingre anvéndas i leksaker
och barnvardsartiklar fr.o.m. den 16 januari 2007. Ytterligare tre ftalater, DINP, DIDP
och DNOP, far inte ldngre anvindas i leksaker och barnvardsartiklar som kan stoppas
1 munnen. De forsta reglerna om ftalater 1 Sverige tradde emellertid 1 kraft forst 1999
(SFS 1998:944). Detta innebér att dldre plast- och gummileksaker, som ér tillverkade
fore 1999, kan innehalla ftalater. Kemikalieinspektionen och Konsumentverket
genomforde en inspektion 2005 och fann att manga svenska leksakshandlare hade
bristande kunskap och kontroll nir det giller kemikalier i leksaker. Det finns séledes
hélsofarliga leksaker pa den svenska marknaden, bl.a. kritor, pennor och vissa badlek-
saker.

3.5.7.5 PAH

For PAH 1 dick géller liksom for triclosan 1 tandkrdm en viss haltgrians. Denna grans
trader emellertid ikraft forst &r 2010 och grénsen géller inte for andra som innehéller
PAH. I samband med att reglerna tréder i kraft rader harmoniseringsdirektivet som en
slags maximiniva for de krav som kan riktas mot tillverkare och importdrer. Dessfor-
innan finns ett storre handlingsutrymme. Det dr sannolikt mdjligt att aberopa substitu-
tionsprincipen. Genom att ett forbud mot anvéndning av HA oljor dr nira forestaende
(dvs. trdder ikraft 2010) och dmnet &r farligt finns starka indikationer att redan idag
vilja andra alternativ. Ett problem dr att &beropande av substitutionsprincipen kan
uppfattas som ett konkurrenshinder. Det kan anses som att dacktillverkare som snabbt
hunnit stdlla om sin tillverkning av dick far en konkurrensfordel av att svenska myn-
digheter enligt substitutionsprincipen kréver att foretag och enskilda véljer ddck som
inte innehaller PAH. Samtidigt vore just detta ett incitament for foretagen att vara ef-
fektiva 1 sin omstéllning da alternativa oljor inom négra ar maste ha identifierats. Hur
EU bedomer fragan dr det svart att sdkert uttala sig om.

Det finns 1 princip inga mojligheter for Miljoforvaltningen att genom tillsyn minska
spridningen fran fordonsavgaser. Dock sker kontinuerligt ett utbyte mot fordon med
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katalysatorer nér dldre fordon skrotas. Detta innebdr minskad spridning fran fordons-
avgaser.

3.6 Scenario

3.6.1 Inledning

Med stod av nu géllande kemikaliereglering och de EU - krav som dels géller dels
kommer att borja gélla inom kort kan jag konstatera att miljogiftspridningen i Stock-
holm och Sverige kommer att fortsétta och problemen kommer att 6ka. Detta géiller pa
kort sikt. P4 ldng sikt minskar spridningen ndr RoHS har tritt i kraft och PAH i dick
forsvinner, men malen kommer inte att nas inom avsedd tid.

Tillsynsmyndigheternas tillkortakommanden innebar en alltfor 14g grad av kontroll.
Den frihet som giller for den enskilde att vilja farliga produkter far effekten av manga
béackar smd. EU marknadens styrning med harmoniserade regler innebér dessutom
mindre utrymme for lokalt anpassade ingripanden.

HA-oljor kommer att finnas ménga ar till i de ddck som rullar genom staden. Genom
att den enskilde har ritt att anvdnda sina gamla dick med HA-oljor kommer det att ta
sin tid innan dessa dick dr borta frdn vdgarna. Det finns inga mdjligheter att genom
tillsyn begira att den enskilde skall byta dick i enlighet med substitutionsprincipen, att
végarna skall brytas upp och att vigmaterialet ska bytas ut.

Regeringens forslag om forbud av dubbdéck skulle kunna atfoljas av ett &n mer ge-
nomgripande forbud innebédrande att man inte far kora fordon i Stockholm med &ldre
dick som innehaller HA-oljor frén ett visst datum. Ett sddant forbud skulle tillsam-
mans med en successiv omlidggning av vigbanorna och byte till nyare fordon mer pa-
tagligt bidra till en effektiv minskning. En miljokvalitetsnorm fér PAH skulle ytterli-
gare kunna legitimera forbud av dessa slag for sa vitt att forbuden ger avsedd verkan.
Kontrollen kan forslagsvis 16pande ske genom den arliga bilbesiktningen. Genom att
stdlla krav pa att anvinda vissa typgodkinda dick kan besiktningen kontrollera att
regeln f6ljs. Kraven om godkinda dick maste dd grunda sig pa att de inte innehaller
PAH inte tillverkare. Samtidigt bor man kunna kontrollera att bilar har katalysator
varvid ett sddant krav 1 Stockholm skulle kunna inféras. Dubbdécks-forekomsten kan
emellertid inte kontrolleras av besiktningen.

Endast genom en 6kad samordning mellan trafikplanering, bebyggelseutveckling och
val av dick samt vigmaterial kan emellertid problemet med PAH 16sas bdde pé kort
och pé lang sikt. Nya végar bor i 4n storre utstrackning efterstrivas att 1ggas dér mil-
jobelastningen dr mindre. Dagvattenrening bor ocksé inforas.

For bromerade flamskyddsmedel, ftalater och triclosan ar miljoproblembilden den-
samma. Forekomsten av amnena i miljon kommer inte att upphora genom dagens lag-
stiftning. Tillsynsmyndigheternas mdjlighet att ingripa dr dessutom kantskuren av EU-
marknadsmaissiga skil. En fordel vad géller RoHS direktivet ar att det &r ett tydligt
forbud. Men liksom for diack forkommer véldigt manga produkter pad marknaden med
just de &mnen som forbjudits. Problemet med triclosan &r att Amnet far forkomma i
varor 1 viss halt. Halten ar satt utifran hilsoskdl men den anses vara for hog ur milj6-
synpunkt.
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Scenariot for de tre typfall av &mnen som studerats ur ett miljorittsligt perspektiv ér att
reglerna ir otillrickliga. Amnena kommer att fortsitta att spridas och mélet om en
Giftfri miljo kommer inte att nas. Det finns for manga marknadsméssiga hinder samt
inbyggda rittsliga hinder, t.ex. principen om proportionalitet (atgérder till forman for
det allménna fér inte vara alltfor ingripande for den enskilde) och kausalitet (bevis om
orsak och verkan) som leder till att hédlso- och miljokonsekvenserna trots allt inte far
den tyngd de borde ha i ssmmanhanget.

For de 1 denna rapport studerade &mnena, har det genomf0rts vetenskapliga studier
kring amnenas farlighet. Det rader inte brist pd relevant kunskap men det saknas en
viss beslutsamhet 1 lagstiftningsledet. Min uppfattning &r att den nuvarande lagstift-
ningen borde genomgé en miljokonsekvensbedomning. Syftet med reglerna maste
diskuteras och preciseras och alternativa modeller maste utredas och miljokonse-
kvensbedomas. Leder lagstiftningen till onskat resultat? Om inte, vad kan da goras for
att stélla in reglerna mot de mél som de syftar till att forverkliga?

3.6.2 Forslag pa forandringar av lagstiftningen

3.6.2.1 Inledning

Giftproblematikens komplexitet forutsitter kunskap i flera led och pé flera nivéer. Ge-
nom att det har visat sig vara svart att med nuvarande resurser kartligga &mnens egen-
skaper och miljokonsekvenser maste fler matningar och analyser genomforas. Samhl-
let maste bidra med de resurser som krdvs. Det dr en ohéllbar situation att lata pro-
blembilden forsvéras utan att ingripa. Det strider bade mot sunt férnuft och mot de
politiska malen samt mot miljolagstiftningens grundldggande syfte — att framja en
hallbar utveckling. Det ér forstas vare sig trovérdigt eller logiskt foljdriktigt att i denna
kontext inte agera bade i ord och 1 handling. Ett tillvigagéngssitt att hantera den all-
varliga situation som idag rdder ar att (utover frivilliga styrmedel, information och
kommunikation) forstdrka de rittsliga instrumenten, etablera nya rittliga verktyg och
ge ett storre handlingsutrymme f6r de myndigheter som utdvar tillsyn.

Eftersom stora ekonomiska intressen berors kravs en lagstiftning som férenar sam-
hillets behov av kemikalier med hidnsynen till den ekologiska héllbarheten.

Genom spridning av information och en 6kning av kunskap hos allménhet, inkdpare
av kemikalier och varor, arbetstagare etc. kan dven dessa grupper bidra till en sadan
utveckling. Medvetna konsumenter stéller hogre krav pd kemiska produkter och bi-
drar pa sa sitt till ett hilso- och miljomaéssigt bra produktval. Tillsynen kan i enlighet
med 26 kap 1 § 3 st. i sin rddgivande funktion dven i hogre utstrackning kombineras
med t.ex. informationsmaterial, kommunikation med foretag i en viss bransch och
liknande. Det torde dven vara effektivt att ga ut med en bred information till allmén-
heten om kemikaliernas allvarliga och manga ganger odverskadliga negativa konse-
kvenser och alternativa val. En sddan kunskapsupplysning skulle sitta press pa ke-
mikalieindustrin att avsétta mer kapital till forskning och skapa forbattrade majlighe-
ter att utesluta giftiga &mnen och istéllet anvinda mer miljovénliga alternativ. Detta
skulle 1 sin tur bidra till en plattform for de miljorattsliga instrument som tydligare
méste formuleras. Genom att i samarbete med exempelvis lokala och regionala myn-
digheter identifiera mindre kunniga branscher och fokusera sirskilt pa dessa torde
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det ocksé vara fullt mojligt att bidra till en 6kad medvetenhet om kemikalierisker.
Korrekt mérkning pa kemiska produkter, t.ex. i form av miljofarlighetssymbol eller
riskfraser dr ocksa ett bra instrument och en viktig varningssignal for konsumenten.
Saknas mirkning eller 4r méirkningen felaktig da minskar forstads mojligheterna for
kunden att géra medvetna produktval. Att 6ka konsumenters medvetenhet kring sy-
stemen for markning bor rimligen leda till att mindre skadliga produkter véljs for de
fall dér alternativa produkter aterfinns pa marknaden.

3.6.2.2 En tydligare struktur och andamalsenliga krav

Centralt for att motverka, minimera eller forhindra de negativa miljokonsekvenser
som foljer av kemikalie - och giftspridningen i samhaillet &r naturligtvis att det ater-
finns kunskap om kemikaliers egenskaper och spridningsvigar samt hilso- och mil-
jopéverkan och att denna kunskap &r forankrad i tydligt definierade, mét och kontrol-
lerbara mél och delmal som kommer till uttryck i lagstiftningen genom klara hand-
lingskrav. Kemikaliereglerna maste vara konstruerade sé att malen och kraven ar
nira sammankopplade. Lagen méste dessutom vara forutsebar dvs. den som har att
ritta sig efter lagen (den som anvénder eller pa annat sétt hanterar en kemisk produkt
eller vara) maste kunna utlésa av reglerna vad som krédvs. Reglerna maste darutover
vara sa precisa att den kontrollerande myndigheten kan ingripa genom att utférda
forbud el. dyl., med stod av densamma.

Ett 6vergripande problem med dagens kemikaliereglering &r att reglerna verkar i en
kontext, dvs. ett sammanhang dér det brister i flera led. Reglerna &r oklara. Kunska-
perna om kemikalieanvindningens omfattning och medféljande problem é&r otillrack-
liga. De méal som har stillts upp ar inte tillrdckligt preciserade.

Hela systemet bor skirpas upp. Kunskaper pa alla nivéer, dvs. statliga, regionala och
kommunala myndigheter som utdver tillsyn éver kemikalichanteringen samt, forsk-
ningsenheter bor forbéttras med avseende pa kemikaliernas egenskaper, forekomst
och spridningsvigar. Méatmetoder och statistiskt material maste synkroniseras och
systematiskt anvidndas i denna kunskapsuppbyggnad. Grundad pa denna stegvis 0ka-
de kunskap maste miljomalen preciseras. De preciserade miljomélens med mer exak-
ta delmal maste goras métbara. Ett delmél ska kunna kontrolleras och det ska vara
mojligt att krdva atgédrder for att forhindra att delmalet inte nés. De rittsliga instru-
menten maste ldnkas ihop med de miljomal som uppstills utifran de miljéforhallan-
den som rader och de atgirder som maste vidtas for att sdkra miljons kvalitet. Ut-
ifran kunskap om kemikalieférekomsten, spridningsvigarna och de mél som stéllts
upp madste foljaktligen lagstiftningen formuleras sé att den ger tydliga och tillrackli-
ga anvisningar, dvs. rittsliga krav om vilka kemikalier som far férekomma, hur an-
véndningen fér ga till och vad som intréffar om reglerna inte foljs. Det bor ocksa ske
en forbéttrad samordning mellan planlédggning, gransséttning i form av miljokvali-
tetsnormer samt tillsyn, forbud och straff.

Med stdd av ovan angivna utgdngspunkter bor en bro mellan de formulerade malen
och adressaternas handlande etableras. Reglerna bor formuleras pa sa sétt att sa
manga adressatser som mojligt forstar reglernas innebord och dndamal samt foljer de
uppstéllda kraven. P4 si sitt 4stadkommer man en rittslig struktur i termer av mal,
handlingsregler, genomforandekrav och resultat.®®

8 Westerlund, Miljoréttsliga grundfrégor 2.0, 2003
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Ett miljomalsprogram och det nationella miljokvalitetsmalet Giftfri Miljo ar viktiga
instrument for att precisera handlingsregler som myndigheterna kan ta stdd av i sin
myndighetsutdvning. Ett mal ger emellertid inte en myndighet rétt att ingripa utan ett
tydligt stod i en kravregel. Malen kan alltid 8beropas 1 samband med végledning och
overgripande tillsyn men for att myndigheten ska kunna foreldgga den som hanterar
kemiska produkter eller varor krav om olika forsiktighetsmétt krdvs mer detaljerade
krav t.ex. i kemikalieinspektionens foreskrifter om férbud av &mnens forekomst eller
vissa maximigrinser for olika féroreningar forekomst.

Mal och delmal méste knytas till rittsliga krav. Det ar ytterst genom réttsliga krav
som en myndighet kan ingripa. I de fall ett mal inte &r tillrdckligt vél preciserat genom
en kravregel i1 lagen ar det svért for myndigheten att kriva skyddsédtgarder av den som
hanterar kemiska produkter och varor. Ett miljomal som handlar om att fasa ut ett
specifikt farligt &mne ger t.ex. inte myndigheten rétt att forbjuda forsiljning av en
produkt som innehéller just detta &mne. Ett miljomal som anger att forekomsten av en
farlig kemisk produkt ska bort fran vattenmiljoer miste ocksa ha forankring i en tydlig
handlingsregel, dvs. ett krav som innebér ett forbud att hantera produkten, for att ge
myndigheten ritt att forbjuda dmnet 1 anvindning och forséljning.

3.6.2.3 Atgirdsprogram utifran miljokvalitetsnormer fr kemiska imnen

Ett forhallandevis tydligt sétt att reglera forekomst av olika &mnen 1 miljon sker ge-
nom miljokvalitetsnormer. Med stdd av en given grans for miljons kvalitet ska t.ex. en
ansOkan om tillstdnd avslas om en uppsatt grans dvertrads.

En myndighet som finner alltfor hdga halter av ett giftigt &mne i ett vattendrag maste
ges handlingsutrymme att med olika foreldgganden ingripa mot de kéllor som bidragit
till den héga fororeningsnivén i1 den aktuella recipienten. De diffusa spridningsviagarna
utgor emellertid ett problem da den enskilde anvidndaren dels enligt lag anses vara en
forsumbar del, dels ar svar att identifiera. For att motverka en fortsatt forsdmring av
vattenkvaliteten maste myndigheten genomfora egna utredningar om ténkbara &tgér-
der.

Ett vardefullt rattsligt verktyg for tillsynsmyndigheter vore enligt min uppfattning att
utifran prover tagna t.ex. i vattenmiljon kriva dtgirder hos ett kollektiv av anvindare.
Det skulle t.ex. kunna vara ett férbud mot anvéndning av tandkrdam med triclosan. Det-
ta skulle mojligen kunna ses som en kvantitativ importrestriktion vilket ar forbjudet
enligt artikel 28 1 EG fordraget (EGF). Forbudet i EU-rétten giller dock inte om det
foreligger starka hdlso- och miljoskal och atgérderna dessutom dr proportionerliga,
dvs. det inte finns andra atgdrder med mindre inverkan p4 marknaden och att atgirder-
na avser erkint skyddsvirda intressen, artikel 30 EGF.

Den nu diskuterade atgdrden att begransa kdrning i Stockholms innerstad med dubb-
dack ar enligt min uppfattning ett bra angreppssétt for att minska spridningen av par-
tiklar och da d&ven PAH fran asfalt men det krévs dock fler och én kraftigare atgirder
for att sdnka och eliminera utsldppen av PAH eftersom den storsta spridningen kom-
mer fran fordonsavgaser och smaskalig vedeldning. Tillsynsmyndigheten har emeller-
tid inte de verktyg som krdvs. Myndigheten dr dédrfor beroende av att forbud meddelas
genom foreskrifter eller genom férordning och lag. En miljokvalitetsnorm for PAH
skulle emellertid mojliggora ett ingripande med stod av atgiardsprogram enligt 5 kap
miljobalken. Sdsom kraven pé atgérdsprogram ar utformade idag &r dock handlingsut-
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rymmet begrinsat bl.a. av 24 kap miljobalken dvs. skyddsreglerna for de verksam-
hetsutdvare som har getts tillstind. En verksamhetsutovare som har fitt tillstind kan
inte hur som helst frantas detta. Det finns ocksé restriktioner for hur villkoren kan &nd-
ras. Samtidigt dr just en miljokvalitetsnorm en réttslig grund for att kunna &ndra 1 ett
givet villkor. Det 4r mojligt att med stdd av en miljokvalitetsnorm justera givna vill-
kor. For detta krivs emellertid atgérdsprogram och starka skal.

3.6.2.4 En presumtionsregel samt syfte och alternativ

Den nuvarande inneborden av forsiktighetsprincipen 2 kap 3 § miljobalken, kunskaps-
kravet 2 kap 2 § miljobalken och bevisborderegeln 2 kap 1 § 2 st. miljobalken ger inte
tillrackligt stod for ett ingripande mot forekomst av ett &mne som p.g.a. sin dmnestill-
horighet kan vara farlig. Sett fran ett hillbarhetsperspektiv om att férhindra spridning
av gifter borde emellertid reglerna stricka sig just sa langt. Forknippas en kemikalie
med en vetenskapligt grundad misstanke borde risken betraktas som faktisk tills mot-
satsen har bevisats. Om t.ex. ftalaten DEHP visar sig ha reproduktionsskadande egen-
skaper ligger det i farans riktning att d&ven Ovriga ftalater med snarlik kemisk struktur
har samma egenskaper, dvs. dven de som inte &r lika vl undersokta. Detta bor rimli-
gen gilla tills dess att de som hanterar kemikalierna kan bevisa motsatsen, dvs. att
misstanken dr ogrundad.

En presumtionsregel med inneborden att tidigare utredningar av kemiska @mnens ris-
ker och farlighet gor att nérbesléktade &mnen ska antas vara lika farliga, finns emeller-
tid inte idag. Enligt min uppfattning vore en sadan regel bra. Sarskilt stark presumtion
bor foreligga for &mnen som tillhdr de &mnesgrupper som man vet medfor allvarliga
konsekvenser for ménniskors hélsa och miljon.

I dagslédget aterfinns inte nagra precisa krav om att redovisa motiven (avsikterna) bak-
om en viss kemikalieanvandning. Det leder till att syftet med anvéndningen inte iden-
tifieras. Nér det géller hantering/ anvindning och ddrmed spridning av kemiska pro-
dukter och varor anser jag emellertid att det vore virdefullt att formulera réttsliga krav
om en precisering av syftet. Det skulle bidra till att &ven behovet av det resultat som
efterstrivas kan klarldggas. Ett sddant klarldggande skulle kunna leda till en med-
vetenhet om nytta och behov relaterat till skada och miljokonsekvens direkt och indi-
rekt, bade pé kort och pa lang sikt. Behovs t.ex. flamskyddsmedel i textil och i sa fall
varfor? Ar det méjligt att minimera en brandrisk pa ett annat sétt och i sa fall vilket
sdtt innebdr minst skadliga verkningar pd ménniska och miljoé (fér nu levande och
kommande generationer)?

Genom att infora krav pa en precisering av syftet med kemikaliens forekomst &r det
mojligt att fa till stdnd en procedur dir ocksa alternativa sitt att nd samma syfte utreds
och dir alternativa kemikalier kan jimforas sinsemellan. Detta dr enligt min uppfatt-
ning sérskilt viktigt for &mnen som det tar lang tid for miljon att bryta ned.

Kraven att precisera det avsedda syftet med kemikalierna bor séledes dven inbegripa
en skyldighet att utreda behovet av kemikalierna for att uppna det avsedda syftet samt
tankbara alternativa kemikalier eller alternativa sétt utan anvéindning av kemikalier.
Fallet triclosan fungerar som ett bra exempel. Skulle myndigheten kunna kréva en
forklaring till varfor triclosan anvénds med en utredning av tédnkbara alternativ ar det
hogst sannolikt att &mnet inte skulle fa forekomma pa marknaden verhuvudtaget.
Sarskilt inte d& dmnet dr mycket giftigt for vattenlevande organismer, har 14nga sprid-
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ningsvégar samt forekommer i halter som kan fa allvarliga konsekvenser for vattenle-
vande organismer.

I samband med att en myndighet bedémer inférande av ett forbud eller andra begréns-
ningar av ett preparat ar det t.ex. vardefullt att syftet tydliggors, att behovet klarlaggs
och att alternativa sitt att nd samma resultat framgar. [ samband med tilldmpning av
produktvalsregeln skulle det kunna vara en formaliserad procedur att f6lja, dvs. att
forséljare och anvéndare ska precisera syftet med anvindning och forséljning och be-
hovet samt tédnkbara alternativa produkter som &r likvirdiga for syftets uppnédende men
mindre farliga. Anvidndare och forséljare skulle pa sa sitt kunna ombes inkomma med
uppgifter som ger information i just specifikt dessa delar. Pa sa vis vore det mojligt for
myndigheten att fi ett tillrdckligt beslutsunderlag for ingripande med stéd av principen
om produktval.

3.6.2.5 Miljoskadestand och forsakringar

En inte fullt ut accepterad men teoretisk tolkning av fororenar betalar principen ar att
de som hanterar kemikalier ska kunna avkrévas ett ekonomiskt ansvar for att ticka den
risk som hanteringen innebér. Det skulle t.ex. kunna ske genom ett strikt miljoska-
destandskrav och krav pa en obligatorisk forsikring vid introduktion av nya kemikali-
er.* Idag stricker sig emellertid inte fororenarbetalarprincipen lingre n till utred-
ningsansvar. Den som hanterar kemiska produkter ska bekosta utredningar om produk-
ternas egenskaper och risker, vilket innebér att t.ex. tillverkaren fér det fulla kostnads-
ansvaret och blir skyldig att bekosta framtagande av det underlag som krévs for risk-
bedémning och for fortsatt uppfoljning av en kemisk produkts fara for manniskors
hilsa och miljon.

3.6.2.6 Forprovning och tillstand

Det 6vergripande syftet med tillstdndsprévningen &r att sidkerstilla att sérskilt farliga
produkter inte hamnar i oritta hinder. Den som ansdker om tillstdnd bor déarfor kunna
redogora for hur forsdljningen ar ordnad och hur man sékerstéller att sarskilt farliga
produkter inte 1dmnas ut till obehdriga. Om inte foretaget har lagringsmaojligheter till-
rackligt sdkra mot inbrott, brand eller ldckage kan det finnas anledning att inte ge till-
stand. Verksamheter som dr tillstdndspliktiga enligt 14 kap. MB omfattas ocksa av
forordning (1998:901) om verksamhetsutovares egenkontroll. Hur vél foretaget hante-
rar farliga kemiska produkter kan ocksa avspeglas i foretagets produktinformation,
dvs. sidkerhetsdatablad och produkternas mérkning. Inkonsekvenser i sdkerhetsdata-
bladen eller mellan sikerhetsdatablad och forpackningens mirkning kan avsloja att
foretaget brister i kompetens. Produkten kanske kan kopas 1 utspddd form utan till-
stdnd. Aven om tillstdndsreglerna, tillsammans med reglerna for begriinsning av pro-
dukter klassificerade som cancerframkallande, mutagena eller reproduktionstoxiska
(CMR-dmnen) har minskat tillgdngen och efterfragan pa sérskilt farliga kemiska pro-
dukter i detaljhandeln ar det 4ndé viktigt att bevaka fragan om tillstdnd i samband med
kemikalietillsyn dven i detaljhandeln. I farghandeln kan det t.ex. forekomma férger
som dr mirkta med dodskallesymbol och dessa kan innehélla blyforeningar. Butiker,
som levererar produkter till jordbruket, kan ocksd ha bekdmpningsmedel som kréver
tillstdnd for forséljning.

8 Jfr. Svenska naturskyddsforeningens kemikaliepolicy, http:/www.snf.se (2006-07-04).
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3.6.2.7 Riskbedomning och orsakssamband

En viktig del av kemikalielagstiftningen &r att stilla krav om bedomning av kemiska
dmnens farlighet for hédlsa och miljo. Riskbedomningen &r central genom att den ska
ligga till grund for hur @mnet ska klassificeras. Klassificeringen ér ocksa sjdlva grun-
den f6r krav om produktinformation (produktmérkning och sékerhetsdatablad) samt
begriansningsatgarder. For bedomning av &mnens hilsofarlighet provas ocksa dmnets
farliga egenskaper, som konstaterats i olika toxicitetstester pd djur och andra organis-
mer, mot kriterier 1 reglerna 1 klassificering och markning. (KIFS 2005:7)

I ett vigledningsdokument till Reach finns ett forslag som innebér att extra forsiktighet
laggs in 1 riskbedomningen om barn och unga individer utgor en exponerad grupp. Om
det finns indikationer pé effekter pa organsystem och funktioner som utvecklas och
mognar efter fodseln och om databasen uppvisar brister om sddana effekter i unga
individer ska en extra bedomningsfaktor mellan ett och tio enligt forslaget anvéndas da
barn exponeras for kemikalien i fraga. Nér adekvata data finns tillgéngliga ska riskbe-
domningen for barn och unga individer goras utan tilligg av en extra bedomningsfak-
tor.

Riskbedémning &r en central och viktig del 1 kemikaliekontrollen. Det &r skiligt att
detta moment tydligare ldnkas till kunskapskrav sé att de utredningar som lamnas till
tillsynsmyndigheten ocksd mdjliggdr en bedomning av risker.

I det nuvarande rittsystemet finns inbyggda krav om orsak och verkan och det forelig-
ger en skyldighet att kunna bevisa sambandet mellan utsldppskilla och miljokonse-
kvens. Detta ar ett problem for spridning av miljogifter. Kemikalier som anvénds och
som sprids 1 ekosystem kan forbli i miljén under mycket ldng tid framdver. Den skada
som foljer av &mnenas forekomst dr svarforutsdgbar dels for att mnena kommer ut i
ekosystem som inte dr statiska och dér naturliga variationer sker som far inverkan pa
recipienternas sarbarhet osv., dels for att synergistiska effekter samt ackumulation och
ickelinjédra reaktionsmonster kan uppstd av &mnen som var for sig inte betraktas som
sa farliga men som tillsammans med andra bidrar till allvarliga negativa konsekvenser.
Péverkan och spridningsvégar dr alltfor ofta svara att forutsdga och inte sédllan saknas
kunskap om vad som faktiskt har kommit ut i miljon pa olika sitt. For manga d&mnen
som finns registrerade och dér férekomsten 1 miljon &r dokumenterad saknas vidare
kunskap om foreningarnas egenskaper och miljopaverkan samt nedbrytningsperioder
osv.

Lagstiftningens krav om orsakssamband dr svarforenligt med de sétt varpd dmnen
sprids 1 miljon. Mgjligheterna att med stod av lagstiftningen rikta krav framforallt mot
den enskilde anvindaren 1 ett storre kollektiv dr ocksa mycket begrinsad. For ingri-
pande frdn en myndighet krdvs, som flera génger i rapporten pdpekas, att atgarden inte
4r forsumbar i det enskilda fallet. Konsekvenserna av manga backar sma ir frén till-
synshéll svarhantering.

Osakerhet

Det problem som kemikalierna utgér kan naturligtvis inte enbart 16sas med hjélp av
lagstiftningen. Det vore en &vertro pa rittsreglernas genomslagskraft. Aven till synes
kraftfulla regler som antas i en tid nédr den politiska andan och den géngse uppfattning-
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en inte dverensstimmer tillrickligt vil med lagens syfte har oftast svért att fa genom-
slag, dvs. fa den forvintade effekt som lagstiftaren avsett. Det finns en méngd faktorer
som paverkar i vilken utstrdckning som rétten kan fungera som styrmedel. Den nuva-
rande inarbetningen av REACH innebir ocksa svérigheter att forutsdga kravniva for
den fortsatta kemikalieregleringen. Det instabila rittslédget gor att de slutsatser som
dras om EU-réttsutvecklingen och konsekvenserna for svensk lagstiftning trots allt &r
generella och overgripande.

Slutsatser

5.1 Kvarstaende problem

Den nuvarande situationen med ett stort flode av olika gifter i samhéllet och med ett
pagéende utlickage i ekosystemen visar med all tydlighet att det behovs fler atgérder
for att minska méngden miljogifter i stadens omgivning. Olika indikatorer pd hur vil
malet Giftfri Miljo uppfylls tydliggér genomgaende att mélet inte nds inom utsatt tid
och att det behovs storre krafttag. Miljomalsportalen och manga gedigna vetenskapliga
studier ger en fingervisningar och beldgg for de svéra hélso- och miljoproblem forena-
de med kemikalieanvindningen, som samhillet idag star infor.®> De kemiska dmnen
som har cancerframkallande, mutagena eller reproduktionstoxiska egenskaper (CMR-
dmnen) anses vara sarskilt farliga och nyproducerade varor bor naturligtvis vara fria
fran sddana dmnen. Forekomst av gifter méste ocksa kunna forbjudas och myndighe-
terna maste fa verkningsfulla verktyg att rikta krav mot dem som hanterar kemikalier.
Genom tillsyn méste det vara mdjligt att ingripa t.ex. genom foreldggande om olika
forsiktighetsmatt, baserat pa riskbeddmningar, miljomal och métningar av kemikalier-
nas forekomst i miljon och skadlig exponering av ménniskor. Det pagér ett gediget
arbete av bl.a. Milj6forvaltningen och Stockholm Vatten for att begrénsa emissionerna
av tungmetaller sdsom kvicksilver, kadmium, bly och koppar samt organiska miljofor-
oreningar.

5.2 Behov av forandringar

e Kunskap om de kemikalier som tillverkas och importeras i mindre mingd &n
10 ton per ar maste dterfinnas. Det bor vara mdjligt att identifiera de &mnen
som &r farliga oavsett mdngd. De krav som enligt REACH foreslés for kemika-
lier 6ver 10 ton bor dérfor gilla dven for kemikalier dver 1 ton.

e Det maste anslas medel for en fortsatt kartliggning och en 6kade forstaelse for
gifternas floden och hur de paverkar ménniskor och miljon for klargéra behov av
skydd m.m., som vidare kan utgéra grund for hur lagstiftningen formuleras.

e Mal och delmal méste knytas till rattsliga krav. De réttsliga kraven méste (kopp-
lat till mélen) vara tydligare och mer dirigerande. De nuvarande miljomélen
méste konkretiseras och 16pande kontrolleras och preciseras for att mojliggora
en grund for réttsliga krav.

5 Miljémalsportalen - Nar vi delmédlen / Uppfdljning av indikatorer 2006, http://miljomal.nu/ (3.7,
2006).
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Tillsynsmyndigheten méste kunna dberopa miljomélen som grund och stdd for
sina ingripanden. Genom vil preciserade foreldggande som dverensstimmer
med forvaltningsrittsliga krav pa exakthet bor myndigheten i dn storre utstrack-
ning kunna stédja kraven pa principerna.

Kunskapskravet, forsiktighetsprincipen och produktvalsregeln méste fa an tyd-
ligare genomslag. Substitutionsprincipen méste stérkas i tillstdnds-provningen
sd att sirskilt farliga kemikalier inte ges tillstdind om de kan erséttas av mindre
farliga kemikalier. Kemikalier som &r sérskilt farliga bor aldrig kunna godkén-
nas om det inte finns synnerliga skél. Ett sddant skulle kunna vara att det sak-
nas alternativa kemikalier fOr att 16sa ett visentligt samhéllsintresse.

Det maste goras mojligt for myndigheten att ingripa med olika foreldgganden
d& miljoproblemen sé kraver. Reglerna maste mojliggora fler ingripanden dven
mot individer 1 ett kollektiv samt stélla &n mer preciserade krav p4 mérkning,
information och analys av @mnena innan de sitts ut samt en presumtion om far-
lighet f6r &mnen som forekommer i samma grupp/ typ av fororeningar.

Tillstdnden for de sirskilt farliga kemikalier, som inte kan ersittas, bor tidsbe-
grinsas till hogst fem ar. Varje tillstand bor villkoras med en avvecklingsplan

for kemikalien och 6ppna for mindre farliga alternativ att komma till anvénd-

ning.

Miljokvalitetsnormer bor anviandas for att astadkomma granser for farliga ke-
mikaliers forekomst i luft, vatten och mark. Tydliga och genomforbara ét-
gardsprogram bor knytas till dessa kvalitetsnormer.

Amnen som saknar data om hilso- och miljdegenskaper och konsekvenser ska
inte fi sléppas ut pa marknaden intill dess att vetenskapliga data har tagits
fram. Ansvaret for data och utredning skall sésom ocksa REACH foreskriver
tydligare fordelas pa de foretag som tillverkar eller salufér kemiska produkter.
Utredningar om dmnens egenskaper bor tillgodose forsiktighetsprincipen och
tillsynsmyndigheten bor ges ritt att med stdd av forsiktighetsprincipen forbju-
da en kemikalie vars egenskaper inte ar fullt tillrackligt utredda.

Myndigheterna bor ges befogenhet att krava miljokonsekvensbeskrivningar av
kemiska dmnen och hirigenom framtvinga alternativa val som mojliggor pé-
tryckning att efterleva produktvalsregeln.

Substitutionsregeln bor stodjas av forsiktighetsprincipen och fororenaren betalar
principen 1 storre utstrackning. Forsiktighetsprincipen maste beréttiga till atgér-
der for att forhindra skada dven om orsakssamband inte helt kan faststéllas grun-
dade pé tillgdngliga vetenskapliga fakta. Syftet maste vara att forebygga bade
sakert forutsebara oldgenheter och mojliga skador och olidgenheter.

Tillsynen méste samordnas mellan myndigheter och nivder. Kommunens kom-

petens maste hdjas och organiseras och resurser méste tillsittas for att mota des-
sa behov.
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e Kraven pd information om kemikalier i varor méste skdrpas. Konsumenter och
offentliga upphandlare ska fa lattillgéinglig information om vad en vara inne-
héller.

Atgirder och ansvar

Stockholms miljoforvaltning bor kontakta de politiskt ansvariga i staden och diskutera
den rddande problembilden. Den bristfilliga tillsynen och avsaknaden av de rittsliga
instrumenten gor att malet om en Giftfri Miljo inte kommer att uppnés.

En dialog bor upptas med Judith Melin som dr ansvarig for en dversyn av svensk rétt
med anledning av ikrafttridandet av REACH .

Kontakt bor tas med Lénsstyrelsen samt Kemikalieinspektionen for etablerande av ett
kommunikationsnétverk med kontinuerlig konkret information om den pagdende ut-
vecklingen. Enligt 26 kap 6 § miljobalken skall tillsynsmyndigheter samarbeta med
varandra.

Stockholm milj6forvaltning bor be Lansstyrelsen samt Kemikalieinspektionen att ange
inriktning pa tillsynen grundad pa bedomning av olika amnens farlighet och prioritet.
Myndigheterna bor vidare erbjuda stdd och utbildning till kommunens ansvariga for i
anslutning till den angivna inriktningen.

Stockholm miljéforvaltning bor i storre utstrackning ténja pé ritten och prova drenden
1 domstol for att etablera en praxis som kan utvérderas och fungera som en del i ut-
vecklandet av en mer dndamalsenlig lagstiftning. Forvaltningen bor genom att kréva
uppgifter, meddela forbud, anméla dvertrddelser (26 kap 2 § MB) agera offensivt.

Detta géller forst och framst;

Substitutionsprincipen
Kunskapskravet
Forsiktighetsprincipen
Foreldgganden och forbud

Tillsynen skall sékerstélla syftet med miljobalken enligt 26 kap 1 § MB. Syftet ar att
framja héllbar utveckling enligt 1 kap 1 § MB. Tillsynsmyndigheten far meddela de
foreldgganden och forbud som behovs i ett enskilt fall for att lagstiftningen skall fol-
jas. Mer ingripande atgérder dn vad som behdvs i det enskilda fallet fér inte tillgripas
(26 kap 9 § MB). Foreldgganden och forbud far inte begrinsa ett tidigare meddelat
tillstdind men 1 allvarliga situationer, dvs. for att undvika att ohilsa eller allvarlig mil-
joskada pd miljon uppkommer, far bradskande foreldgganden eller forbud meddelas.

Forvaltningen bor t.ex. agera utifran vad som dr miljoméssigt motiverat och fa fram en
praxisgrans for vad som idag anses rymmas inom “mer ingripande atgérder én vad
som behovs 1 det enskilda fallet”, (26 kap 9 § MB) dvs. prova var gransen gar for hur
ingripande atgérderna fir vara i syfte att skydda miljon mot miljégifter och ddrmed
iscensitta malet Giftfri miljo (for att lagstiftningen skall f6ljas).
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Det dr ocksa skéligt att mer offensivt prova den nuvarande innebdrden av bradskande
foreldgganden for att undvika ohilsa eller allvarlig miljoskada dir det finns laga kraft-
vunna tillstdnd enligt 24 kap 1 § MB (26 kap 9 § MB).

En annan viktig del ar skyldigheten att anméla om det finns misstanke om brott enligt
26 kap 2 § MB.

Miljoforvaltningen bor meddela foreldggande grundat pa produktvalsregeln for att
klarldgga om det idag finns utrymme att rikta krav mot enskilda d& den enskilde m&j-
ligen kan vidta en dtgidrd med farligt &mne som inte dr forsumbar i det enskilda fallet,
dvs. testa grinserna for den nuvarande innebdrden 2 kap 1 § 2 st. samt 2 kap 4 § MB
stdllt 1 relation till syftet med miljobalken (inklusive uppstéllda miljomal) samt de
alltmer kinda problem som hanteringen av kemikalier medfor.

Miljoforvaltningen bor ocksé foreldgga om forbud mot foretag inom deras tillsynsom-
rade som bedriver verksamhet i de fall dér tillracklig kunskap och dokumentation om
ett imne saknas. Miljodverdomstolens dom har t.ex. den 19 mars 2007 visat att an-
vindning av kemikalier, som det inte finns dokumenterad kunskap om, inte fir anvén-
das. Det dr rimligt att tillsynsmyndigheten nu foljer denna utveckling och samtidigt
lyfter upp forsiktighetsprincipen i dessa typer av foreligganden.
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