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Sammanfattning

Projektets huvudsyfte har varit att utveckla ett nytt registerkort fér markféroreningar,
samordnat med Miljoférvaltningens nuvarande &rendehanteringssystem Ecos. Detta for att
samla informationen pa ett stalle och darigenom oka var servicegrad och datasakerhet.

Projektet ar ett samarbete mellan Miljéférvaltningen i Stockholm, datakonsultforetaget
Tekis AB samt Miljo- och hélsoskyddskontoren i Vasteras, Botkyrka och Ale kommuner.

Utvecklingsarbetet i projektet har i stort fortlopt som planerat men implementeringen pa
forvaltningen pagar fortfarande, fraimst avseende den utarbetade kartfunktionen i Ecos.

Genom projektet har forutsattning for samlad lagring av markféroreningsdata givits. Detta till
godo for samtliga handlaggare pa Miljoforvalningen och for information till andra
forvaltningar och aktorer i Staden.

Datum Datum

Underskrift av ansvarig chef Underskrift av projektledare

Namnfortydligande Namnfortydligande



1 Inledning
1.1 Beskrivning och syfte

Syftet med projektet var att utveckla och integrera befintlig mark- och sedimentdatabas i
Miljoforvaltningens drendehanteringssystem Ecos. Detta for att samla befintlig och framtida
information om markféroreningar pa ett mer enhetligt satt. Darigenom forenklas och sékras
arbetet internt, samtidigt som befintlig information om markféroreningar gors mer tillganglig
for stadens aktorer.

Initialt i projektet fanns &ven ambitionen att tillgangliggéra markféroreningsinformationen pa
stadens intranat och om mojligt pa webben, samt att vidareutveckla de bedémningagrunder
som finns for marksanering.

1.2 Bakgrund och utgangslage

Miljoforvaltningens mark- och sedimentdatabas har tidigare funnits i GIS-format i enskilda
handlaggares datorer. Detta har gjort informationen svartillganglig for andra handlaggare och
darigenom for externa fragor.



2 Mal och resultat

2.1 Projektmal och deras uppfyllelse
Projektets mal har varit att samla och tillganliggéra befintlig infomation om markféroreningar
for stadens aktorer.

Huvudsyftet med projektet, att samla information och férenkla handlaggarnas arbete avseende
markfororeningar, ar nu i huvudsak uppnatt. Kvar aterstar dock for Miljoforvaltningen att
upprétta rutiner och behérighetsfragor for inlagringsarbete och kartfunktion. Genom
utvecklingen av det nya registerkortet for markfororeningar har férvaltningens servicegrad
och datasékerhet forbattrats.

2.2 Projektets resultat i relation till malen i Stockholms miljéprogram
Resultatet - att Miljoforvaltningens information om markféroreningar finns samlat - ger ett
viktigt och lattillgangligt underlag och dérmed forutsattning for samtliga som arbetar med
delmalen i miljoprogrammets kap 4, "Hallbar anvandning av mark och vatten" i Stockholm.

2.3 Projektets padrivande roll

Projektet har i sig varit en starkt padrivande faktor for att underlatta tillsynsmyndigheternas
arbete med fororenade omraden. Tidigare har alla kommuner haft egna system for diarieforing
av arenden inom tillsynsomradet fororenad mark. Nu finns ett enhetligt registerkort (snart
aven kopplat till karta) som ar till anvandning for alla som anvander aktuellt
diarieforingssystem (Ecos; ett av de vanligast férekommande bland Sveriges kommuner).

2.4 Tekniska losningar
Projektet har varit ett utvecklingsprojekt for just tekniska lésningar.

2.5 Attityd- och beteendeférandringar

Ej relevant for projektet.

2.6 Ej uppnadda mal

Det syfte som fanns initialt i projektet, att tillgangliggéra markféroreningsinformationen pa
stadens intranat och om méjligt pa webben, har inte uppnatts inom projektet. Detta p g a att
den tillfalliga intranat- och web-16sning som avsags inte langre ar relevant. Detta eftersom
Ecos-administratren Tekis redan nu forutser en stdrre forandring i den riktningen (med helt
web-baserat system). Detta moment utgick saledes ur projektet.

Likasa utgick redan under startskedet av projektet den del som syftade till en Gversyn och
lokalanpassning av de nationella beddmningsgrunder som finns for marksanering. Dettap g a
att Naturvardsverket just da arbetade med ett omfattande projekt med likartat syfte. Behovet
av en egen 6versyn for kommunens rakning sags da av naturliga skal inte langre relevant,
innan de nationella riktlinjerna slagits fast.



3 Projektekonomi

3.1 Bidrag och kostnader

Tabell A

Beviljat bidrag i kr
(avser Miljomiljarden)

Utnyttjat bidrag i kr
(avser Miljomiljarden)

Total kostnad i kr
(inkl. annan finansiering)

1440000 817211
Tabell B
Post Utnyttjat bidrag i kr (avser Miljomiljarden)
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Personal 144774 187216 113476

Konsult 246325 112500

Ovrigt 12207 713

Summa 144774 445748 226689

3.2 Besparingspotential

Projektet ger ingen energi- eller underhallshesparande effekt, men innebar dock

arbetsbesparing for tillsynsmyndigheten. Medfor 6kad service till Staden, foretag och

allmanhet.

3.3 LoOpande kostnader

Inga 6kande kostnader kan forutses.




4 Arbetssatt

4.1 Projektorganisation

Projektledare fran 2005 till september 2006 har varit Jessica Agren. Darefter Orjan
Magnusson. Per Enarsson, Bertil Engdahl och Weronica Rydoff har deltagit i projektet.
(Samtliga pa Miljoforvaltningens Mark- och planenhet).

Miljoforvaltningens Verksamhetsstod har bistatt vid behov, sarskilt i projektets slutfas da
systemet implementerats.

Det datatekniska utvecklingsarbetet har utférts av den upphandlade konsulten, Tekis AB,
vilka dven gjort delar av utvecklingsarbetet utanfor projektet. Detta eftersom de redan sedan
tidigare arbetar med I6pande administration och utveckling av Miljéférvaltningens (och
manga andra kommuners) drendehanteringssystem Ecos. Férutom Miljoférvaltningen i
Stockholm och Tekis AB, har dven Miljo- och halsoskyddskontoren i Vasteras, Botkyrka och
Ale kommuner, deltagit i arbetsgruppen.

4.2 Samarbete mellan aktorer
Arbetsgruppen har haft regelbundna moten, ca varannan manad, mestadels via telefon eller
web-konferens.

4.3 Kvalitetssékring

Vid avstamningsmatena har utforda moment i utvecklingsarbetet gatts igenom av konsulten,
varvid arbetsgruppen synat och vid behov begért forandringar. Eftersom projektet i sig &r ett
utvecklingsarbete har konsulten arbetat sjalvstandigt mellan métena, och varefter fragor
uppkommit har dessa l6sts med majoritetsbeslut i arbetsgruppen.

4.4 Kunskapsspridning
Resultaten ska presenteras for Miljo- och hélsoskyddsnamnden. En sarskild forevisning
kommer att hallas for markhandlaggarna pa Exploateringskontoret.



5 Erfarenheter

5.1 Samlade erfarenheter och slutsatser

A) Svarigheter med tidsplanering:

Projektet har préaglats av att det varit ett utvecklingsprojekt, dar vagen till slutresultatet inte
varit forutbestamd. Tidsplaneringen har varit svar att folja eftersom det inte varit narmare
kant, mellan varje avstamningsmate, hur 1ang tid respektive arbetsmoment skulle ta. Manga
tillsynes sma moment har tagit langre utvecklingstid i och med att diarieprogrammet Ecos
redan fungerar skarpt varmed vissa fragor fatt foljdeffekter pa andra omraden an just inom
markfororeningsregistret.

B) Olikheter mellan kommuner:

De deltagande kommunerna har haft mycket olika forutsattningar, olika erfarenhet av
markfororeningar och olika syn pa hur registerkortet ska utformas och fungera. Detta har varit
en naturlig del av utvecklingsprojektet, men behovet av och tiden for dessa diskussioner har
underskattats.

C) Om vad som ingar i projektet:

Manga fragor som rér arendehantering, diarieféring mm ar en naturlig del av det I6pande
arbetet pa en myndighet. Manga ganger har det som projektledare varit svart att avgéra om en
fraga ar kopplad till utvecklingsprojektet eller mer en del av det I6pande undersallsarbetet.
Otydligheter vid upphandlingen bidrog sannolikt till detta.

D) Arbetsfordelning internt:

Viss svarighet i kommunikation, internt pa Miljéforvaltningen, har skapat en del oklarhet i
projektet. En huvudforklaring &r sannolikt att projektet har upphandlats och drivits av
tillsynsavdelningen medan de tekniska fragorna delvis skotts direkt med forvaltningens
verksamhetsstod. Detta p g a att I6pande fragor och utvecklingsfragor skett parallellt (som
beskrivet i C ovan). Projektledarens erfarenhet &r att de datatekniska och administrativa
fragorna har varit s dominerande att projektledningen skulle legat hos beslutsfattande person
pa forvalningens administrativa verksamhetsstod. Tiden for "testkorning™ och liknande for
handlaggare och projektledare har forkortats p g a detta. Internt har slutfasen av projektet, da
systemet skulle dverforas och implementeras, varit ineffektiv. Datatekniska fragor, bade
hardvaru- och mjukvarumassigt sett, har tagit lang tid, ofta utan att tidsplan kunnat ges. Detta
kunde ha forutsatts och mojligen forberetts battre, om projektet styrts fran den
dataadministrativa sidan.

E) Samarbetet med konsulten Tekis AB och medverkande kommuner har fungerat mycket bra
aven om projektet dragit ut pa tiden. Konsulten har varit mycket noga med att endast fakturera
nedlagd tid, &ven om fast pris avtalats.

F) Slutresultatet, med ett registerkort for markféroreningar, rapportfunktioner mm, ar mycket
bra. Vissa interna fragor aterstar dock att I6sa innan kartfunktion och datadverforing ar helt
klar. Fragor om fortsatt inlagring av data kraver ocksa fortsatt diskussion, bade internt pa
Miljoforvaltningen och for erfarenhetsutbyte mellan andra anvandarkommuner.

5.2 Framgangsfaktorer
Se ovan.



5.3 Forvaltning av det genomfdrda projektet
Se ovan

5.4 Projektdokumentation och styrning
Projektdukumentation utgors av:
* Denna slutrapport.
* Tjansteutlatande, d nr 2005-003326-206
* Konsultrapporter Tekis AB
-Projektrapport ECOS fororenade omraden
-Konvertering MOS till ECOS
-ECOS Provinlésning, tillagg till Interlab 1.0

5.5 Foljdatgarder

Behov av uppréattande av anvandarrutiner och behéringhetsfragor pa Miljoforvaltningen.
Detta sker delvis i och med pagéaende revidering av rutiner for objektshantering.
Erfarenhetsutbyte med andra kommuner (som anvander ECOS) onskvart.

Vilka datatekniska fragor som aterstar innan kartfunktionen kan slutlanseras ar f n inte kant
enligt forvaltningens verksamhetsstod.

5.6 Projektets replikerbarhet
Behov av att aterupprepa liknande projekt pa forvaltningen foreligger ej. For erfarenheter
infor eventuella liknande projekt i Staden, se avsnitt 5.1, "Samlade erfarenheter” ovan.



6 Kontaktuppgifter

Projektledare:

Orjan Magnusson

Box 8136

104 20 STOCKHOLM
orjan.magnusson@miljo.stockholm.se
08-508 289 86

Ar dven insatta i projektet:
Per Enarsson, per.enarsson@miljo.stockholm.se, 08-508 289 44 och
Bertil Engdahl, bertil.engdahl@miljo.stockholm.se, 08-508 288 63.
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7 Bilagor

1 Sammanfattat omddme

2 Konsultrapporter Tekis AB
-Projektrapport ECOS fororenade omraden
-Konvertering MOS till ECOS
-ECOS Provinlésning, tillagg till Interlab 1.0
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Bilaga 1 — Sammanfattat omdome

Nr Pastende Instammer
Inte lviss = Ganska Helt Vet
alls man | mycket ej

1  De uppnadda resultaten Gverensstammer med de
tidigare angivna malen. L] L] X O

2  Det genomforda projektet medfor en positiv
paverkan pa miljon. O O X O o

3 Projektet bidrar till utvecklingen av ny teknik (t
ex genom anvandningen av sadan teknik). ] L] L] X O

4  Projektet har lett till attityd- och/eller
beteendeforandringar. O] O] X O O

5  Projektet medfor minskade kostnader (for drift
och underhall, t. ex. i form av energikostnader). ] ] L] O X

6  Samarbetet med andra aktérer inom och utom
staden har fungerat val. O] O] X O O

7 Projektresultaten kommer till anvandning inom
forvaltningen/bolaget, eller inom andra ] L] L] X O
forvaltningar/bolag.

8  Projektet ar sa bra att det bor upprepas (inte
nodvandigtvis i samma forvaltning/bolag). ] L] L] O X
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