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VAGVERKETS OVERKLAGANDE AV MILJO- OCH
HALSOSKYDDSNAMNDENS BESLUT OM
SKYDDSATGARDER | SAMBAND MED ANLAGGANDET
AV VAGDAGVATTENDAMMAR VID NYA E18

Remiss fran Lansstyrelsen i Stockholms 14n

Forslag till beslut
1 Avstyrka bifall till 6verklagandet.

2 Aberopa forvaltningens yttrande som svar pa remissen.

Gunnar Soderholm Gustaf Landahl

Sammanfatining

Lansstyrelsen i Stockholms 1dn har begirt att Miljo- och hilsoskyddsndmnden yttrar sig
over Vigverkets dverklagande av nimndens foreldggande om skyddsétgérder i samband
med anliggandet av viigdagvattendammar vid nya E18. Overklagandet giller en av
beslutspunkterna i nimndens foreldggande som anger ldngre gaende krav pa rening av
vigdagvattnet &n vad Végverket dtagit sig i sin anmélan.

Som grund for éverklagandet anfor Vagverket dels att forvaltningens handldggning av
drendet skett utan kommunikation med verket dels att de stéllda kraven i foreliggandet &r
orimligt stringa. Mot bakgrund av detta har Lansstyrelsen bett Miljo- och
hilsoskyddsndmnden att forutom ett allmént yttrande 6ver Végverkets synpunkter i
overklagandet dven redogdra for sin instéllning till huruvida 17 § forvaltningslagen
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(1986:223) varit tillamplig i det aktuella drendet. Lansstyrelsen onskar dven att fa ta del
av de riktlinjer som aberopas i ndimndens beslut.

Miljoforvaltningen anser att Vagverkets pastaende, att handlaggningen av drendet skett
utan kommunikation med verket, dr grundldst da forvaltningen vid tre tillféllen deltagit i
moten dér det aktuella drendet diskuterats. Vad avser Léansstyrelsens fraga, om 17§
forvaltningslagen (1986:223) varit tillamplig i det aktuella drendet, beddmer
forvaltningen att ytterligare kommunikation enligt férvaltningslagen inte har varit
nddvindigt eftersom beslutet i stort dverensstimmer med dels de synpunkter som
forvaltningen framforde vid de ndmnda métestillfallena dels med Vagverkets onskemaél
om att f ett besked om vilka fororeningshalter de har att “ritta sig efter”. Grunden for
den 6verklagade beslutspunkten dr dessutom villkoret i regeringens beslut om
tillatlighetsprovning for nya E18 och inte ndgra av de uppgifter/synpunkter som inkommit
till forvaltningen.

Vad avser det forelagda kravet pa en ldngre gaende rening anser forvaltningen inte att det
dr orimligt mot bakgrund av att Igelbidcken, som dr den recipient som foreslas ta emot det
renade trafikdagvattnet, &r en av Stockholms mest skyddsvérda recipienter samt att kravet
baserar sig pa villkoret i regeringens beslut om tillatlighetspréovning for nya E18. Ett
villkor som anger att trafikdagvattnet far slappas till Igelbdcken under forutséttning att det
sker efter godtagbar rening och att ... vatten med minst samma renhetsgrad som bdckens
nuvarande vatten... ska tillforas backen vid torrperioder.

Bakgrund

Den 9 mars 2007 mottog Milj6forvaltningen en anmailan frin Végverket gillande tva
dagvattenanldggningar som Viagverket planerar att bygga for omhandertagande av
dagvatten fran nya E18, en trafikled som ska ersitta nuvarande E18/Kymlingeldnken vid
Jarvafiltet och som idag saknar reningsatgérder for vigdagvatten.

Enligt Viagverkets anmélan har man for avsikt att utforma de anmélda dagvatten-
anldggningarna som 6ppna dammar med ett utflode i 6ppna diken som avleder vattnet till
Skogvaktarkérret (en vatmark som under padgiende ar restaureras av staden for att 6ka den
biologiska méngfalden i omrédet) innan vattnet slutligen nar Igelbdcken. Dammarna
planeras dven att dimensioneras och utformas sé att fororeningsbelastningen efter rening
ska vara av mindre omfattning &n idag.

Utifran de uppgifter som Végverket angett om fororeningshalterna i vigdagvattnet som
ska ledas till Igelbdcken har forvaltningen dock bedomt att reningen i de tvd dammarna
som anmdlan avser inte kan betraktas som tillrickligt godtagbar for att detta vatten ska
kunna sléppas till Igelbicken.
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Forvaltningens beddmning bygger pa regeringens beslut om tillatlighetsprovning for nya
E18 (bilaga 1) enligt vilket vigdagvattnet ska uppfylla foljande villkor innan det far
avledas till Igelbacken:

“Dagvatten frdan véigen far slippas ut i Igelbdcken endast efter godtagbar rening. Vid
torrperioder skall vatten med minst samma renhetsgrad som béckens nuvarande vatten
tillforas bécken i sadan mdngd att kdnsliga arters mojligheter att fortleva i sina
naturliga livsmiljoer sdkerstdlls.

2

For att vagdagvattnet fran nya E18 ska uppfylla ovanstaende villkor innan det avleds till
Igelbéacken har forvaltningen genom ett delegationsbeslut (bilaga 2) forelagt Vagverket
att vidta lingre gaende reningsétgérder &n de som Végverket atagit sig i sin anmélan:

a) Metallhalterna i trafikdagvattnet efter rening far inte éverstiga klass 2 (laga
halter) enligt Naturvdrdsverkets bedomningsgrunder for sjoar och vattendrag.
Observera att dessa riktlinjer ska innehdllas redan innan vattnet mynnar ut i
Skogsvaktarkdrret.

b) Ett katastrofskydd ska anldggas som skydd mot spill vid en eventuell olycka.
¢) FEtt kontrollprogram for dagvattendammarna ska tas fram.

Om Viigverket viljer att avleda trafikdagvattnet till Jarva dagvattentunnel, istdllet for att
rena dagvattnet sd att det uppfyller Naturvardsverkets klass 2, ska samrdd hdllas med
Sollentuna kommun angdende eventuella skyddsdtgdrder som begrinsar trafikdag-
vattnets paverkan pd mdnniskors héilsa och miljon.

VAGVERKETS OVERKLAGANDE

Vigverket har 6verklagat punkt a) i Miljo- och hilsoskyddsndmndens delegationsbeslut
till Lénsstyrelsen i Stockholms lén (bilaga 3). Verket yrkar i forsta hand att drendet
atervisas till Miljo- och hélsoskyddsndgmnden for fortsatt handldggning dd man menar att
handlaggningen av drendet skett utan kommunikation med den som &drendet beror, d v s
Vigverket. Som grund for detta yrkande anfér man en allmént géllande princip inom
forvaltningsritten att ett betungande foreliggande inte kan riktas mot ndgon utan att
denna fatt tillfélle att yttra sig i drendet.

I andra hand yrkar Vigverket att Lansstyrelsen éndrar foreliggandet med avseende pa
punkt a) och istéllet fastslar StormTacs riktvdrden for dagvattenutslipp till mycket
kénsliga recipienter. Det vill sédga riktvirden som SWECO VIAK AB (nedan kallat
SWECO) anvént sig av vid dimensioneringen av de planerade dagvattendammarna.

VAGVERKETS YRKANDE OM INHIBITION

Vigverket har dven framstillt ett yrkande om att Lansstyrelsen omedelbart ska upphéva
nimndens forordnande om att det 6verklagade beslutet ska gélla d4ven om det 6verklagas.
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Verkets yrkande om inhibition har dock avslagits av Lansstyrelsen i ett delbeslut daterat
den 22 augusti 2007. Motivet till Lansstyrelsens beslut har bl a varit att utgangen av
drendet bedoms som ovisst, da skriftvixlingen i drendet 4nnu inte dr avslutad, samt att
handlingarna i drendet inte heller visar att beslutet med stor sannolikhet &r felaktigt i
sakfragan.

LANSSTYRELSENS BEGARAN OM YTTRANDE

Den 12 juli 2007 mottog forvaltningen en begéran fran Lansstyrelsen om att nimnden ska
yttra sig 6ver Végverkets dverklagande (bilaga 4). Férutom ett allmént yttrande ombeds
namnden att redogora for sin instdllning till huruvida 17 § forvaltningslagen (1986:223)
varit tillimplig i det nu aktuella drendet. Lansstyrelsen vill vidare ta del av de riktlinjer
som aberopas i ndimndens beslut under punkt a).

Pé grund av radande semestertider samt att forvaltningen inte har delegation att yttra sig
over remisser fran Lénsstyrelsen som géller 6verklagningsdrenden har férvaltningen inte
haft mojlighet att svara inom den utsatta tiden, d v s den 13 augusti 2007. Med anledning
av ovanstdende har Lansstyrelsen gett nimnden uppskov med yttrandet t o m den 24
september 2007.

Férvaltningens synpunkter

Kommunikationen av @rendet

Den grund som Vigverket anfor till sitt forstahandsyrkande, att drendet ska atervisas till
Milj6- och hélsoskyddsndgmnden for fortsatt handldggning, ar att handlaggningen av
drendet skett utan kommunikation med Vagverket. Forvaltningen har svart att forsta detta
pastaende da Vigverkets anmélan till forvaltningen har foregétts av tre tillfallen da
Vigverket, Stockholms miljoférvaltning samt Gvriga berdrda parter traffats och samratt
kring det aktuella drendet. Fran de tva forsta av dessa motestillfallen har Vigverket dven
Oversiant minnesanteckningar till milj6férvaltningen for kinnedom. [
minnesanteckningarna, som redovisas i bilaga 5a och 5b, aterges dven i grova drag
forvaltningens stdndpunkt avseende den berdknade reningseffekten i de patinkta
dammarna. I bilaga 5a kan man t ex under punkt nr 4 utlisa att férvaltningen anser att
halterna av bl a bly och koppar &r for hoga. Ett snarlikt uttalande finns dven i bilaga 5b
(tredje punkten uppifran pa sidan 4). Aven forvaltningens tveksambhet till att lata
dagvattnet fran nya E18 ledas till Igelbdcken med anledning av de hoga fororenings-
halterna har noterats under andra punkten nedifrén pa samma sida i bilaga 5b.

Miljoforvaltningens instéllning, att de berdknade fororeningshalterna for ett flertal Amnen
fortfarande efter rening i dammarna &r alltfor hoga och att det med anledning av detta ar
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tveksamt om vigdagvattnet kan avledas till Igelbdcken under dessa forhallanden,
framfordes dven under det tredje och sista motet med Vagverket den 22 januari 2007.

Mot bakgrund av de diskussioner som forts mellan forvaltningen och Végverket vid de tre
tillfallena kan forvaltningen inte dela Véigverkets pastaende att handldggningen av
drendet skett utan kommunikation.

Déremot medges att sjdlva beslutsformuleringen i foreldggandet inte har kommunicerats
med den sokande. Dé inneborden i beslutet, att halterna av ett flertal parametrar behover
bli lagre for att vigdagvattnet ska kunna avledas till Igelbdcken, bade stimmer dverens
med synpunkterna som forvaltningen framforde vid moétena med bl a Vagverket samt
med verkets dnskemal om att forvaltningen skulle ge ett besked om vilka
fororeningshalter de har att rétta sig efter” (bilaga Sa, punkt nr 5.1), samt att inget nytt
tillforts drendet som varit av betydelse for namndens beslut, har forvaltningen inte kunnat
se nagot behov av att kommunicera beslutsformuleringen.

178§ Forvaliningslagen (1986:223)

Vigverket tar dven upp i sitt 6verklagande att Miljoforvaltningen haft samradsméte
avseende Vigverkets anmélan med bl a Sundbybergs kommun och Stockholm Vatten AB
(nedan kallat SVAB) samt haft kontakt med Sollentuna kommun, men att kontakt darefter
inte tagits med Vigverket. Anledningen till att Miljéforvaltningen inte beddmt det som
nodvindigt att pa nytt kontakta Vagverket, i enlighet med 17§ forvaltningslagen (bilaga
6), anges nedan.

Vad avser métet som ndmns sé var det ett mote som Stockholms miljéforvaltning, SVAB
samt Jarfalla kommun inbjods till pé initiativ av Sundbybergs kommun for att diskutera
dagvattenrelaterade frégor kopplade till Stora Ursvik (ett exploateringsprojekt inom
Sundbybergs kommun). Da denna fraga dr narbesldktad med Végverkets drende, eftersom
dagvattnet fran bagge projekten foreslas avledas till Igelbicken, ansdg forvaltningen att
det var ett lampligt tillfille att i detta sammanhang &ven ta upp fragan om viagdagvatten
fran nya E18. Med anledning av att det under métet endast togs upp uppgifter till
diskussion som redan var vélkdnda for Vigverket, sa som t ex uppgifterna i det PM som
tagits fram av SWECO pé uppdrag av Vigverket samt regeringens villkor i
tillatlighetsprovningen fér nya E18, och da det inte var nagra nya uppgifter som framkom
som paverkade forvaltningens stdndpunkt, sg forvaltningen heller inga skl till att
behova ta kontakt med Vigverket med anledning av innehallet i detta mote.

Kontakten som forvaltningen haft med Sollentuna kommun har sin grund i att Vagverket
under motena som foregick deras anmalan till forvaltningen framfort att de vill veta vilka
fororeningshalter de har att rétta sig efter” for att bedoma om vattnet kan tillforas
Igelbacken eller ”om man maste leda vattnet med dykarledning till Jarvatunneln” (bilaga
Sa, punkt nr 5.1). Jarvatunneln ar en tunnel som avleder dagvatten till sjon Edsviken i
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Sollentuna kommun och som Végverket, fram till och med deras dverklagande dér detta
alternativ avvisas, framhallit som ett reellt alternativ. Da forvaltningen mot bakgrund av
detta héllit dagvattentunneln som en mgjlig 16sning som Végverket skulle kunna tinkas
viélja istdllet for att vidta lingre gdende reningsatgérder i enlighet med punkt a) i
niamndens foreldggande, kontaktade forvaltningen Sollentuna kommun for att forsakra sig
om att en sadan l0sning inte skulle vara i strid med Sollentunas bestimmelser for sjon
Edsviken. Dé detta inte var fallet sag inte forvaltningen i det hér fallet heller négra skél
till att ta upp detta samtal med Vigverket innan beslutet fattades.

Vigverket framhaller dven att Miljoforvaltningen remitterat anmaélan till Lansstyrelsen
och SVAB utan att informera Végverket om remissvaren (finns att ldsa i sin helhet i
bilaga 3 i foreliggande tjansteutlatande). Remissvar som for Lansstyrelsens del i
huvudsak anger att den planerade vattenverksamheten dr av en sddan art att tillstdnd inte
behover provas av Miljodomstolen. Detta besked kan dock inte ha varit obekant for
Vigverket dé de i sin anmélan till férvaltningen sjélva anger (med hanvisning till
Léansstyrelsen) att det forhaller sig pa just det viset. Uppgifterna i Lansstyrelsens
remissvar maste dirmed anses vara uppenbart obehovliga for ndmndens beslut. Vad avser
SVAB:s remissvar sa dverensstimmer de framforda synpunkterna i stora drag med
Miljoforvaltningens synpunkter. Att det forhaller sig pa det viset har styrkt forvaltningen i
sin egen beddmning men inte varit av ndgon betydelse for beslutet som grundar sig pa
villkoret i regeringens beslut om tillatlighetsprévning. Remissvaren har med andra ord
inte tillfort drendet nagra nya uppgifter av betydelse for nimndens beslut.

Aven om samtliga ovan nimnda kontakter/yttranden av givna skil handlat om det
foreliggande drendet, sa bedomer forvaltningen att ytterligare kommunikation enligt den
17 § forvaltningslagen (1986:223) inte har varit nodvandigt i det aktuella d&rendet mot
bakgrund av det som framforts, d v s att:

e Dbeslutet i stort overensstimmer med de synpunkter som forvaltningen framfort
vid motestillfallena som foregick Viagverkets anmélan,

e beslutet i stort Overensstimmer med Végverkets dnskemal om att fé ett besked
om vilka féroreningshalter de har att “ritta sig efter”,

e beslutspunkt a) har grundat sig pa formuleringen i villkoret i regeringens beslut
om tillatlighetsprovning for nya E18 och inte pa nigra av de uppgifter/synpunkter
som inkommit till férvaltningen,

e beslutet har uteslutande grundat sig pa underlag som Vigverket haft tillgang till.

Riktlinjer fér vagdagvattnet frén nya E18

Den grund som Vigverket anfor till sitt andrahandsyrkande, att Lansstyrelsen dndrar
nimndens foreldggande med avseende pa punkt a) och istéllet fastslar StormTacs
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riktvérden, dr att kraven i foreldggandet &r orimligt strénga och i strid med Miljobalkens 2
kap. 78§.

Forvaltningen dr medveten om att kravet pa att metallhalterna i trafikdagvattnet inte far
overstiga klass 2 (enligt Naturvardsverkets bedomningsgrunder for sjoar och vattendrag,
se tabell 1) efter rening i dammarna, dr mer langtgédende &n vad som normalt brukar
kravas for trafikdagvatten fran vagnitet i Stockholm. Trots det menar forvaltningen att
detta krav dr motiverat med hénsyn till villkoret i regeringens beslut om tillatlighet for
nya E18 (bilaga 1).

Tabell 1: Metallhalter (ug/l) i klass 2, "ldaga halter”, enligt Naturvardsverkets bedémningsgrunder
for miljokvalitet, sjoar och vattendrag (Rapport 4913, 1999).

Klass | Bendmning Cu Zn Cd Pb Cr Ni As

2 Laga halter | 0,5-3 | 5-20 | 0,01-0,1 | 0,2-1 | 0,3-5 | 0,7-15 | 0,4-5

Regeringens beslut om tillatlighetsprovning for nya E18 anger att trafikdagvattnet far
sldppas till Igelbacken under forutséttning att det sker efter godtagbar rening. Som
vigledning for vad som avses med godtagbar rening star det i villkorets andra mening att
... vatten med minst samma renhetsgrad som bdckens nuvarande vatten... ska tillforas
backen vid torrperioder. Mot bakgrund av detta anser forvaltningen att kravet pa en
langre gdende rening dr nodvéndigt for att efterkomma regeringens beslut.

Forvaltningen har sérskilt tagit fasta pa de omsténdigheter som kan uppkomma just i
samband med torrperioder som omnédmns i villkoret. Trafikdagvatten som uppkommer
vid ett héftigt sommarregn efter en langre torrperiod kan t ex bilda en s k smutspuls (eng.
first flush) som for med sig hoga fororeningskoncentrationer till recipienten. Mot
bakgrund av de hoga fororeningshalter som Vagverket uppgett efter rening i dammarna
har forvaltningen bedomt att ett ytterligare tillskott av fororeningar i form av en sadan
smutspuls inte talar for att de anmélda dammarna skulle klara av att uppna den
renhetsgrad i trafikdagvattnet som kravs enligt regeringens beslut.

I tabell 2 visas de av SWECO beréknade halterna i trafikdagvattnet fran nya E18 efter
rening 1 dammarna. Enligt dessa berdkningar som baserar sig pd SWECO:s riktvirden

(s k StormTac-virden) och som utgér frén arsmedelvirden som inte tar hdnsyn till de
extrema halter som kan uppsté i samband med extrema vidersituationer, sa ar halterna
efter rening hoga till méattligt hdga enligt Naturvardsverkets beddmningsgrunder (Rapport
4913, 1999) for samtliga metaller utom krom och nickel medan halterna i sjélva backen ér
laga till mycket l4ga enligt méitningar utforda under ar 2006.

Kravet pa en mer ldngtgéende rening &r &ven motiverat med hénsyn till Igelbéackens
kanslighet som recipient di backen ir ett av de mest skyddsvérda vattendragen i
Stockholmsomrédet. Att det forhaller sig pa det viset beror pa flera faktorer s& som t ex
att det &r ett av {4 vattendrag som finns kvar i Stockholm dé stadens tillvixt medfort att de
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flesta vattendrag forsvunnit eller kulverterats, att backen fortfarande ar relativt orord samt
att den hyser ett for regionen unikt bestdnd av gronling. En ytterligare faktor som gor den
sa skyddsvird ér att kénsligheten for féroreningar dr mycket storre 1 strommande vatten
dn i sjoar pa grund av en sdmre utspadning, en omstindighet som kan medfora att dven ett
tillfalligt utsléapp kan skada véxter och djur pé en lang stromstrécka. Dessa olika faktorer
har ocksé bidragit till att det i "Program for Stockholms vattenarbete 2006 — 2015 satts

upp ett mal for Igelbacken som séger att:

Inget ytterligare trafikdagvatten, varken renat eller orenat, fran vigar med fordonstdthet

>8000/dygn fdr ledas till Igelbdicken.

For foreliggande drende motsédgs dock detta programmal av det ovan ndmnda villkoret i

regeringsbeslutet.

Tabell 2: Klassning av fororeningshalter i trafikdagvattnet fran nya E18 enligt Naturvdrdsverkets

bedomningsgrunder for miljokvalitet, sjoar och vattendrag (Rapport 4913, 1999).
Modifierad tabell himtad fran PM daterat 2007-02-02 (SWECO) som bilagts Vigverkets

anmdlan.
Pb [Cu |Zn |Cd |Cr |Ni
Mg/ | Mg |Hg Hg/
LA A Jwg/t [ ug/
Nya E18

Fore damm D2

Efter damm D2

Fore damm D3

Efter damm D3

Fére Skogsvaktarkéarret
Efter Skogsvaktarkarret
Br&ddning till
Igelbécken

 Igelbécken

Eggeby 2006' (medel)
Eggeby 2006’
(median)

Klas

S

5 Mycket
héga

4 Hoéga

3 Mattligt
héga

2 Laga

1 Mycket
laga

' Uppmiitta halter ca 1500 m uppstroms tillflodet av vigdagvatten som visar metallhalterna i Igelbicken under &r 2006.

Killa: SVAB.
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Mot bakgrund av de redovisade omsténdigheterna;

e angivelsen i villkoret i regeringens beslut om tillatlighetsprovning for nya E18
som sdger att trafikdagvattnet far sldppas till Igelbdacken under forutsittning att
det sker efter godtagbar rening och att ... vatten med minst samma renhetsgrad
som bdckens nuvarande vatten... ska tillforas backen vid torrperioder,

e risken for tillforsel av hoga fororeningshalter till Igelbidcken som f6ljd av en
smutspuls som uppkommer i samband med nederbdrd efter en langre tids
uppehall,

e att de berdknade fororeningshalterna i det renade vattnet redan ar hogre jamfort
med halter som uppmitts i backen under ar 2006 - trots att det i berdkningarna
inte tagits hénsyn till betydligt hogre halter som kan uppsta i samband med
extremare vadersituationer,

samt

e den storre kdnsligheten for fororeningar i vattendrag jamfort med i sjoar till f61jd
av en sdmre utspadning i strommande vatten, en omstidndighet som kan medfora
att &dven ett tillfalligt utslapp kan skada véxter och djur pé en lang stromstrécka,

anser forvaltningen att det uppstillda kravet under punkt a) i ndmndens foreldggande inte
dr orimligt ur miljosynpunkt.

Merkostnaden for att klara de i foreldggandet angivna véirdena uppgér enligt Véigverket
till ca 250 000 — 300 000 kr. Vad avser nyttan av skyddsatgéarderna i forhallande till
merkostnaderna for sddana atgirder, i enlighet med Miljobalkens 2 kap. 7 §, har namnden
bedomt i sitt foreldggande att kostnaden inte torde vara orimlig i relation till den totala
byggkostnaden for det planerade viagbygget (som enligt Vagverkets langtidsplan berdknas
uppga till 3,9 miljarder kr) samt den miljénytta som dérigenom kan uppnés. Detta
pastadende motségs inte heller av Végverket i overklagandet till Lansstyrelsen. Tvértom
understryker Végverket att det snarare handlar om en principfriga for verket dn en
kostnadsfraga.

Ovriga synpunkter

Nedan bemots dven nagra av SWECO:s synpunkter (PM 2007-06-07) som bilagts
Vigverkets overklagande (bilaga 3).

Enligt SWECO har deras berdkningar av dammarnas dimensionering baserat sig pa
antagandet att belastningen pa backen ska vara mindre eller lika stor som fore
exploateringen, ett antagande som uppges vara baserat pa ett riktvirde som angivits av
Stockholms stad. Utan att gora ansprak pa att ordagrant aterge det som sades vid motena
med bl a Vagverket kan forvaltningen minnas att vi vid ett eller flera av motena
framforde att vigdagvattnet frdn nya E18 absolut inte far forsdmra backens nuvarande
vattenkvalitet. | samband med den diskussionen ndmndes dven att halterna i dagvattnet
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ska vara lagre eller i alla fall inte hogre dn i nuvarande vatten. Forvaltningen beklagar att
SWECO misstolkat formuleringen i detta uttalande som ett riktvirde da det inte har varit
avsett som ett sadant. Ddremot medges att forvaltningen holl med om att kvavehalten
kunde vara dimensionerande, och dérmed /ika stor som fore exploateringen for
dammarna, eftersom forhojda kvévehalter inte bedoms som ett stort problem i rinnande
vatten.

SWECO gor dven en jamforelse av de forelagda reningskraven for vigdagvatten fran nya
E18 med schablonhalter for villaomraden. Dé de angivna reningskraven anger lagre halter
for ett flertal parametrar 4n vad som uppméitts i dagvatten fran villaomraden menar
SWECO att det enligt dem é&r en stridng strategi som innebér att man generellt skulle
behdva rena dagvatten fran nya villaomraden.

Forvaltningen vill hér fortydliga att det pé intet vis handlar om ett generellt krav utan om
ett krav som baserar sig pé de specifika omstéindigheter som &r aktuella for just det hir
drendet. Omstandigheter som riskerar att medfoéra momentant hoga fororenings-
koncentrationer i trafikdagvattnet som tillférs Igelbacken och som darmed riskerar att
orsaka skador pa véxter och djur i backen. I 6vrigt bor forvaltningens skl till de
forelagda riktlinjerna framga av det som redan framforts i tjansteutlatandet.

Slut

Bilagor

Bilaga 1 Utdrag ur regeringens beslut om tillatlighetsprovning for nya E18.

Bilaga 2 Milj6- och hélsoskyddsndgmndens beslut (delegationsbeslut) daterat den 20
april 2007.

Bilaga 3 Vigverkets overklagan av Milj6- och hélsoskyddsndmndens beslut.

Bilaga 4 Begiran om Milj6- och hélsoskyddsndmndens yttrande — remiss fran
Lénsstyrelsen i Stockholms ldn daterat den 10 juli 2007.

Bilaga 5a Minnesanteckningar frdn mote den 27 november 2006 mellan

Stockholms Milj6forvaltning, Vigverket m fl.



Bilaga 5b

Bilaga 6

Minnesanteckningar fran méte den 20 december 2006 mellan
Stockholms Milj6férvaltning, Vigverket m fl.

17§ Forvaltningslagen (1986:223)
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