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OSTERMALMS STADSDELSFORVALTNING TJANSTEUTLATANDE

DNR 2011-381-8.
SID1(3)
2011-11-14

Till
Ostermalms stadsdelsnamnd
sammantrade 2011-11-24

Yttrande till férvaltningsrétten
(Mal 19184-11 Enhet 11)

Forslag till beslut
Néamnden godkénner yttrandet till forvaltningsratten.

GoOran Méansson
stadsdelsdirektor

Bakgrund

Tvé av stadsdelsndamndens (SDN) beslut den 16 juni 6verklagades av en medbor-
gare for laglighetsprovning, dels beslutet att sammanfora Lotsen med motsvarande
verksamhet Balder 1 Vasastan med fortsatt foreningsbidrag till RSMH, dels anmé-
lan av lokala handikapprddets protokoll.

En person som &r folkbokford i en kommun kan enligt Kommunallagen (KL) be-
géra laglighetsprovning hos Forvaltningsrétten (FR) av ett kommunalt beslut och
FR kan upphéva beslutet om 1/ det inte har tillkommit i laga ordning, 2/ beslutet
hénfor sig till ndgot som inte dr en angeldgenhet for kommunen, 3/ det organ som
har fattat beslutet har 6verskridit sina befogenheter, 4/ beslutet strider mot lag eller
annan forfattning.

FR tar inte stillning till om beslutet ar bra eller déligt utan bedomer endast om det
ar lagligt eller olagligt.

FR begirde SDNs yttrande med anledning av 6verklagandet. SDN yttrade sig den
25 augusti och den 31 augusti avvisade FR 6verklagandet d4 man inte ansag att
SDNs beslut 6verklagningsbart. Medborgaren dverklagade darefter FRs beslut till
Kammarritten (KR) som den 30 september beslutade att atervisa drendet till FR
for ny handldggning, eftersom man i motsats till FR ansdg att SDNs beslut var
overklagningsbart. KR tog diaremot ingen stillning till 6verklagandet. KR avslog
samtidigt en begiran fran medborgaren om inhibition dvs att skjuta upp verkstil-
landet av SDNs beslut i avvaktan provning av éverklagandet.

Eftersom FR ska behandla 6verklagandet igen har man 1 bifogad underréttelse ater
begért yttrande av SDN.
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Férvaltningens synpunkter

Overklagandet ir omfingsrikt med olika inlagor, inkopierade texter etc. Att inte
allt kommenteras innebér naturligtvis inte att forvaltningen eller nimnden instim-
mer 1 det som inte har kommenterats, utan snarare att det inte bedomts nédvandigt
for beddmning av nimndbeslutets laglighet.

Néamndbeslutet 16 juni § 4 innebar att nimnden godkénner att trafflokalerna Bal-
der i Vasastan och Lotsen pa Ostermalm sammanfors samt att fortsatt foreningsbi-
drag beviljade RSMH for att den verksamhet som motsvarar tidigare Lotsen.

I klagandens senaste inlaga hénvisas till 5 kap 7 § SoL som enligt klaganden ska
“reglera trafflokalernas funktion”. Lagtexten sdger dock inget om just trafflokaler
utan lyder ”Socialndmnden skall verka for att ménniskor som av fysiska, psykiska
eller andra skil moter betydande svarigheter i sin livsforing far mojlighet att delta
i samhéllets gemenskap och att leva som andra. Socialndmnden skall medverka till
att den enskilde far en meningsfull sysselséttning och far bo pa ett sitt som &r an-
passat efter hans eller hennes behov av sérskilt stod. Kommunen skall inrétta bo-
stdder med sérskild service for dem som till f6ljd av sddana svarigheter som avses
1 forsta stycket behdver ett sddant boende.”

I overklagandet sdgs att nimnden “menar att den inte behdver tillimpa 3 kap 6 §
SoL”. Naturligtvis ”menar” ndimnden inte nagot sadant. Lagtexten lyder dock So-
cialndmnden bor genom hemtjénst, dagverksamheter el/ler annan liknande social
tjanst underlétta for den enskilde att bo hemma och att ha kontakt med andra.” Till
detta kan laggas att Lotsen inte 4r ndgon egentlig dagverksamhet dér personer &r
inskrivna och gér varje dag. Lotsen &r en helt 6ppen trifflokal som vem helst kan
besoka pd samma sitt som t ex parkleken. Personalen kontrollerar inte namn och
adress pa besokarna, utan de kan komma och ga dven frdn andra kommuner. Inte
heller f6ljer man upp om en besokare inte aterkommer.

I anslutning till detta hianvisar klaganden till Kommunfullméiktiges (KF) beslut
2011-06-13 § 20 da KF godkinde ett program for delaktighet for personer med
funktionsnedséttning. Ett program ir inte samma sak som direktiv. I programmet
ndmns dagverksamheter enligt SoL, dock inget om var dessa bor ligga eller hur
ménga som bor finnas i staden.

Det finns inget olagligt i att olika ndmnder samarbetar kring en verksamhet. Tvirt-
om uppmanar KF till sdidant samarbete. Fortfarande har dock varje nimnd ansvar
for sin del av verksamheten.

I 6verklagandet tas fragan om eventuellt jav upp. RSMH:s chef for bl a deras verk-
samhet pd Lotsen bor 1 Norrland. Nér hon varit pa besok i1 Stockholm har det hint
att hon dvernattat i avdelningschefens bostad. I ett méngarigt samarbete ar det nés-
tan ofrankomligt att nirmare bekantskap mellan de samarbetande parterna uppstér.
Avdelningschefen har dock ingen egen vinning av RSMH:s verksamhet pd Lotsen.
Dessutom édr det inte avdelningschefen utan stadsdelsdirektoren som ér foredra-
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gande for nimnden och stér for de forslag som laggs fram till nimnden. Om man
vill vara véldigt noga kan man moéjligen hdvda ndgon form av “delikatessjav” i
och med att avdelningschefen och RSMH:s chef blivit vinner, men négot formellt
jav 1 lagens mening dr det inte.

Klaganden menar att kommunen och ndmnden bryter mot 18 § Hilso- och sjuk-
vardslagens (HSL) formulering ’Varje kommun skall 4ven i samband med dag-
verksamhet, som omfattas av 3 kap. 6 § socialtjdnstlagen, erbjuda en god hilso-
och sjukvard at dem som vistas dir.” Lotsen dr dock inte ndgon egentlig dagverk-
samhet dir personer efter ndgot slags beslut r inskrivna och gér varje dag. Vi har
aven den typen av dagverksamheter. Lotsen ar en helt 6ppen trafflokal som vem
helst kan besdka pd samma sitt som t ex parkleken. Personalen kontrollerar inte
namn och adress pa besokarna, utan de kan komma och ga som de vill, dven fran
andra kommuner. Inte heller f6ljer man upp om en besokare inte aterkommer. Lot-
sen har trots detta ett samarbete med psykiatrin.

Forvaltningen kan inte se att det 6verklagade ndmndbeslutet den 16 juni § 4 inte
skulle ha tillkommit i laga ordning eller att det hanfor sig till ndgot som inte ar en
angeldgenhet for staden/kommunen. Inte heller att nimnden med beslutet skulle ha
overskridit sina befogenheter eller att det strider mot lag eller annan forfattning.

Namndbeslutet den 16 juni § 16 var en anmélan av lokala handikappréadets proto-
koll fran den 31 maj. Vid varje ndmndsammantride anmails for kinnedom olika
skrivelser, t ex protokoll fran de lokala handikapp- och pensionédrsraden. Att ett
protokoll har anmélts till nimnden innebér inte att nimnden har godként hela in-
nehallet i skrivelsen eller protokollet utan att skrivelsen eller protokollet har an-
mélts till ndimnden for kdnnedom.

Samverkan med landsting, organisationer, enskilda m fl enligt 5 kap 8 och 8a §§
SoL, 15 § LSS och kommunfullméktiges riktlinjer sker pa en méingd olika sétt.
Det lokala handikappradet ar ezt forum for samverkan med handikapporganisatio-
ner. Den mesta samverkan med berdrda organisationer nér det géller just verksam-
heten Lotsen sker naturligtvis i praktiken dagligen med RSMH (Riksférbundet So-
cial och Mental Hilsa) och dess lokalforening Carpe Diem, eftersom RSMH dri-
ver verksamheten pa uppdrag av namnden. RSMH ér kanske den storsta och mest
etablerade organisationen i landet for psykiskt funktionshindrade.

Forvaltningen kan inte se att det 6verklagade ndmndbeslutet den 16 juni § 16 inte
skulle ha tillkommit i laga ordning eller att det hanfor sig till ndgot som inte dr en
angeldgenhet for staden/kommunen. Inte heller att nimnden med beslutet skulle ha
overskridit sina befogenheter eller att det strider mot lag eller annan forfattning.



