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UTLÅTANDE 

Renhållningsnämnden har på förslag av renhållningsförvaltningen 2004-11-
03 föreslagit att gatu- och fastighetsnämnden och stadsbyggnadsnämnden 
ges i uppdrag att tillsammans med  renhållningsnämnden arbeta fram en  
planering med förslag till lokaliseringar av återvinningscentraler i Stock-
holm för åren 2005-2012. Renhållningsförvaltningen fick också i uppdrag 
att identifiera en permanent återvinningscentral eller att skapa alternativa 
lösningar som kan förverkligas under 2005. Skrivelsen, som inkom till gatu- 
och fastighetskontoret 2005-01-07, har remitterats till gatu- och fastighets-
nämnden för yttrande senast 2005-03-04. Därför behövs beslut vid nämn-
dens möte 2005-02-15. Gatu- och fastighetskontoret får i anledning härav 
anföra följande. 

Återvinningscentraler (ÅVC) är en viktig del av avfallshanteringen. Där 
sorteras återvinningsbart avfall direkt i container med olika fraktioner av 
hushållen, som själva får frakta dit avfallet. ÅVC är särskilt viktiga för 
småhusägare som inte har tillgång till grovsoprum och behöver göra sig av 
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med t ex trädgårds- och byggavfall. Som framgår av remissen finns i dag 
endast tre ÅVC (Lövsta, Östberga och Högdalen).  Det är en besvärande låg 
servicenivå som betyder långa resavstånd för många. Den miljösatsning, 
som ÅVC-verksamheten innebär, förlorar i värde om man måste åka miltals 
i bil för att bli kvitt avfallet. Alltför långa resor gör att många också gör sig 
av med avfall på olämpliga sätt – t o m dumpar det i grönområden.  

ÅVC är bara en del av sophanteringssystemet för hushåll. Hit hör också 
soptunnor och papperskorgar, grovsoprum, förpackningsåtervinning i buti-
ker och på allmän platsmark o s v. Speciallösningarna är många – för el-
skrot, kylskåp mm. Nya omständigheter förändrar hela tiden förutsättning-
arna. Ett beslut från Arbetsmiljöverket har sålunda stoppat tidningsinsam-
lingen i delar av staden från årsskiftet. 

De ÅVC som nu föreslås är både bättre geografiskt placerade och väsentligt 
bättre anpassade till omgivningen än de tre befintliga, där inga nämnvärda 
hänsyn till näraliggande verksamheter behövts. Ändå möter de stort mot-
stånd från kringboende. Särskilt har förslaget till ny ÅVC i kv Torntrappan 
vid Bromma flygplats uppmärksammats. Kritiken mot förslaget har fram-
förallt gällt farhågor för ökade trafikstörningar på Bällstavägen och buller 
från anläggningen. För sin del kan kontoret inte instämma i invändningarna 
utan ser detta som ett gott läge, särskilt med den inbyggnad som förslaget 
redovisar. En rad alternativa lägen har prövats och några förefaller möjliga. 
Inget är dock enligt kontorets bedömning lika bra som kv Torntrappan. Frå-
gan redovisades i nämnden 2004-09-07 varvid kontorets redogörelse i tjäns-
teutlåtande godkändes. 

Kontoret är självfallet berett att medverka till planering av lokalisering av 
återvinningscentraler. Ett sådant arbete pågår f ö redan. Dessutom studeras 
platser för ÅVC för företag. 

Däremot bör man nog avstå från att utarbeta någon mer formell ÅVC-plan. 
Omständigheterna, med t ex lokala opinioner, tillståndsprövning m m, gör 
att varje projekt får drivas för sig, med många förgävesinsatser. Man kan 
därför nu knappast binda sig vid ett visst antal platser, i varje fall inte speci-
fika, för en tidshorisont fram till 2012. Varje plats måste prövas för sig. 
Ibland måste anläggningen säkert kraftigt anpassas till platsens förutsätt-
ningar.  
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