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Markndmnden

LAGLIGHETSPROVNING AV
MARKNAMNDENS BESLUT DEN
I3 OKTOBER 2005, § 22
(KRISTINEBERGS STRANDPARK)

Staden har forelagts att yttra sig 6ver 6verklagande av rubricerat beslut.
Yttrandet skall ha kommit in till l&nsratten senast den 20 februari 2006.
Juridiska avdelningen 6versénder hér forslag till yttrande till lansrétten.
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Lansritten 1 Stockholms ldn
Box 17106
104 62 Stockholm

MAL NR 25267-05: BRFE MALARSTRAND 2 M FL ./. STOCKHOLMS
KOMMUN

Stockholms kommun, nedan kallad staden, genom dess markndmnd, har forelagts att
yttra sig i rubricerat mal. I anledning hérav far marknamnden anfora f6ljande.

Beslutet

Marknimnden beslutade den 13 oktober 2005, § 22, foljande.

»Marknimnden beslét, efter propositioner pé framstillda yrkanden, enligt det av ordféranden Leif
Ronngren m fl (s), vice ordféranden Sten Nordin m fl (m), ledaméterna Ulf Fridebéack m fl (fp) och
Lennart Mikaelsson (kd) samt tjanstgorande ersittaren Ann-Marie Stromberg (v) gemensamt
framstillda yrkandet d v s att i dagsldget lata Stockholms Tennishall st kvar i sin helhet, att
firdigstilla parken framfor och bakom hallen, firdigstilla allén pa Nordenflychtsvagen och Elersvagen
samt firdigstilla esplanaden pa Lindhagensgatan, att verka for att skynda pé detaljplaneprocessen for
den nya tennishallen vid Kristinebergshgjden, att drende 20 pa dagens markndmnd konsekvenséndras i
enlighet med detta beslut samt att darutover anfora foljande:

Hallen far sta kvar som temporar l6sning. Samtidigt méste parkbehovet for omkringliggande befintlig
och tillkommande bostadsbebyggelse uppfyllas.

Det #r viktigt att skynda pé detaljplanearbetet for nya hallen och darmed sakerstélla en rivning av
gamla tennishallen och firdigstillande av Kristinebergsparken. Om den nya hallen av nagon anledning
inte kommer till stdnd skall Kristinebergs strandpark #nd& firdigstallas och tennishallen snarast mojligt
beredas plats i annat lage. For att f3 en sé vil fungerande park som méjligt under den period hallen star
kvar bor den obebyggda delen av arrendeomradet ingd i parken. Parkering for tennishallen kan klaras
pa Elersvéagen.”

Besvirstiden 16pte ut den 16 november 2005.
Overklagandena

Bostadsrittsforeningen Milarstrand 2 och Satish Sen har var for sig 6verklagat
beslutet.

Av ingivet registreringsbevis for bostadsréttsféreningen framgar att foreningens firma
tecknas, forutom av styrelsen, av tva styrelseledaméter i férening.
Bostadsrittsforeningens dverklagande, inkomststdmplat vid Lansrédtten den 14
november 2005, #r uttryckligen ingivet for foreningen sasom égare till fastigheten
Kriftan 7, men endast undertecknat av styrelsens ordférande. Komplettering till
overklagandet har ingivits av ombud for foreningen efter besvirstidens utgéng, den 5



december 2005. Fullmakt fér ombudet har undertecknats for féreningen av tva
styrelseledamoter.

Aven Satish Sen har kompletterat sitt 5verklagande efter besvérstidens utgang, den 6
december 2005.

Instillning

Staden yrkar i forsta hand att bostadsréttsforeningens 6verklagande avvisas da det inte
inkommit i rétt tid undertecknat av behoriga firmatecknare.

Staden bestrider Satish Sens yrkande. For det fall bostadsréttsforeningens
overklagande skulle upptas till provning i sak av Lansrétten, bestrids dven detta.

Grunder for 6verklagandena

Som grund for 6verklagandena har bada klagandena angivit 10 kap 8 § 3 och 4 p
kommunallagen (KL).

Bemdotande

Ett kommunalt beslut som 6verklagas skall enligt 10 kap 8 § KL upphévas, om
1. det inte har tillkommit i laga ordning,

2. beslutet hdanfor sig till nadgot som inte dr en angeldgenhet for kommunen,

3. det organ som fattat beslutet har verskridit sina befogenheter, eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning

Prévningen enligt 10 kap. kommunallagen avser endast beslutets laglighet, ej dess
lamplighet. Vid provning av 6verklagande far endast sidana omsténdigheter som
klaganden hanvisat till fore klagotidens utgdng beaktas.

Staden bestrider bifall till verklagandena enligt foljande.

Klagandena hivdar att markndmnden genom beslutet skulle ha &verskridit sina
befogenheter
(10kap 8 § 3 pKL).

10 kap 8 § 3 p KL avser i forsta hand kompetenskonflikter mellan olika organ inom
en kommun. Marknidmnden har enligt sitt reglemente bl a till uppgift att forvalta
stadens obebyggda mark samt annan mark avsedd for stadens exploaterings- och
byggnadsverksambhet, att inom sitt verksamhetsomrade handha fragor om forvérv,
overlatelse eller upplatelse av fastigheter mm och att genomftra géllande detaljplaner
dels avseende gator, vigar, torg, parker och andra allménna platser i den mén detta
ankommer pa staden, dels avseende annan stadens mark under nimndens forvaltning.
Det 6verklagade beslutet berdr dels fardigstéllande av parken utifran géllande
detaljplan, dels upplételsen av mark till tennishall. Bdda frédgorna ligger helt inom
nimndens kompetensomréade och skall inte handhas av annat organ inom staden
varfor marknimnden inte verskridit sina befogenheter genom beslutet.



Klagandena hdvdar vidare att marknamndens beslut skulle strida mot lag eller annan
forfattning (10 kap 8 § 4 p KL).

I en laglighetsprovning kan ett kommunalt beslut upphdvas, men nagot annat far inte
sdttas i dess stille. Fragor om detaljplanegenomf6rande regleras i plan- och bygglagen
(PBL). Enligt 6 kap 26 § PBL skall allmédnna platser, for vilka kommunen &r
huvudman, stillas i ordning och upplétas till allmént begagnande inom omraden som
bebyggts enligt planen fore genomforandetidens utgdng. Den aktuella detaljplanens
genomforandetid 16per till den 12 juni 2006, dvs den har inte &nnu 16pt ut. Det
Overklagade beslutet 4r fattat under pagaende genomftrandetid den 13 oktober 2005.
Forst nir genomf6randetiden 16pt ut kan avgoras huruvida PBLs krav pa upplatelse
till allmént begagnande &r uppfyllt eller ej. Enligt 6 kap 27 § PBL far mindre
avvikelser fran planen gdras om syftet med planen inte motverkas. Pa vilket sétt och
genom vilka atgérder en kommun skall uppfylla sina skyldigheter enligt PBL kan inte
provas i en laglighetsprovning.

Som framgér av beslutet innebar det att i dagsldget 1ata tennishallen std kvar som en
tempordr 16sning. Avsikten 4r inte att tennishallen permanent skall fa fortsétta att
arrendera marken. Gatu- och fastighetsnimndens beslut den 23 mars 2004 att forldnga
det géllande arrendeavtalet till 2007-07-01 har vunnit laga kraft och 4r inte féremal
for provning i férevarande mal. Inget nytt avtal har tecknats mellan staden och
tennishallsarrendatorn.

I beslutet ségs vidare att parken skall fardigstéllas framfor och bakom hallen. I det
omrade som firdigstills ingar dven den obebyggda delen av det omrade tennishallen
arrenderat. Parkeringsplatsen gors om till park. I beslutet anges att parkbehovet for
omkringliggande befintlig och tillkommande bostadsbebyggelse skall uppfyllas. Som
grund for beslutet anges uttryckligen att sikerstilla en rivning av tennishallen och
firdigstdllande av parken. Om ny, planerad, tennishall inte kommer till stdnd skall
parken &nda féardigstillas.

Beslutet utgér ett led i genomfrandet av detaljplanen, och syftar till att iordningstélla
parken for att upplatas till allméant begagnande i enlighet med detaljplanens
bestimmelser. Beslutet strider séledes inte mot lag eller annan forfattning enligt
markndmnden. I den man den omstdndigheten att tennishallen kan komma att std
kvar en begrinsad tid efter genomf6randetidens utgang skulle anses sta i strid med 6
kap 26 § PBL, hdvdar markndmnden att den tidsforskjutning som kan komma att
uppsta for den delen av parken utgér sddan mindre avvikelse frdn planen som enligt 6
kap 27 § PBL 4r tillatlig. Att avvikelser fran planen i mindre omfattning ar tillatliga
vid utforandet framgér ocksa av dep ch:s uttalande att: “Gator och allménna platser
skall alltsa i princip utforas i enlighet med detaljplanen™ (jfr prop 1985/86:1, Ny plan-
och bygglag, s 658). Beslutet syftar inte till att motverka planen, utan uttryckligen att
sikerstdlla fardigstillande av parken.

Sammanfattningsvis hdvdar staden att klagandena inte anfort nagra omstiandigheter
som medfr att det verklagade beslutet skulle vara olagligt enligt 10 kap 8 §
kommunallagen. Overklagandena skall darfor avslés.



