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Gatu och fastighetsnamnden

Finansdepartementets utlatande ” Samor dnad upphandling”.
Remiss

FORSLAG TILL BESLUT

1. Gatu och fastighetsndmnden bedlutar att som yttrande 6ver
finansdepartementets utldtande ” Samordnad upphandling” till
kommunstyrelsen 6verldamna och dberopa detta tjansteutl tande.

2. Gatu och fastighetsndmnden beslutar om omedelbar justering.

Olle Zetterberg

SAMMANFATTNING

| denna promemoria foreslas att kommuner och landsting far tréffa avtal
med en annan upphandlande enhet om att pa kommunens eller landstingets
vagnar i en upphandling besluta om leverantor och anbud (tilldelnings-
beslut) enligt 1 kap. 28 8§ lagen (1992:1528) om offentlig upphandling,
underteckna ypphandlingskontraktet eller pa annat sétt avsluta upphand-
lingen.
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Bilaga 1: Bilaga finansdepartementets PM “ Samordnad upphandling”
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Syftet med fordaget &r att underl&tta administrativt och att gora det sa
ekonomiskt effektivt som mgjligt fér kommuner och landsting att gora
offentliga upphandlingar.

De tva framsta argumenten som framfors for samordnad upphandling &
minskade kostnader for att genomfora upphandlingar och att 6kade in-
kopsvolymer medfor 1&gre priser, men att bade fordelar och nackdelar
namns.

Sammanfattningsvis hdvdas i promemorian att det inte kan uteslutas att
forslaget medfér positiva effekter for konkurrensen. Samt att samordnad
upphandling bor innebdra administrativa kostnadsbesparingar.

Kontoret har inga invandningar mot den foreslagna lagandringen, den fér
antagligen bara med sig marginella administrativa vinster. Storre vinster
finns enligt kontoret att hamtai att &ndra séttet att centralupphandla och
som det ges négra exempel pa har nedan.

UTLATANDE
Bakgrund

Kommunstyrelsen har 6verlamnat finansdepartementets remiss om
”samordnad upphandling” for yttrande senast den 12 oktober 2004.

Kommuner och landsting samverkar pa olika sétt nér det galler offentlig
upphandling. Vanligt & att kommuner och landsting dverlater & en upp-
handlande enhet att upphandla for deras rékning, s.k. samordnad upphand-
ling. Som exempel kan ndmnas att Statskontoret, Hja pmedelsinstitutet och
Kommentus Gruppen AB genomfdr samordnade upphandlingar for
kommuner och landsting inom en méngd olika produktomraden.

Samordning av offentlig upphandling resulterar vanligtvisi ett ramavtal
frén vilket de samordnade kommunerna och landstingen avropar sitt behov
av varor och tjanster. Bestdmmel serna om s.k. inkdpscentraler och ramavtal
i de nya upphandlingsdirektiven! (se avsnitt 3.2) kommer sannolikt att
underl&tta framtida samordning.

Ett av de viktigaste momenten under en upphandlingsprocess & den upp-
handlande enhetens beslut om vilken leverantor som skall tilldelas kontrak-
tet, det s.k. tilldelningsbeslutet. Nér ett tilldelningsbesiut om leveranttr
fattats skall den upphandlande enheten enligt 1 kap. 28 § lagen (1992:1528)
om offentlig upphandling (LOU) lamna upplysningar till varje anbudssok-
ande eller anbudsgivare om beslutet och skédlen for det. Kommuner och
landsting far enligt kommunallagens (1991:900) bestammelser inte 6verlata
tilldelningsbes utet pa annan. Vid en samordnad upphandling maste darfor
de sk. tilldelningsbesluten fattas av var och en av de kommuner eller
landsting som deltar i upphandlingen.



Motsvarande begransningar foreligger om en kommun eller ett landsting
vill delegera upphandlingens avslutande till annan. En upphandling kan aw
slutas genom upphandlingskontrakt, genom att avtal slutsi samband med en
s.k. direktupphandling eller genom att upphandlingen avbryts.

Svenska Kommunfdrbundet och Landstingsforbundet har i en skrivelse till
regeringen hemstdllt att det genom en lag skapas réttsliga mojligheter for
kommuner och landsting att Gverldta rattenatt fatta s.k. tilldelningsbesiut
till andra upphandlande enheter och till foretag som har anknytning till den
kommunal a sektorn genom att helt eller delvis agas av Svenska Kommun-
forbundet och Landstingsforbundet. | promemorian foresas att en kommun
eller ett landsting far tréffa avtal med en annan upphandlande enhet om att
pa kommunens eller landstingets vagnar i en upphandling besluta om
leverantOr och anbud enligt 1 kap. 28 § LOU, underteckna upphandlings-
kontraktet eller p& annat sitt avsluta upphandlingen.

For att forbéttra kommuners och landstings mojligheter till samverkan vid
offentliga upphandlingar forslas en sarskild delegationslag som ger
kommuner och landsting majlighet att uppdra a en upphandlande enhet att
fatta beslut om leverantdr och anbud enligt 1 kap. 28 § LOU, underteckna
upphandlingskontraktet eller pa annat sétt avsluta upphandlingen.

Av 1 kap. 28 § LOU framgadr att det & en upphandlande enhet som skall
fatta det sk. tilldelningsbed utet. Av 1 kap. 5-6 88 och 4 kap. 1 § LOU
framgar vad som ingdr i begreppet upphandlande enhet (se avsnitt 3.1.2).
Vidare forklaras skillnaden mellan att teckna upphandlingskontrakt och
andra sétt en upphandling kan avslutas pai avsnitt 3.1.6.

Enligt de nya EG-direktivens bestdmmelser &r det endast en upphandlande
enhet som kan utgora en inkOpscentral (se avsnitt 3.2.2). Mjligheten for
kommuner och landsting att delegera beslutanderatten bér darfor begransas
till sadana enheter. | begreppen kommuner och landsting innefattas &ven
kommunal forbund.

De kommunala foretagen ar daremot privatréttsliga juridiska personer och
hor inte till den egentliga kommunala organisationen. Om de vill deltai
samordnade upphandlingar kan de anvanda sig av bestdmmel serna om
fullmakt i avtalslagen (1915:218). Det foreligger sdledes inget behov av att
innefatta dessa foretag i den féreslagna delegationslagen. Ett kommunalt
foretag kan daremot utg6ra en samordnande enheten, dvs. under forut-
séttning att foretaget & en upphandiande enhet.

Gatu och fastighetskontor ets for slag/synpunkter
Konsekvenser av samordnad upphandling

De tva framsta argumenten som framfors for samordnad upphandling &
minskade kostnader for att genomféra upphandlingar och att 6kade inkdps-
volymer medfor 1&gre priser, men bade fordelar och nackdelar namns. T e x
att endast storre foretag kan klara de sasmmanslagna volymerna vilket kan
medfora marknadskoncentration med svag konkurrens och oférmanliga
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inkopsvolymer som foljd. Opreciserade inkdpsvolymer kan ocksa ledatill
att inkopspriset pressas upp. | de nya upphandlingsdirektiven anser man ha
begransat utrymmet for detta (se avsnitt 3.2.3). For att motverka dessa
nackdelar anges som exempel i promemorian att konkurrensen kan framjas
genom att den upphandlande enheten erbjuder anléggningar av
infrastrukturkaraktér, t e x maskiner eller annan apparatur. Att avtalstidernas
langd begransas till i rormalfallet fyra ar. Att i forfragningsunderlaget ge
utrymme for att |amna anbud pa delar av upphandlingen. Sprida upphand-
lingstillfallena 6ver dret samt avdluta ett uppdrag innan ett nytt aktualiseras.
Samordning av upphandlingar hos en enhet kan ocksa ledartill en samlad
och okad kompetens om marknad, regler, konkurrens, tekniker m m.

Sammanfattningsvis havdas i promemorian att det inte kan uteslutas att
forslaget medfér positiva effekter fér konkurrensen. Samt att samordnad
upphandling bor innebéra administrativa kostnadsbesparingar.

Kontorets erfarenhet av centralupphandling

Centralupphandling &r inte helt invéandningsfri. Centralupphandlingen
spelar en viktig roll genom sinaval av ramavtaldeverantérer. T e x handlar
centralupphandlare for ett arligt belopp pa 6ver fem miljarder kronor. Den
stora upphandlingsvolymen paverkar leverantdrsmarknaden som anpassar
sig for att erhdlla stérsta mojliga avkastning och minsta konkurrens.
Exempel som vi har sett & uppkdp av konkurrenter, prissamarbete et c.

Avtaen garanterar heller inga volymer. Av detta foljer att leverantdren
maste kalkylera med att inte fa leverera nagonting till staden eller att fa
leverera hela volymen. Dennarisk eller majlighet maste anbudgivaren
kalkyleramed i sitt anbud. Om avtalen istéllet varit uppbyggda med |1asta
riktade volymer mot |leverantdrerna hade deras risker minskat och prisbilden
mot kund antagligen kunnat reducerats kraftigt.

Centralupphandlingen finansieras genom en "kick-back” fran leverantt-
rerna varierande upp till 1,5 procent av avropat véarde. Att erséttningen
ligger inbakad i forsdjningen far till foljd att det finns svaga ekonomiska
incitament att halla en 1&g prisbild till kunden. D v s ju mer ramavtas-
leverantoren omsétter i kronor inom ramavtalet desto storre erséttning
erhdller centralupphandlingen. Det andra &r att tjansten upplevs som
kostnadsfri fran anvandare av ramavtalen och da stéllsingaeller 1aga
effektivitetskrav. Incitamentet att skapa konkurrenskraftiga avtal kan darfor
ifragasittas. Det vore béttre om forvaltningarna kunde kopa avtal stjansten
pa konsultbasis. Avtalens uppbyggnad gor ocksa att det som kund néstan ar
omajligt att jamfora pris pa produkterna mellan leverantorer.

Sammanfattningsvis har kontoret inga invandningar mot den foreslagna
lagandringen, den for antagligen bara med sig marginella administrativa
vinster. Storre vinster finns enligt kontoret att hamta i att andra séttet att
centralupphandla och som det givits ndgra exempel pa hér ovan.



S

Kontoret foreslar att Gatu- och fastighetsnamnden beslutar att som yttrande
Over finansdepartementets utldtande ” Samordnad upphandling” till
kommunstyrelsen 6verldamna och dberopa detta tjansteutl tande.

SLUT
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