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Dnr 02-350-574 Till
Gatu och fastighetsndmnden

L aglighetsprévning enligt kommunallagen av gatu-och
fastighetsnamndens beslut den 28 maj 2002, 88§ 32-34, om
entreprenor for parkeringsovervakning.

FORSLAG TILL BESLUT

1. Gatuoch fastighetsndmnden bedlutar dverklaga lansrétten i Stockholms
lans dom i m&8 nr 11211-02 och beslutar justera drendet omedel bart.

Olle Zetterberg

Mikael Forkner

UTLATANDE

Gatuoch fastighetsnamnden beslutade den 28 maj 2002, enligt ett den 11
juni 2002 justerat protokoll, 88 32, 33 respektive 34, att inte konkurrens-
utsétta parkeringsovervakningen pa omréde Soder, Y tterstaden och Oster,
88 32-34.

Bedluten dverklagades till 1ansrétten.
Lansratten har i dom den 19 juni 2003 bifallit 6verklagandet pa sa satt att

gatu- och fastighetsndmndens beslut av den 28 maj 2002, 88 32-34 upphavs
med st6d av 10 kap. 8 § forsta stycket 3 kommunallagen.
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Bilaga 1. Lansréttens dom av den 19 juni 2003.
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Juridiska avdelningen har [amnat in ett dverklagande till kammarrétten och
erhallit anstand med att utvecklatalan till den 3 oktober 2003. For att
kammarratten skall prova drendet kréavs provningstillstand.

De narmare omstandigheternai drerdet framgar av " Utveckling av talan”.
Kontorets for slag/synpunkter

Kontoret foredar att gatu-och fastighetsnamnden dverklagar lansréttens
dom och &beropar detta tjansteutl atande som grund for 6verklagandet och
skdlen for provningstilistand. Kontoret foreslar ocksa att arendet justeras
omedelbart da tiden for att utvecklatalan i kammarrétten 10per ut den 3
oktober 2003.

SLUT



Kammarrétten i Stockholm
Avdelning 6, rotel 64

Box 2302

103 17 STOCKHOLM

Mal nr 4678-03

Stockholms kommun genom dess gatu- och fastighetsnamnd, nedan
namnden, far harmed utveckla grunderna for verklagandet och skaen for
provningstillstand enligt foljande.

Utveckling av talan

Lansrdttens dom &r oriktig i materiellt hanseende. Lansrétten har enligt
namndens uppfattning i en vasentlig réttsfraga gjort en felaktig bedomning,
namligen att de 6verklagade besluten att inte konkurrensutsétta
parkeringsdvervakningen pa omrédena Soder, Y tterstaden och Oster var av
sadan principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt for kommunen att
de borde fattats av kommunfullmaktige i stéllet fér av némnden.

Namnden hade befogenhet att fatta de dverklagade besluten.

Fragan huruvida parkeringsovervakningen pa vissa omraden inom staden
skall bedrivasi privat eller offentlig regi &r, enligt némndens uppfattning,
inte en fraga av sadan principiell beskaffenhet eller av storre vikt for
kommunen som endast kommunfulImaktige far besluta om.

De 6verklagade besluten strider darfor inte mot kommunallagen.

Namnden fattade de 6verklagade besluten med stod av kommunfullmaktige
antaget reglemente fér Stockholms gatu och fastighetsnamnd (Kfs
2001:10). Genom antagande av reglementet har kommunfullmaktige
delegerat beslutanderétten i fréga om handhavande av den kommunala
trafikdvervakningen till namnden. Sasom lansrétten ocksa funnit ligger
handhavandet av den kommunala trafikovervakningen samt upphandling av
sadan verksamhet inom namndens ansvarsomrade. P& grund harav
foreligger befogenhet for namnden att beduta i upphandlingsérenden
avseende den kommunala trafikdvervakningen.
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I kommunfullmaktiges forst antagna policy for upphandling, konkurrens
och valfrihet i Stockholms stad anges att det ankommer pa varje namnd att
genom antagarde av aktivitetsplan besluta vilka verksamheter som skall
upphandlas samt tidplan harfor.

| aktivitetsplan for upphandling, konkurrens och valfrihet 2000-2004, som
godkandes av ndmnden vid sammantréde den 14 september 1999, § 5,
beskrivs bl a hur olika verksamheter kan konkurrensutséttas och nar detta
skall ske. | planen foreslas vidare att ett antal verksamheter inom namndens
ansvarsomrade provas for konkurrensutséttning. | fraga om trafikover-
vakningen uttalar ndmnden bl a foljande:

"Trafikbvervakningen ska successivt borja handlas upp. Det forsta omrédet
bor vara upphandlat inom ett ar.” | aktivitetsplanen anges vidare under
avsnitt 8.3 Trafikavdelningen foljande:

"Malet &r att konkurrensutsattningen inom parkeringsovervakningen kan
vara genomford inom tre &. Uppdraget innebér att genomfora en aktiv
provning for konkurrensutsédttning av parkeringsovervakningen.”

Namnden har sdledes efter egen provning funnit att den kommunala
trafikdvervakningen [ampligen kan konkurrensutséttas och har genom
godkannandet av aktivitetsplanen bed utat att si skall ske. Som tidigare
anforts ligger beslutet inom namndens ansvarsomréde. Namnden méste pa
grund av det anforda &ven ha befogenhet att, sdsom namnden har gjort
genom de 6verklagade besluten, besluta om en andring av aktivitetsplanen
pa sa sétt som skett, ndmligen bed uta att inte konkurrensutstta den
kommunala trafikdvervakningen pa vissa omraden inom staden. Namnden
maste vara of 6rhindrad att senare gora en annan beddmning i fragan om
konkurrensutséttning av den kommunala trafikbvervakningen bor ske. Sa
maste vara fallet &ven om ndmnden, sdsom lansrétten framhdller, inte tagit
nagot beslut om att parkeringsovervakning i sig & ett verksamhetsomrade
som inte kan upphandlas. Med befogenheten att besluta om konkurrens-
utséttning av den kommunala trafikvervakningen inom namndens
ansvarsomréde i aktivitetsplanen maste sdledes anses folja befogenhet att
besluta om andring av aktivitetsplanen pa sa sétt som skett genom de
Overklagade bed uten.

Den av kommunfullmé&ktige antagna forsta och sedermera reviderade
policyn for upphandling, konkurrens och valfrihet i Stockholms stad anger
mal och inriktning i fraga om stadens upphandlingsverksamhet. Policyn
innehdler inte ndgon detaljreglering pa upphandlingsomradet, an mindre
foreskrifter om vilka verksamheter inom staden som skall eller inte skall
konkurrensutsattas. Enligt policyn ankommer det, som ovan namnts, pa
respektive namnd att genom antagande av aktivitetsplan besluta vilka
verksamheter som skall upphandlas samt tidplan hérfor. Vidare angesi den
reviderade policyn att "varje namnd ansvarar for upphandlingar inom sitt
verksamhetsomrade”. Harigenom framhdlls och tydliggors namndernas
befogenhet i fraga om ansvaret for genomférandet av upphandlingar inom
namnds verksamhetsomrade. Den av kommunfullméaktige forst antagna och
sedermera reviderade policyn innebér sdledes ingen inskrankning av
ndmndens befogenhet att i egenskap av upphandlande enhet i enskilda



upphandlingsarenden fatta erforderliga beslut, déribland sadana beslut som
de 6verklagade.

De 6verklagade bedluten &r i praktiken beslut om avbrytande av pagaende
upphandlingar. De &r inte beslut av principiell beskaffenhet eller annars av
storre vikt for staden. De 6verklagade besluten avser beslut i tre enskilda
upphandlingsérenden. Besluten har ingen verkan for andra upphandlings-
drenden inom namndens ansvarsomrade. Besluten innebér inte heller ndgot
principiellt stallningstagande och paverkar inte gatu- och fastighets-
namndens 6vergripande ma och inriktning betréffande upphandlingar inom
namndens ansvarsomrade. Inte heller innebar de dverklagade besluten en
andring eller inskrankning av den avkommunfullméktige beslutade policyn
innehdllande ma och inriktning for upphandlingsverksamheten inom
staden. Mot bakgrund av det anforda kan de 6verklagade besluten att inte
konkurrensutsatta parkeringsovervakningen pa vissa omréden i staden inte
vara av sddan principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt for
kommunen att de borde fattats av kommunfullmaktige istéllet for av
namnden. Inte heller foreligger nagon annan omstandighet som medfor att
beslutet & av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt for
kommunen.

For ovrigt konstaterar namnden att kommunfullmaktiges beslut den 3
september 2001 avseende reviderad policy for upphandling, konkurrens och
valfrihet, pa vilket lansrétten i huvudsak grundar sin bedémning nu har
forlorat sin betydelse. | kommunfullméktiges beslut den 6 december 2002
avseende budgeten for ar 2003 beslutades att en ny policy for upphandling,
kvalitet, utveckling och medborgarinflytande skall tas fram. Enligt
kommunfulImaktige bor denna policy varaklar infor ar 2004. | drendet
framhdlls att "ingai dag befintliga verksamheter i stadens regi far
konkurrensutséttas eller avknoppas forrén den nya policyn & beslutad”.
Hade det nu gallande bedlutet forelegat vid tidpunkten for de dverklagade
besluten, i mgj 2002, skulle inte besluten beddémts som befogenhets:
Overskridande pa den grund lansrétten anger. Ett annat sétt att se pa saken &r
att ndmndens 6verklagade beslut genom det nya beslutet kommit att
godkannas i efterhand av kommunfullmaktige.

Avdutningsvisi dennadel far namnden framhdlla att det nya policybes utet,
som foreldg och vunnit laga kraft vid tidpunkten for laglighetsprovningen i
lansrétten, dverhuvudtaget inte namns i domskalen och synes inte ha
beaktats av |ansrétten.

Till foljd av det som ovan anforts saknas grund for att upphéva de
Overklagade bedluten.

Skal for provningstillstand

Malet ror en mycket betydelsefull och principidll réttsfraga, namligen
huruvida némnden haft laglig befogenhet enligt kommunallagen att fatta de
overklagade besluten. Kommunfullmaktige har till némnden delegerat
uppgiften att handha den kommunala trafikdvervakningen och déarmed
upphandling av sddan verksamhet. S&som lansrétten har funnit har namnden
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befogenhet att besluta i arenden om upphandling av den kommunala
trafikovervakningen. | enlighet med kommunfullmaktiges policybeslut
antog namnden en aktivitetsplan enligt vilken den kommunala
trafikovervakningen kan konkurrensutsittas. Namnden maste darfor anses
ha befogenhet att genom beslut andra uppfattning i frégan om

konkur rensutséttning av den kommunala trafikévervakningen.

Det kan inte vara erforderligt att féreldgga kommunfullméktige é&renden
som ror tre enskilda upphandlingar och som omfattas av némndens
exklusiva beslutanderétt. L ansréttens dom kan fa stor principiell betydelse
for sdvdl Stockholms kommun som évriga kommuner i landet. Genom
lansréttens dom har uppkommit en osdkerhet i fragan om namnders
befogenhet att fatta beslut i enskilda upphandlingsérenden nar det, som i
forevarande fall, foreligger ett fullmaktigebesut med policy for
upphandlingsverksamheten i staden i stort. Det & synnerligen angel 8get att
den osdkerhet i fraga om réatts aget, som kommit att rada efter lansréttens
dom, blir undanrgjd genom ett prejudikat. Det & sdledes av vikt for
ledningen av réttstillampningen att stadens talan mot |ansréattens dom prévas
av kammarrétten. | vart fall féreligger enligt ndmndens uppfattning starka
skdl for andring i det dut vartill lansrétten kommit.
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