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SAMMANFATTNING

Gatu och fastighetsnamndens remisstid gér ut 2001-03-02 varfor detta
tjansteutl atande underhand redan tillstéllts finansroteln.

Resurseffektivitetsutredningen har bl a haft att genomféra en dversyn av
behovet av dtgérder for en béttre hushalIning med naturresurser och bedoma
behovet av effektivitetsmal avseende anvandningen av sadana resurser.

Enligt utredningen krévs en vasentlig skarpning av miljopolitiken —
exempelvis kol dioxidbeskattning — om man vill astadkomma en minskning
av fossil bransleanvandning och miljopaverkande utsldpp i absoluta tal
under de narmaste artiondena. Om en sadan politikférandring kan
genomfdras stegvis och i samarbete med andra lander, uppges den dock inte
behdva ge ndgra dramatiska effekter p& naringdlivets struktur eller
hushallens konsumtionsmajligheter.
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Gatu och fastighetskontoret anser det svart att narmare kommentera det
teoretiska s utbetéankandet med forslag framst inriktade pa fortsatt
utredningsarbete.

Vi stéllde oss redan i fjolarets yttrande 6ver klimatkommittérs
dutbetdnkande positiva till anvandning av miljoskatter och handel med
utsl dppsréttigheter som kostnadseffektiva verktyg for erforderlig paverkan
pa miljoskadliga utddpp av vaxthusgaser — forsag som nu anyo fors fram
av resurseffektivitetsutredningen. Vi ser det naturligt att anvanda sasmma
tekniker vad gdller &ven andra dlag av naturresursanvandning.

Vad gdler fordaget om att &ven uppna mal i absoluta tal for reducering av
olika dlags emissioner, anser vi att eventuella konkreta forsag inte ska
forverkligas utan att féregas av noggranna anayser av olika konsekvenser.
Vi vill ocksd avrada fran att ge miljokrav en absolut och bindande verkan
och upprepar vad vi angav i vart yttrande forra aret 6ver

miljomal skommitténs slutbeténkande.

REMISSEN

Finansdepartementet har med skrivelse 2001-01-15 remitterat
sutbetankandet till 72 instanser, bl a Stockholms stad, for synpunkter senast
2001-04-20. Inom staden har remiss skett till gatu- och fastighetsnamnden,
stadsbyggnadsndmnden och milj6- och hél soskyddsndmnden fér yttrande
senast 2001-03-02 och till stadsledningskontoret for yttrande senast 2001-
03-10.

Behandling i gatu- och fastighetsnamnden medges inte inom den snéva
remisstiden utan forst 2001-03-13. Gatu och fastighetskontoret har darfor
underhand tillstallt finansroteln detta tjansteutl tande.

SLUTBETANKANDET
Resurseffektivitetsutredningens uppdrag innefattar tva huvudomraden:

- Att genomfora en 6versyn av behovet av atgarder for en béttre
hushalIning med naturresurser och bedéma behovet av effektivitetsmal
avseende anvandningen av sadana resurser.

- Att darvid studera och bedéma sambanden mellan ekonomisk tillvaxt,
naturresursférbrukning och miljopaverkan.

Utredningen har haft som utgangspunkt att politik for resurshushallning
syftar till att nd en hallbar utveckling i ett globalt perspektiv. Diskussionen i
betankandet & i huvudsak inriktad pa frégor om ekologisk hallbarhet.

Utredningen har bl a gjort modellkalkyler avseende samband mellan tillvaxt
och resursanvandning fram till & 2030. Enligt uredningen & det sannolikt

att ravaruanvandning, energianvandning och miljopaverkan kommer att 6ka
betydligt om den nuvarande miljopolitiken behalls i huvudsak of6randrad —



t ex da det galler skattesatser for energi och emissioner. En vasentlig
skarpning av miljopolitiken — exempelvis kol dioxidbeskattning — krévs
enligt utredningen om man vill astadkomma en minskning av fossil
brénseanvandning och miljopaverkande utsldpp i absolutatal under de
narmaste artiondena. Om en sadan politikforandring kan genomforas stegvis
och i samarbete med andra lander, behdver den dock inte ge nagra
dramatiska effekter pa naringdivets struktur eller hushalens
konsumtionsmgjligheter.

Vad géler maformuleringar och styrmedel anser utredningen att politiken
bor inriktas pa att vidareutveckla de styrmedel som syftar till att
internalisera miljokostnader pa grund av naturresursanvandning — dvs att de
foretag och hushall som fororsakar miljopaverkan ocksa far béara de fulla
samhal | sekonomi ska kostnaderna — och att uppna mal i absolutatal for
reducering av olika slags emissioner. Sdana styrmedel anges bidra till
effektivisering av anvandningen (htjd material- och energiproduktivitet)
men samtidigt ocksa till andra anpassningar som minskar produktionens och
konsumtionens ansprak pa naturresurser och deras negativa inverkan pa
miljon.

Slutbetdnkandets sammanfattning bifogas. Slutbetdnkandet i dess helhet
med sarskilda yttranden finns tillgangligt pa
http://fi nans.regeri ngen.se/proposi tionermm/sou/pdf/sou2001 2.pdf

GATU- OCH FASTIGHETSKONTORETS SYNPUNKTER

Resurseffektivitetsutredningens slutbetdnkande &r teoretiskt till sin karaktar.
De fordag som framfors & framst inriktade pa fortsatt utredningsarbete. Det
ar darfor svart att narmare kommentera sl utbeténkandet.

Gatu- och fastighetskontoret finner ocksa att sl utbetankandet har en
liknande inriktning som de forra aret framlagda och remissbehandlade
slutbeténkandena fran klimatkommittén (SOU 2000:23) och

miljomal skommittén (SOU 2000:52), men inte alls en sa genomarbetad
strategi.

Exempelvis formulerade miljomal skommittén tre tgardsstrategier for att
uppna angivna miljokvalitetsmal avseende foljande.

- Effektivisering av energi och transporter.
- Giftfria och resurssnala kretslopp.
- Hushdllning med mark, vatten och den bebyggda miljén.

Nu har alltsd en ny statlig utredning tagit upp liknande
resurshushdl Iningsfragor, men pa ett betydligt mindre konkret sétt.

Gatu- och fastighetskontoret sag i tjansteutl &tande 2000-09-06

miljoma skommitténs tre dtgardsstrategier som riktiga. Vi stéllde oss redan i
tjansteutl tandet 2000-05-26 med yttrandet 6ver klimatkommitténs
dutbetdnkande positiva till anvandning av miljoskatter och handel med
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utsl dppsréttigheter som kostnadseffektiva verktyg for erforderlig paverkan
pa miljoskadliga uts &pp av vaxthusgaser — fordag som nu anyo fors fram
av resurseffektivitetsutredningen.

Vi ser det naturligt att anvanda samma tekniker vad géller &ven andraslag
av naturresursanvandning.

Vad géller fordaget i resurseffektivitetsutredningens slutbeténkande om att
&ven uppnda mal i absoluta tal for reducering av olika slags emissioner, anser
vi det nbdvandigt att eventuella konkreta fordag inte forverkligas utan att
foregds av noggranna analyser av olika konsekvenser. Vi vill ocksa avréda
fran att ge miljokrav en absolut och bindande verkan. Det finns skal att
upprepa foljande som vi angav i yttrandet Gver miljomalskommitténs
slutbeténkande.

" Inte bara vaxthusgasproblematiken &r ett globalt problem. Som aven
miljoma skommittén framhaller kan de svenska miljomalen i manga
fal inte nas utan ett aktivt internationellt arbete och internationella
overenskommelser. Vi vill i sammanhanget framhalla att det knappast
ar rimligt att tilldmpa strangare miljorestriktioner inom landet an vad
som kréavs enligt internationella dverenskommelser. Vi befarar som
framgatt ovan att manga av miljorestriktionerna dar séarskilt hart mot
storstadsomradena, vilket knappast kan gagna landet som hel het.

Den koppling som féreslas ske av miljomalen till tvingande
lagstiftning i form av miljobalken och plan och bygglagen inger
ocksa alvarliga betankligheter. Denna koppling kan innebara
|angtgaende restriktioner for kommande bostadsbebyggel se och
maojligheter att utfora person och godstransporter i storstaden -
konsekvenser som ur samhéallets och individens synpunkt knappast ar
Onskvérda.

Trots att Stockholm i enlighet med sin nyligen bedlutade dversiktsplan
har som strategi att i férsta hand utnyttja redan bebyggd mark for nya
bostader mm, och trots hdga miljéambitioner i enskilda projekt, och
trots att byggandet sedan lange gétt pa sparlaga och inte okat annat an
mattligt under den senaste tiden, verkar det som om detta inte racker
for att uppfyllaens den av statsmakterna nyligen bedutade
miljokvalitetsnormen for kvavedioxid. Som framgar av vart

tjansteutl &tande 2000-08- 16 har saledes |ansstyrelsen vant sig till
regeringen och bl a patalat att om lagen tillampas strikt sd innebar
detta i princip att inget ytterligare byggande for nérvarande kan ske i
lanet. Lansstyrelsen ser det inte som realistiskt att tillampa lagen strikt
i allaplandrenden intill dess ett &tgardsprogram tagits fram for att
klargora vilka &tgérder som & nodvandiga for att
miljokvalitetsnormen for kvavedioxid inte ska verskridas nagonstans
i lanet & 2006.

Vi har som bekant i stockholmsregionen for nérvarande en stor
bostadsefterfragan. Man kan formoda att den situationen kommer att
bestd under 1ang tid. Behoven av forstarkningar av trafikapparaten &
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ocksa betydande. Vi har svart att se hur sddana behov ska kunna
tillgodoses om miljokraven stélls ahnu hogre &n for nérvarande och
ges en absolut och bindande verkan. Kontoret avstyrker darfor
forslagen till tvingande koppling av miljomalen till lagstiftning, men
anser att de utgér en bra inspirationskala och utmaning i arbetet for
en langsiktigt hallbar utveckling.

For att vi ska fa ett fungerande och i alla avseenden uthdligt samhélle
kan inte bara miljokrav tillgodoses. Miljomaen maste for att undvika
orimliga konsekvenser medge avvagningar mot andra
samhallsintressen. Kanske maste man ocksa acceptera att
miljokvalitetsnormer utformas sa att de ska gélla som ett genomsnitt
inom ett storre omréde, en hel region eller helalandet, och att dessa
genomsnitt far Gverskidas lokalt. Att lagga en dod hand 6ver landets
utvecklingscentra sdsom Stockholm m h't att den lokala
miljosituationen & nagot samre an i andra landsdelar, skulle knappast
gagna Sverige.”

S

5(5)



