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SAMMANFATTNING

| &rendet, " Egen regi avseende vintervaghallning, barmarksrenhallning och
parkskotsel”, som godkéndesi GFN 2004-10-12, fick gatu- och fastighets-
kontoret i uppdrag att dterkomma med en separat redovisning av kostnads-
utvecklingen for Stockholm jamfort med andra kommuner. | denna
redovisning jamfors kostnadsutvecklingen i Stockholm, Goteborg, Malmo,
Sundsvall och Uppsala mellan éren 1992 —97 och aren 2001 —03 och dér
vardena kommer fran kommunerna galvaenligt de uppgifter som redovisats
till kommunforbundet.

Vidare har kontoret tagit tillfallet i akt att samtidigt redovisa stadsdel snamn-
dernas nyckeltal for stadsmiljoverksamheten fér ar 2004 samt kostnads-
utvecklingen for bl a vintervaghallning, barmarksrenhallning och
parkskétsel under dren 2002 - 2004.

Av de redovisade resultaten, dels mellan Stockholm och fyra andra stéder
och delsinternt inom staden mellan stadsdelsforvaltningarna, &r det svart att
dra négra bestamda slutsatser. Forhoppningen &r att man genom de nyligen
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Bilaga 1: Kostnadsutveckling for vintervaghallning 1992 —97 och 2001 -03
Bilaga 2: Kostnadsutveckling fér barmarksrenhallning 1992 —97 och 2001 -03.
Bilaga 3. Stadsdelsnamndernas nyckeltal 2004 med utveckling 2002 —04.
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beslutade nyckeltalen med tydligare definitioner under kommande &r skall
kunna gora adekvata och intressanta jamforel ser &minstone internt mellan
olika stadsdelar i Stockholm.

UTLATANDE
Bakgrund

Gatu- och fastighetsnamnden har som uppdrag av kommunfullméktige bl a
att samordna och fdlja utvecklingen av stadsdel snémndernas tekniska
verksamhet. | samband med redovisning av ett uppdrag att analysera
forutsattningarna for okat egenregiutférande for stadsdel arnas tekniska
verksamhet hosten 2004 fick kontoret i uppdrag av ndmnden att jamfora
kostnadsutvecklingen for vintervaghallning, barmarksrenhdlning och
parkskotsel for Stockholm jamfért med andra stéder.

Angaende kostnadsutvecklingen for vintervaghallning och barmarksren-
hallning hanvisastill bilagorna 1 och 2.

Nér det galler parkskétseln har den visat sig ogorlig att utvardera, da
kommunernas redovisning till Svenska kommunférbundet (som arligen
sammanstéller enkéter inom aktuella verksamhetsomraden for publikation)
haft stora brister. Kommunforbundet har sedan flera & upphort att begarain
uppgifter om parkskotsel, datidigare inkomna redovisningar haft stora
brister och varit alltfér fa genom aren.

Gatu- och fastighetskontoret har tillsammans med stadsl edningskontoret
och stadsdel sférvaltningarna utvecklat en modell for nyckeltal sjamforel ser
internt mellan stadsdelarna. SammanstélIningen for & 2004 framgar av
bilaga 3. Av denna sammanstélining som tacker stadsdelarnas hela
stadsmiljoverksamhet framgar ocksa kostnadsutvecklingen under aren 2002,
2003 och 2004.

Analys
Jamforel se mellan Stockholm, Goteborg, Malmd, Sundsvall och Uppsala.

K ostnadsutvecklingen for vintervaghdllning och barmarksrenhdllning enligt
bilagorna 1 och 2 &r direkt tagna ur Svenska kommunforbundets arliga
publikationer, varfor endast uppgifterna for Stockholm kan garanteras.
Publikationerna anger inte om kommunernatillampar egenregiverksamhet
eller bestdllarfunktion med entreprenader, vilket ger jamforelsen en viss
svaghet.

For aren 1997 till 1999 saknas adekvata uppgifter; stadsdel sforvaltningarna
i Stockholm forde ingen nedbruten och detaljerad statistik 6ver kostnader
for vinter, barmark och park. For & 2000 begérde inte Svenska
kommunforbundet in ndgra uppgifter inom de aktuella
verksamhetsomradena.

Vinterindex (bilaga 1), tabell for aren 1992 -97 och 2001-2003
En visslikhet finns i kostnadsbilden mellan Stockholm / Sundsvall och
Goteborg / Uppsala, men dar Malmo med ett annat klimat skiljer sig.



For aren 2001 —03 visar fyra stader samma utveckling, hégre kostnad for
varje ar, utom Stockholm dér kostnaden sjunker 2003.

Barmarksindex (bilaga 2) for aren 1992 -97 och 2001-2003

Kostnaden ligger i stort sett stillafor alla st&der utom for Stockholm, dér det
blivit en kraftig sankning. For aren 2001 —03 har Stockholm och Malmo
samma utveckling fast pa olika nivaer och de 6vrigatre staderna foljs at
ganskavdl.

Anledning till att Goteborg har s& mycket |agre kostnad én Stockholm och
Mamo &r sannolikt att ansvaret for gangbanornatill stérstadelen ligger pa
fastighetsdgarna och for 6vrigt, som skrevsinledningsvis, & det mycket
svart att direkt jamfora olika stader med sa olika forutséttningar.

Stockhol ms stadsdel snamnder s kostnadsutveckling 2002-2004

Stadsdel snamndernas nyckeltal suppfdljning for 2004 samt
kostnadsutveckligen mellan dren 2002- 2004 redovisasi bilaga 3.
SammanstaIningen visar stora skillnader mellan stadsdelarna framfor allt
vad géller kostnaden per ytenhet medan kostnaden per invanare &r jamnare
fordelad. Nér det galler utvecklingen mellan de aktuella aren finnsingen
tydlig gemensam tendens.

For vinterverksamheten &r det minskad kostnad fér 10 namnder mellan &ren
02 —03 och 6kad kostnad for 8 namnder. For &ren 2003 —04 tkad kostnad
for 16 namnder och minskad kostnad for 2 namnder.

Barmarksrenhallningen har &n mer spritt resultat. For aren 2002 till —03
Okad kostnad for 9 namnder, minskad kostnad for 9 namnder. For &ren
2003 —04 okad kostnad for 14 ndmnder och minskad kostnad for 4 ndmnder.

Nér det galler kostnaden for parkverksamheten &r utvecklingen mellan aren
2002 —03 6kad kostnad for 11 namnder, minskad kostnad for 6 ndmnder och
oférandrad fér 1 namnd. Aren 2003 —04 har 14 namnder redovisat kad
kostnad och 4 minskad kostnad.

Manga olika faktorer paverkar givetvis utfallet forutom vissa svagheter i
redovisade grunddata som exempelvis vintrarnas omfattning fran ar till ar,
nya upphandlingar samt specifika satsningar och extratilldelade anslag,
mm. Gatu- och fastighetskontoret har forhoppningen att med de nya
definitioner for nyckeltalen som utvecklats under 2004 kommer det att
medféra att trender och tendenser i verksamheternas utveckling kommer att
underl&ttas for de kommande aren och att vardefullajamforel ser mellan
olika stadsdelar kommer att bli intressantare.

Kontor ets forslag/synpunkter

Kontoret féredar att gatu- och fastighetsnamnden godkanner denna
redovisning.

SLUT
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