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Inledning

Forbudet att deponera organiskt avfall trader 1 kraft den 1 januari 2005. Syftet med
forbudet enligt propositionen 1996/97:172 (Hantering av uttjdnta varor) &r dels att
resurshushallningen bor 6ka, dels att miljopaverkan frdn deponier bor minska. Organiskt
avfall definieras enligt 4 § avfallsforordningen (2001:1063) som sédant avfall som
innehéller organiskt kol exempelvis biologiskt avfall och plastavfall. Definitionen av
organiskt avfall innebdr att allt avfall innehéllande organiskt kol omfattas av forbudet.
Ett sddant forbud kan inte anses vara miljomaéssigt motiverat for avfall med mycket ldga
halter organiskt material sdsom exempelvis vl forbrénd aska. Det var troligen inte
heller regeringens avsikt att forbjuda deponering av sddant avfall. Det finns ddrmed ett
behov av att fortydliga lagstiftningen, sé att det klart framgér vilket avfall som avses
med forbudet. Vidare finns det ett behov av att &ven for organiskt avfall fortydliga vad
som ska gilla vid linsstyrelsernas dispensgivning i det enskilda fallet.

Enligt 13 § forordningen (2001:512) om deponering av avfall far Naturvardsverket
meddela foreskrifter om undantag frén deponeringsférbuden. Naturvirdsverket far d&ven
meddela foreskrifter om vad som ska gilla for att ldnsstyrelserna ska fa medge dispens
fran deponeringsforbuden i det enskilda fallet. Denna foreskriftsmojlighet har
Naturvardsverket utnyttjat for forbudet om brénnbart avfall (foreskrifter om hantering
av brannbart avfall, NFS 2001:17).

Naturvardsverket har funnit att reglerna om sortering av brannbart avfall och 1 viss mén
dven reglerna om dispensgivning inte har slagit igenom fullt ut, vilket delvis kan
forklaras med att reglerna édr generellt formulerade. Darfor har Naturvardsverket valt att
1 samband med framtagandet av foreskrifter om undantag och dispenser fran
deponeringsforbudet for organiskt avfall &ven revidera foreskrifterna om brénnbart
avfall. Det har resulterat i foreliggande forslag till foreskrifter: “Hantering av bréannbart
och organiskt avfall”. Avsikten &r att de ska ersitta de befintliga foreskrifterna om
brannbart avfall.

Antal Sidor 12
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Problemanalys

Nollalternativ

Nollalternativet innebér att Naturvardsverket inte ger ut nagra foreskrifter med undantag
och dispenser fran deponifoérbudet for organiskt avfall. Inte heller ndgra dndringar av
definitionen av organiskt avfall 1 avfallsférordningen kommer att goras. Det innebér att i
princip inget avfall innehdllande organiskt kol kommer att fa deponeras. Ett totalforbud
mot deponering av organiskt avfall dr inte realistiskt och praktiskt genomforbar. Det
kommer att resultera i ett stort behov av att till ldnsstyrelsen soka dispens for
deponering i det enskilda fallet (13 § deponiforordningen). Bedomningen av vilket
avfall som medges dispens eller inte kan komma att variera betydligt mellan ldnen,
eftersom det saknas generella regler. En alltfor generds dispensgivning kan resultera i
betydande miljoeffekter vid deponering sdsom gasbildning och sdttningar. En alltfor
strikt tillimpning av denna dispensmojlighet kan ddremot komma att stilla orimliga
krav pa atervinningsinsatser vilket dven det kan leda till negativ miljopaverkan
(omotiverad resurskrdvande atervinning, miljomaéssigt olamplig ateranvdndning av
avfall).

En osédker och varierande myndighetstillimpning forsdmrar dven konkurrens-
neutraliteten mellan olika aktdrer sdsom deponier, byggforetag, sorteringsanldggningar
och skogsindustrin. Det blir svirare for dessa aktorer att planera langsiktigt, vilket bland
annat kan hamma utvecklingen av kéllsortering eller utbyggnaden av
atervinningskapacitet.

Under dessa omsténdigheter skulle Naturvardsverket sannolikt behdva skriva flera
yttranden och bedriva omfattande tillsynsviagledning. Flera av ldnsstyrelsens beslut
skulle troligen komma att overklagas vilket skulle medfora 6kad arbetsborda och dkade
kostnader for miljodomstolar och lénsstyrelser.

Forandringsalternativ

Alternativet som foreslds hir ar att ge ut foreskrifter med undantag och dispenser fran
deponiforbudet for organiskt avfall. Foreskrifterna kommer dven att innehélla de regler
for sortering av brannbart avfall om undantag och dispenser av brannbart avfall som for
nédrvarande finns 1 Naturvardsverkets foreskrifter om brannbart avfall.

I foreskriften undantas ett antal specifika avfallsslag (aska, gronlutslam, avloppsslam)
med varierande innehéll av organiskt material. Dessutom medges undantag for
homogent avfall som understiger en viss andel organiskt material och heterogent avfall
som har mindre @n en viss andel brinnbart material. Naturvardsverket bedomer att
deponering av dessa avfallsslag inte kommer att medfora nagra betydande negativa
miljokonsekvenser till foljd av innehallet av organiskt kol 1 avfallet. Vidare saknas det i
stor utstrackning miljomassigt och ekonomiskt forsvarbara sitt att atervinna avfallet
som omfattas av foreslagna undantag.

De foreslagna undantagen innebdr 6kad tydlighet for avfallsldmnare, deponiéigare och
tillsynsmyndigheter mm. om hur deponiférbudet for brannbart och organiskt avfall ska
tolkas. Tillsynen kommer att forenklas genom att tydliga avfallsslag undantas. Daremot
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kan det krévas extra tillsynsinsatser for att kontrollera att granserna for tilldtet innehall
av organiskt material i det deponerade avfallet inte 6verskrids. Den 6kade tydligheten
innebér vidare en minskad risk for en alltfor skiftande bedomning mellan olika 1dn och
kommuner om vilket avfall som tillats deponeras. Ddrmed bedoms risken for snedvriden
konkurrens att minska.

Foreskrifterna innehaller vidare regler om vad som géller for att ldnsstyrelserna i
enskilda fall ska kunna medge dispens fran forbudet att deponera organiskt avfall.
Precis som for brannbart avfall kommer dispens att kunna medges for organiskt avfall
om det saknas atervinningskapacitet eller om det finns andra sérskilda skal.

For att forbittra efterlevnaden av det nuvarande kravet pa utsortering av brédnnbart avfall
vid kéllan foreslas mer begransade mojligheter till undantag fran detta krav.

Mot ovanstdende bakgrund framstér alternativet att ge ut foreskrifter med undantag och
dispenser fran deponiférbudet for organiskt avfall vara det mest ldmpliga bade ur
miljomassigt och samhéllsekonomiskt perspektiv. Nedanstaende utveckling av
konsekvensbeddmningen begrinsas darfor till detta alternativ.

Bakgrund och motiv till forslaget till foreskrifter

Nedan beskrivs bakgrunden och motiven till de féreslagna undantagen och forslaget till
andrade dispens- och sorteringsreglerna. Dessutom beskrivs bakgrunden och motiven
till ytterligare tva undantag, som Naturvardsverket utifrdn nuvarande underlag har
beddmt inte bor omfattas av foreskrifterna.

Foreslagna undantag

Undantag 1: Bottenaska, slagg och flygaska ddr det kalorimetriska varmevdrdet bedomt
enligt 16 § dr mindre dn 6 MJ/kg torr substans.

Aska innehéller en varierande andel oforbréant organiskt material beroende framst pa
panntypen. Andelen oforbriant avgor askans virmevarde; ju battre forbranning desto
lagre &r varmevérdet. Virmevirdet i diligt utbrand aska kan ligga pd samma nivd som 1
skogsflis, omkring 7-8 MJ/kg TS. Att deponera sddan aska bedoms inte vara acceptabelt
ur resurssynpunkt. Antingen bor forbranningsprocessen i dessa fall forbittras eller bor
askan omforbrinnas.

Grénsen 6 MJ/kg TS innebér att aska som genomgétt en acceptabel forbranning far
deponeras. Risken for betydande bildning av metangas eller sdttningar vid deponering
av aska med virmevérde under 6 MJ/kg TS beddms vara liten.

Det pagér en omfattande forskning om 6kad atervinning av aska bland annat som
skogsgddsel eller vigbyggnad. Flera av dessa metoder dr dock dnnu inte tillrdckligt vél
utvecklade och undersokta for att kunna anvindas storskaligt. Inom de ndrmaste aren
finns ddrmed behov av att dven fortséttningsvis i viss utstrdckning kunna deponera aska.
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Undantag 2: Komposterat slam frdn rening av avloppsvatten

Avloppsslam ér 1 flertalet fall behandlat i reningsverket genom exempelvis luftning eller
rdtning och direfter avvattnat. Aterstoden av det organiska materialet, som utgér om
kring hélften av torrsubstansen, ar forhallandevis ldtt nedbrytbart och innehaller
betydande méngd relativt littlosliga narsalter. Det bedoms dérfor inte vara miljomassigt
lampligt att deponera sddant slam utan ytterligare behandling.

En lingre gdende kompostering av slam fore deponering beddms kunna vara miljé- och
resursmassigt likvardigt med forbrdnning. Vid kompostering under minst ett halvar
bryts en stor del av det organiska materialet ned samtidigt som vattenhalten minskar
betydligt. Humusbildningen medfor dven att nirsalter och metaller binds avseviért
fastare till organiskt material och partiklar vilket minskar lakvattenbildning och
utlakningen av fororeningar. Detta innebdr att risken for betydande gas- och
lakvattenutsldpp samt sdttningar minskar avsevirt vid efterfdljande deponering. En
kontrollerad deponering av vél stabiliserat avloppsslam kan dessutom i flera fall vara
miljomissigt att foredra framfor att det sker en 1 vissa fall miljomassigt olamplig
anvindning vid exempelvis markbyggnad. Samtidigt bor resursaspekterna enligt 2
kapitlet miljobalken beaktas sa att inte aterforing av néring ur avlopp motverkas
langsiktigt genom deponering av komposterat avloppsslam.

I de fall tillstand krévs kan det ta forhallandevis lang tid innan tillstdnd beviljas for
kompostering. I sddana fall finns det mojlighet att soka dispens hos ldnsstyrelsen for
deponering av ej komposterat avloppsslam p.g.a. kapacitetsbrist.

Undantag 3: Gronlutslam (fran dtervinning av kokvdtska),

Analyser av glodgningsforlusten 1 gronlutslam visar att en stor andel av detta slam inte
skulle klara TOC-grénsen pa 10 % TOC. Storre delen av glodgningsforlusten utgors
dock av elementért kol, som inte medfor milj6- eller hdlsoméssiga problem vid
deponering varfor deponering av detta avfall bedoms vara godtagbar. I dagslaget saknas
dven atervinningsmetoder for gronlutslam. Deponering beddms som det bésta
hanteringssittet for gronlutslammet inom den ndrmaste framtiden.

Undantag 4: Ovrigt avfall med homogen sammansdittning déir den totala méngden
organiskt kol (TOC) i avfallet bedomt enligt 17 § dr mindre dn 10 viktsprocent rdknat
pd torr substans.

Griansen innebdir att mineraliska avfall innehallande 1aga halter organiskt material sdsom
jord, gjuterisand och asfalt kan deponeras. I Tyskland och Osterrike giller att efter 2005
respektive 2004 sa tillats inte deponering av avfall innehdllande mer &n 5 % totalt
organiskt kol (TOC). Grinsen far for vissa avfall (ex. gipsavfall, minerala byggavfall,
fiberinnehdllande cement) 6verskridas nagot. For att ticka in dven dessa avfall bedomer
verket darfor att det dr befogat att tillita ett hogre innehéll av organiskt kol. Det
organiska innehallet dr fortfarande sd pass lagt att det inte antas medfora betydande
miljoproblem vid deponering sasom gas- och lakvattenbildning eller séttningar.

Ett annat exempel pé avfall som bor betraktas som ett homogent avfall dr den
jordliknande deponirest som uppstar vid central sortering med efterfoljande krossning
och siktning (mekanisk forbehandling). TOC-innehallet i denna sorteringsrest har
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utifrén analyser vid tva olika deponier visat sig variera mellan 6,5 och 22 %. Skillnader
mellan de olika resultaten kan bl. a. bero pd olikheter i det inkomna avfallet och
olikheter 1 sorteringsmetoden. Men dven provméngd och lagringstid har betydelse.
Resultaten visar att deponiresten fran denna mekaniska behandling i vissa fall skulle
kunna omfattas av undantaget.

Undantag 5: Avfall med heterogen sammansdttning ddr den brdnnbara andelen dr
mindre dn 10 volymsprocent.

Genom god kiéllsortering av bygg- och rivningsavfall och liknande avfall med heterogen
sammansattning bor det vara mojligt att uppna en deponirest som inte innehéller mer dn
10 volymsprocent brinnbart avfall. Osterrike har ett liknande undantag baserat pa
volymsprocent. Undantaget omfattar dock bara rivningsavfall. I de Osterrikiska reglerna
anges att bedomningen skall baseras pa okulér besiktning. I Naturvirdsverkets forslag
till foreskrifter anges det inte hur bedomningen av volymsandelen ska ske. Hur detta ska
ske fir avgoras utifran avfallets karaktdr och sammanséttning. Ett alternativ till okuldr
besiktning kan vara en plockanalys med vdgning av de olika fraktionerna. Utifrdn
uppgift om de olika fraktionernas densitet kan sedan volymen for de brinnbara
fraktionerna berdknas. Naturvardsverket 4r medveten om att efterlevnaden av detta
undantag inte dr helt enkel att kontrollera. Verket har 6vervégt andra parametrar sdsom
volymvikt (se avsnittet nedan) och TOC (se undantag 4) men har gjort bedomningen att
volymsandelen dr den bést lampade parametern for heterogent avfall. Syftet med
grinsen ar att garantera en hog killsorteringsgrad for brannbart avfall. Foérdelen med en
grins baserat pd volymsandel &r att den har en tydligare koppling till kdllsortering &n
exempelvis TOC.

I de fall som det finns restriktioner pa vilket brannbart avfall som tas emot vid
forbranningsanldggningen sasom exempelvis PVC-ror, presenningar, tygdukar, slangar
och sammansatta svarhanterliga material kan det resultera i en deponifraktion som
innehaller en betydligt storre andel brannbart avfall. Detta avfall kan deponeras om
deponidgaren efter samrdd med tillsynsmyndigheten bedomer att avfallet inte bor
behandlas pa annat sétt 4n genom deponering (se undantag 15 §). Det finns dock
metoder att forbehandla avfallet (manuell demontering, maskinell krossning, rétt
inblandning av PVC-plast etc) sé att det battre lampar sig for forbranning. Beddmningen
om det finns skil att undanta avfallet eller inte far goras i det enskilda fallet beroende
bland annat pa tillgédngliga behandlingsmetoder och forbranningskapacitet.

Att genom central sortering av mindre vél kéllsorterat avfall erhélla en deponirest som
klarar gransen 10 volymsprocent brannbart avfall kan vara svart med dagens metoder.
Ett sitt att klara gransen skulle kunna vara att vid sorteringen forst plocka ut de
fraktioner som ska materialatervinnas och deponeras. Restfraktionen som dérvid uppstar
gér till forbranning.

Diskuterade undantag som inte bedomts vara befogade

Under arbetet med att ta fram dessa foreskrifter har ett antal olika idéer till undantag
diskuterats och utretts. Nedan redovisas tva av dessa. Utifrdn nuvarande underlag
bedomer Naturvardsverket att syftet med deponiforbudet béttre uppfylls med de
presenterade undantagen i forslaget till foreskrifter.
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Tidsbegrdnsat undantag t.o.m. 2009-12-31 for avfall med homogen sammansdttning ddir
TOC < 20 viktsprocent kol rdknat pd torr substans

Undantaget ar fradmst tdnkt att kunna tilldmpas for den jordliknande sorteringsrest som
erhalls efter central sortering med efterfoljande krossning och siktning (mekanisk
behandling). Denna sorteringsmetod forekommer vid ett fatal deponier 1 Sverige idag.
Utsorteringsnivan med denna metod har visat sig vara hog; vid en deponi var
utsorteringen 6ver 90 % av det totalt inkomna brénnbara avfallet. Under en
overgangsperiod, till dess att kéllsorteringen har utvecklats ytterligare, skulle central
sortering med krossning och siktning medge en hog utsortering dven av mindre vél
killsorterat avfall.

Motivet till att det skulle kunna vara acceptabelt att deponera en sorteringsrest
innehallande 20 % organiskt material r att detta ligger i nivd med den grins for
organiskt innehdll (TOC<18%) som géller 1 Tyskland vid deponering av s.k. mekaniskt
och biologiskt forbehandlat avfall. Grénsen ar satt for att sékerstélla en miljoméssigt
sdker deponering av restavfallet frdn behandlingen samt en tillrdcklig hog utsortering av
briannbart material.

Andra skél for detta tidsbegransade undantag kan vara att medge mekanisk och
biologisk forbehandling (MBF) av blandat hushalls- och verksamhetsavfall under en
overgingstid. Aven i detta fall skulle deponiresten vara limplig att deponera forutsatt att
man dven dverviger ett grinsvirde for respiration liksom i Tyskland och Osterrike.
Miljéomassigt &r MBF att foredra framfor dispensdeponering av obehandlat avfall.
Utifran svenska forutsittningar bedomer vi dock att det dr miljo- och resursméssigt mer
lampligt att behandla avfallet genom konventionell avfallsforbranning med
energiutvinning. Samtidigt finns inte tillricklig forbranningskapacitet tillgénglig under
de ndrmsta aren varfor ett undantag om MBF kan vara lamplig att Gvervdga om det
skulle visa sig ta lang tid att bygga upp forbranningskapacitet. En utbyggnad av MBF i
nuldget skulle emellertid kunna motverka eller fordroja 6nskvérd forbranningskapacitet.
Tillimpning av MBF kréver troligen att Naturvirdsverkets allménna rdd 2003:15 om
rotning och kompostering kompletteras for aktuella avfallstyper.

Ett ytterligare skél for undantaget dr att homogent avfall som uppkommer i olika typer
av industrier bedoms pé liknande miljomaéssiga grunder som 6vrigt homogent avfall.
Under denna tid kan kunskap om TOC-vérden, vilken idag saknas nistan helt, byggas
upp och ndédvindiga dndringar av processerna vidtas for att kunna uppna 10% TOC fran
ar 2010.

Det finns dock flera skdl som talar emot detta tidsbegridnsade undantag. Viktigast
beddms vara att utvecklingen av kéllsorteringen i ménga fall kommer att férsenas
ytterligare med ett sddant undantag. En nackdel med central sortering jaimfort med
langre géende killsortering &r att eventuella fororeningar i hogre grad kan folja med
vissa materialfloden vid atervinning.

Det ar vidare tveksamt om det kan anses vara resursmassigt forsvarbart med utbyggnad
av mekanisk sortering om den inte kan anvindas ldngre &dn 5 r. Mojligtvis skulle detta
undantag kunna formuleras sd att det enbart skulle gilla for befintliga anldggningar.

6(12)
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Volymviktsundantag

Avfall bestdende av i huvudsak inert material har normalt en relativt hog volymvikt
varfor en volymviktsgrins kan vara tankbar som parameter for avfall som dr lampligt att
deponera. Exempelvis tilldmpas denna parameter 1 Holland i syfte att inert avfall ska fa
en avsevirt lagre deponiskatt. En undre grins for volymvikten for heterogent avfall som
undantas deponiforbudet har Gvervégts som ett alternativt matt till den foreslagna
gransen pa 10 volymsprocent i § 14 punkt 5. Foérdelen med volymvikten &r att denna i
stora drag erhalls redan idag vid invdgningen vilket underléttar och likriktar
beddmningen av ingdende heterogent avfall. Nackdelen &r att vikten pa inert avfall kan
variera avsevért varfor en miljomassigt motiverad gréns for volymvikt ar svér att
faststélla. Av samma skél dr det svart att Oversétta en bra killsortering till viss
volymvikt.

Dispenser organiskt avfall

Aven for organiskt avfall finns det i likhet med brinnbart avfall skil att medge dispens
vid brist pé kapacitet for dtervinning. Exempel pa sddant organiskt avfall &r
returfiberavfall och avsvartningsslam fran skogsindustrin. Avfallet &r mojligt att brdnna
men p.g.a. daliga pannor och da vissa returpappersbruk saknar pannor deponeras idag
drygt hilften av returfiberavfallet och cirka 35 % av avsviértningsslammet. Flera av
bruken planerar att inom de ndrmaste dren bygga nya pannor, vilket innebér att
deponeringen av detta avfall kommer att minska. Komposterat avloppsslam ar
ytterligare exempel pa dér dispens kan bli aktuellt i de fall komposteringskapacitet
saknas.

Andring av kravet pi uppgifter i dispensansokan

Vid ans6kan om dispens fran deponeringsforbuden pa grund av brist pa kapacitet for
atervinning, foreslas att ansokan ska innehélla uppgifter om hur mycket avfall som
planeras tas emot frdn andra lédn dn det egna ldnet. Vid ansdkan ska dven redovisas hur
mycket som tagits emot under den tidigare dispensperioden. Att detta anges i1 ansdkan
ger lansstyrelsen ett béttre underlag for att medge dispens som dverensstammer med
regionens behov av deponering av briannbart och annat organiskt avfall. I 1an med
medgivna dispenser storre dn regionens behov finns risk att avfall transporteras
langvéga for att deponeras trots att atervinningskapacitet finns i lanet dér avfallet
uppkommit.

Andring av undantag frin sorteringskrav

Naturvardsverket har i remissen (12 §) foreslagit minskade mojligheter till undantag
fran kravet pa utsortering av brénnbart avfall vid kéllan. I nu géllande foreskrifter finns
mojlighet till undantag fran detta kéllsorteringskrav for annat avfall 4n hushallsavfall,
om tillgdngligt utrymme é&r otillrackligt, om det dr fraga om smé méngder avfall eller
om forhallandena i 6vrigt dr sddana att sortering pa plats inte dr mdjlig. Avsikten var att
dessa undantag skulle anvéndas restriktivt och endast i de fall da kéllsortering inte &r
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mojlig. Som exempel avsdgs till exempel vindsombyggnader 1 titbebyggda omraden.
Avfall som undantagits fran kravet pa kéllsortering ska istéllet sorteras innan
behandling. Naturvardsverket har tydliga indikationer pé att kravet pa killsortering 1
manga fall inte alls efterlevs och att sorteringen i efterhand i ménga fall ar bristféllig.
Att avfall kéllsorteras dr en forutsittning for att deponeringsforbudet for brannbart
avfall ska efterlevas pé ett bra sétt och innebér dérfor tydliga miljomaissiga fordelar om
killsorteringen forbéttras.

Genom att dndra foreskrifterna s att endast bygg- och rivningsavfall kan undantas fran
kravet pa kallsortering, kan avsikten med nuvarande reglering béttre uppnas. Den som
avser att inte sortera bygg- och rivningsavfall vid kdllan ska samradda med
tillsynsmyndigheten. Naturvardsverket anser att detta ar en atgdrd som innebaér att
tillsynsmyndigheten pa ett resurseffektivt sitt kan ha en restriktiv hillning gentemot
undantagen fran killsortering. Bygg- och rivningsavfall skiljer sig frin andra
avfallsstrommar pa sa sétt att det kan uppkomma i stora méngder under kort tid pd en
tillfallig plats med smé utrymmen. Det dr darfor viktigt att bygg- och rivningsavfall i
sarfall kan undantas fran kravet pé kéllsortering.

Konsekvenser

Konsekvenser kostnader

Om inte foreslagna undantag fran forbudet mot deponering av organiskt avfall infors
kommer kraven pa utsortering och processomstillningar hos avfallsproducenterna i
flertalet fall att bli annu hogre. Detta eftersom definitionen av organiskt avfall enligt 4 §
avfallsforordningen (2001:1063) inte sétter ndgon nedre gréans for innehall av organiskt
kol. Underlag for att kunna uppskatta de besparingar forslagen till undantag ger for
olika aktorer saknas i hog grad varfor inga sddana uppskattningar har gjorts.

Konsekvenser for olika aktorer
Byggforetag samt ovriga industrier och verksamheter med blandat avfall

Det foreslagna undantaget, att heterogent avfall inte far innehélla mer dn 10
volymsprocent briannbart avfall vid deponering, innebér att flera byggforetag, industrier
och andra verksamheter dir blandade avfall uppkommer kommer att behova utveckla
sin kéllsorteringen betydligt. Kraven pa kéllsortering &r dock inte nya, men i och med
att reglerna anger en tydlig gréns for hur mycket felsorterat brannbart avfall som
deponifraktionen far innehélla, blir kravet pa utsortering tydligare.

For verksamheter som nu far undantag fran kravet pa kéllsortering pga att de ger
upphov till sm& méngder avfall innebér forslaget att den som ger upphov till avfallet
framover ska sortera ut brannbart avfall fran avfall som inte dr brannbart. Detta géller
endast for annat avfall 4n hushéllsavfall. Hur ménga verksamheter som berors av detta
ar svart att uppskatta. For de verksamheter som berors bor andringen innebéra endast
mindre konsekvenser eftersom forutséttningen &r att det ror sig om smé avfallsméingder.
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For verksamheter som ger upphov till annat avfall 4n bygg- och rivningsavfall finns inte
mojlighet till undantag frin kravet pa killsortering. Naturvérdsverket anser att endast ett
fatal verksamheter har sé pass sma utrymmen eller att forhallandena 1 6vrigt dr sadana
att sortering inte dr mojlig. I sddana fall bor mojligheter till sortering kunna hittas, t ex
att avfallet tillfalligtvis samlas upp i1 en behallare for att dérefter sorteras pa ett fullgott
sdtt innan det 1dmnar platsen for verksamheten (se allménna raden till 19 §
avfallsforordningen).

Forbrinningsanldiggningar

Det dr inte ovanligt att askan fran édldre rosterpannor dr daligt utbrand och ddrmed inte
klarar kravet pa att virmevirdet inte far overstiga 6 MJ/kg TS vid deponering. Sddana
rosterpannor forekommer bland annat i sdgverks- och skogsindustrin samt i mindre
utstrdckning bland varmeverken. En atgérd kan vara att brdnna om askan i den egna
eller 1 en annan anldggning. Vid omforbréanning i en annan anldggning innebér det dock
att denna panna méste uppfylla kraven for en avfallsforbranningsanldggning. Andra
atgirder ar effektivisering av forbranningsprocessen eller att bygga om eller bygga en
ny panna.

Skogsindustrin

Inom skogsindustrin deponeras idag stora mangder organiskt avfall i form av
avsvirtningsslam och returfiberrejekt. De foreslagna undantagen medger dock inte
fortsatt deponering av detta avfall. Avfallet &r mojligt att brénna men p.g.a. déliga
pannor och dé vissa returpappersbruk saknar pannor deponeras idag drygt hilften av
returfiberavfallet och cirka 35 % av avsvértningsslammet. Skogsindustrin kommer att
behdva investera i ombyggda eller nya pannor alternativt kan avfallet forbrannas i en
extern avfallspanna. Till dess att forbranningskapaciteten for detta avfall dr utbyggd fér
bruken soka dispens om fortsatt deponering p.g.a. kapacitetsbrist.

I 6vrigt paverkas skogsindustrin av kravet pé att endast vél forbrand aska féar deponeras,
se stycket om forbranningsanldggningar. Vad det géller gronlutslam sa innebar forslaget
att detta avfall undantas fran forbudet.

Deponiinnehavare

Deponidgare kommer att behdva utveckla sina rutiner for kontroll av det inkommande
avfallet. Den kommande implementeringen av mottagningskriterierna till EU:s
deponeringsdirektiv innebdr likasa storre krav pd att deponier ska kénna till avfallets
ursprung.

Vad det géller det foreslagna undantaget som medger deponering av komposterat slam
innebér det att komposteringskapacitet kan komma att byggas ut.

En annan konsekvens av foreslagna regler &r att behovet av central sortering kommer att
minska 1 takt med att kdllsorteringen forbattras. Dock kan reglerna leda till att det
utvecklas mer avancerade metoder for central sortering som uppfyller undantagen.

De dndrade reglerna om vad dispensansdkan ska innehalla innebér att ytterligare
uppgifter ska redovisas i ansokan om dispens fran forbudet. Konsekvenserna blir inte
andra dn administrativa for den som soker om dispens fran deponeringsférbuden.

Tillsynsmyndigheter

9(12)
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For tillsynsmyndigheterna bor de undantag som géller specifika avfall medfora att
tillsynen forenklas. Tvd av undantagen baseras pd méitbara gransvarden (virmevérde
och TOC). Analys och provtagning ska utforas enligt givna standarder. For undantaget
som avser heterogent avfall saknas dock anvisningar. Kontrollen av detta undantag
bygger pa en bedomning som troligen kommer baseras pa en okuldr besiktning. Till
dess att rutiner och metoder har utvecklats for denna beddmning kan det finnas behov
av extra tillsynsinsatser.

Kravet pa samrad for bygg- och rivningsavfall som undantas kan innebéra en utokad
arbetsborda for tillsynsmyndigheterna. Naturvéardsverket instillning dr dock att
undantag endast bor komma i fréga i sdrskilda fall. En restriktiv hallning bor dérfor
innebéra att antalet samrad blir ganska fa. [ normala fall bor samraden kunna héllas per
telefon. A andra sidan underlittas tillsyn vid andra verksamheter &n bygg- och rivning
dar inte tolkning av undantag behover diskuteras i samma omfattning.

Dispensgivande myndighet - ldnsstyrelsen

Vid ansdkan om dispens fran deponeringsférbuden pa grund av brist péd kapacitet for
atervinning, foreslas att ansokan ska innehélla uppgifter om hur mycket avfall som
planeras tas emot fran andra ldn @n det egna lénet. Vid ansokan ska dven redovisas hur
mycket som tagits emot under den tidigare dispensperioden. Att detta anges i1 ansdkan
ger linsstyrelsen ett béttre underlag for att medge dispens som dverensstimmer med
regionens behov av deponering av brinnbart och annat organiskt avfall. I 1dn med
medgivna dispenser storre dn regionens behov finns risk att avfall transporteras
langvéga for att deponeras trots att atervinningskapacitet finns i det egna lidnet.

Forvintade miljo- och resurseffekter

Deponering av det avfall som omfattas av undantagen forvéntas inte ge upphov till
nagon betydande gas- eller lakvattenbildning eller sédttningar. Verket bedomer vidare att
det inte heller kan anses vara ett daligt utnyttjande av energiinnehéllet i avfallet med
foreslagna undantag. Det giller dels undantaget som medger deponering av heterogent
avfall som innehdller mindre &n 10 volymsprocent brannbart avfall. Att sortera ut dnnu
mer brannbart avfall skulle i ménga fall troligen krdva mer resurser dn den energiresurs
som finns 1 det utsorterade avfallet. Dels géller det undantaget att endast vil forbrand
aska far deponeras, som innebdr att energin i brinslet har utnyttjats vil. I de fall aska
mdste omforbrannas i en annan anldggning medfor dock detta krav 6kade transporter
och ddrmed okade utslédpp.

Deponeringsforbuden med de foreslagna undantagen och de skérpta sorteringsreglerna
kommer vidare att medfora 6kad dtervinning av brannbart avfall. I de regioner dér
forbranningskapaciteten dnnu inte ar fullt utbyggd kan dock avfallet behdva
dispensdeponeras. Verket bedomer dock att denna dispensdeponering i stort sett
kommer att upphdra inom nagra ér.

Undantaget som medger deponering av komposterat slam bor minska risken for
miljomissigt oldmplig anvéindning av slam vid exempelvis markbyggnad.

Konsekvenser for sma foretagare
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Enligt forordningen (1998:1820) om sérskild konsekvensanalys av reglers effekt for
sma foretags villkor skall en sérskild konsekvensanalys goras betréffande frdgor som ror
sma foretag.

Enligt 3 § 1 denna forordning skall vissa fragestdllningar besvaras.

1. Vilket dir problemet och vad hdnder om nagon reglering inte sker?

Om inga foreskrifter ges ut kommer det att rada oklarhet kring vilket avfall som
kommer att omfattas av deponiforbudet for organiskt avfall. Beddmningen kommer att
kunna variera betydligt mellan de olika ldnen beroende pa myndigheternas tolkning.

2. Finns det nagra alternativa losningar?

En alternativ 16sning &r nollalternativet, se ovan, vilket innebér att inga foreskrifter ges
ut.

3. Vilka administrativa, praktiska eller andra atgdrder mdste smdforetagen vidta till
foljd av regleringen?

Béde nollalternativet och férandringsalternativet innebér att brannbart avfall skall
sorteras ut fran ovrigt avfall. Kraven pé utsorteringsniva blir dock tydligare med
forandringsalternativet. For flera mindre byggforetag och industrier innebdr denna
utsorteringsniva att de maste utveckla sina metoder for kéllsortering. Det finns dock
flera exempel pa byggforetag som har en sa pass vil utbyggd kéllsortering som klarar
kraven pa deponifraktion med tillrdckligt liten andel felsorterat brannbart avfall.

For mindre sagverk och virmeverk innebér bada alternativen att stérre krav kommer att
stillas pa att den aska som ska deponeras &r vil utbrind. Atgirder som maste vidtas for
att uppné detta kan vara omforbrédnning av aska eller ombyggnation av pannan. I
forandringsalternativet framgar tydligt hur mycket of6rbrént som tilldts 1 askan.
Nollalternativet innebér att den tillatna andelen oforbrént i askan kan komma att variera
mellan ldnen beroende pa myndigheternas bedomning.

4-5 Vilken tidsdtgdng kan reglerna fora med sig for smaforetagen? Vilka lonekostnader,
andra kostnader eller resursbelastning i ovrigt for smdforetagen kan reglerna leda till?

Jamfort med nollalternativet medfor troligen fordandringsalternativet att smaforetagen
kommer att 4gna mindre tid at reglerna. Ddrmed kommer dven lonekostnaderna att
minska. Det beror pa att i fordndringsalternativet har tydliga avfallsslag undantagits. I
nollalternativet skulle dispens behdva sokas hos ldnsstyrelsen. Ett sddant forfarande ar
mycket mer tidskrdvande.

6. Kan reglerna komma att snedvrida konkurrensforhdllande till nackdel for
smdforetagen eller i ovrigt forsimra deras konkurrensforutsdttningar?

Med sméforetagens mer begridnsade resurser bor reglerna gynna dessa eftersom reglerna
innebdr att de 1 stor utstrackning slipper soka dispens om undantag, vilket dr bade tids-
och resurskridvande.

7. Kommer reglerna att i andra avseenden paverka smaforetagen?

Nej.
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8. Gar det att kontrollera efterlevnaden av reglerna, och hur kommer reglernas effekter
for smaforetag att uppmdrksammas och granskas?

Reglerna dr mojliga att kontrollera. Naturvardsverket foljer efterlevnaden av
deponeringsforbudet for bade stora och sma foretag, bland annat i form av en rapport
som ska ges in arligen till regeringen fram t.0o.m. 2005.

9. Bor reglerna gdlla endast viss begrdnsad tid for att hindra eventuella negativa
effekter for smaforetagen?

Syftet med att skapa tydliga regler skulle motverkas av med tidsbegrinsad giltighet.

10. Behéver sdrskilda hénsyn tas till smaforetagens villkor ndr det gdller tiden for
reglernas ikrafttrddande?

Tidpunkten for iktrafttradande planeras till minst ett halvar efter beslutsdatum vilket
kommer att ge alla berérda gott om tid for att vidta nddvéndiga atgérder.

11. Finns det behov av speciella informationsinsatser?

Naturvédrdsverket planerar att under 2004 genomfora utbildnings- och
informationsinsatser for berdrda foretag och myndigheter. Dessutom kommer
information om de nya foreskrifterna och allménna raden att laggas ut pd verkets
webbplats.

12. Hur har samrad som behovs skett med néringslivet och med myndigheter som
sdrskilt berors, och vilka synpunkter har kommit fram?

Samrad har skett med Byggsektorns Kretsloppsrdd, Energimyndigheten,
Atervinningsindustrierna, Renhallningsverksforeningen, Plast- och Kemiforetagen,
Sveriges Verkstadsindustrier och svensk Fjarrviarme.

En viktig synpunkt som framkommit dr behovet av att behélla undantaget for avfall som
har sadana fysiska och kemiska egenskaper att det inte bor atervinnas eller bortskaffas
pa annat sitt &n genom deponering. Aven Naturvardsverket har gjort beddmningen att
detta undantag bor kvarsta.

Sammanvigd bedomning

Naturvardsverket bedomer att de avfallsslag som omfattas av undantagen kommer att
kunna deponeras utan risk for betydande gas- eller lakvattenbildning. Vidare bedémer
verket att energin 1 avfallet har utnyttjas tillrackligt, bland annat i och med kravet pa att
endast vl forbrand aska far deponeras. Forslaget innebér dessutom att det tydligt
framgar vilket avfall som omfattas av deponeringsforbuden, vilket skulle undvika en for
verksamhetsutdvare, provnings- och tillsynsmyndigheter kostsam och ojamnlik
dispensgivning. Forslagen till avgrdnsningar i undantag géllande kallsortering av
brannbart avfall 1 vissa fall bedoms leda till en mer enhetlig och rimlig tillampning av
kéllsortering som varit avsikten med kraven.
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