PM 2003 RVII (Dnr 329-2346/2003)

Jiamkning av avgift f6r firdiglagad mat m.m. inom ildre- och

handikappomsorgen

Remiss fran socialdepartementet
Remisstid 3 oktober 2003, forlingt till 8 oktober 2003

Borgarradsberedningen féreslir kommunstyrelsen besluta féljande
Som svar pd remissen Gversindes denna promemoria.

Foredragande borgarradet Margareta Olofsson anfér féljande.
Arendet

Socialdepartementets promemoria Jimkning av avgift f6r firdiglagad mat m.m. inom
dldre- och handikappomsorgen, bilaga, innehiller f6rslag som innebir att kommuner, nér
sirskilda skdl foreligger, far jimka avgift f6r bland annat firdiglagad mat m.m. med st6d
av 8 kap. 2 § Socialtjinstlagen som tillhandahalls inom éldre- och handikappomsorg.
Beslut foreslds gilla 1 det enskilda fallet och ska kunna Overklagas genom
torvaltningsbesvir. Lagindringen forslds trdda i kraft den 1 juli 2004.

Renzisser

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret. Aldreomsorgsberedningen och
kommunstyrelsens pensionirsrad har tagit del av tjansteutldtandet.
Stadsledningskontoret konstaterar Stockholm redan jimkar avgiften f6r firdiglagad
mat och att promemorians forslag dirfér inte péaverkar avgiften fér dem som far
matldda genom staden. Men madnga i Stockholm fir sin matlida frin en restaurang och
denna avgift kan inte jimkas eftersom restaurangen debiterar direkt f6r maten. Diremot
kan den enskildes forbehallsbelopp hdjas med ett belopp motsvarande den extra
kostnaden fér maten. Hir limnar promemorian ingen 16sning och kommunerna stills
infor att skapa egna regler. Aldreomsorgsberedningen har uppmirksammat denna
problematik.
Mina sympuntkter

Jag instimmer i stadsledningskontorets synpunkter.
Jag toreslar med hinvisning till vad som ovan anfdrts att kommunstyrelsen beslutar
toljande
Som svar pd remissen Sversindes denna promemoria.

Stockholm den 11 september 2003

MARGARETA OLOFSSON

Borgarridsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forlag.



ARENDET

Socialdepartementets promemoria innehdller férslag som innebédr att kommuner, nir
sirskilda skil foreligger, far jimka avgift f6r bland annat firdiglagad mat m.m. med st6d
av 8 kap. 2 § Socialtjinstlagen som tillhandahalls inom 4ldre- och handikappomsorg.
Beslut foreslds gilla 1 det enskilda fallet och ska kunna Overklagas genom
torvaltningsbesvir. Lagindringen fOreslis trida i kraft den 1 juli 2004.

REMISSER

Departementspromemorian 4r remitterad till stadsledningskontoret f6r yttrande.
Aldreomsorgsberedningen och kommunstyrelsens pensionirsrdad har tagit del av
tjdnsteutlatandet.

Stadsledningskontorets tjinsteutlitande av den 14 augusti 2003 har utarbetats av
dldreomsorgsberedningens kansli i samverkan med socialtjinstférvaltningen och har i
huvudsak foljande lydelse.

Socialdepartementets promemoria dr foranledd av att mdnga kommuner i samband med
inférande av lagstadgat hégkostnadsskydd och ligsta niva pa férbehallsbeloppet f6r avgifter i
dldre- och handikappomsorg, 6vergav sin tidigare “helinackorderingsavgift” och sirade pa avgift
for omvardnad och avgift fér kost. Den enskilde fick did en avgift fér kost utéver
dldreomsorgsavgiften. Manga kommuner utgick ifrdn att alla medborgare i en kommun har en
kostnad for sin mat och att det inte dr specifikt f6r dem som har dldreomsorg eller omsorg om
funktionshindrade. Didrmed har avgiften f6r kost inte jamkats. Dock har ett antal kommuner i
likhet med Stockholms stad dven jimkat avgiften for kost. Genom att inféra méjlighet till
jaimkning dven av avgiften for mat i det enskilda fallet, undanr6js den tveksamhet som bade
Socialstyrelsen och Svenska kommunférbundet visat i tolkning av fragan.

Awgift for kost i sdrskilt boende med beldygnsomsorg

Avgiften fér kost i sirskilt boende med heldygnsomsorg dr i Stockholms stad av
kommunfullmaktige faststilld till ett visst belopp (2 360 kronot/ménad i 2003 ars niva).
Avgiftsbeloppet kan pa férhand minskas med 100, 75, 50 eller 25 procent om det finns skdl att
pga. av sjukdom eller motsvarande anta att den enskilde inte kan 4ta maten i boendet.

I staden tillimpas en berikningsmodell dir férbehillsbeloppet i sidrskilt boende med
heldygnsomsorg minskas med rivarukostnaden fér mat och férbrukningsartiklar enligt
konsumentverkets berdkning (férbehillsbeloppet 4 165 kronor minus 1 400 kronor for
ravarukostnader = forbehallsbelopp 2 765 kronor).Vid individuell avgiftsberdkning minskas
forst den enskildes avgift f6r vird och vid behov dven avgiften f6r kost £6r att var och en ska ges
moéjlighet att ha kvar férbehallsbeloppet. Detta system har funnits sedan ett antal ar tillbaka och
ar i enlighet med promemorians forfattningsforslag.

Kostnad for mat i eget boende

I ett antal kommuner finns det i eget boende inget alternativ till mathédllning 4n att fa hem
firdiglagad mat i form av matlada. I Stockholms stad 4r matlidan vanlig men inte generell, det
finns ingen riktlinje som sdger att matlagning inte kan ingé i hemtjanstuppgifterna. Det dr dock
allmint férekommande att behovet av hjilp med mattillredning 16ses genom firdiglagad mat i
matldda. Férutom kostnaden f6r matlidan beh6ver den enskilde dven inhandla dagligvaror som t
ex. mjolk, frukt, bréd och smorgaspalige. Om kommunen istillet f6r matlada erbjuder
matlagning i hemmet innebdr detta en merkostnad f6r kommunen eftersom tidsatgiangen ofta blir
héglesirskilda boenden for yngre personer 16ses fragan oftast genom olika former av gemensam
mathéllning, dir dven sjilva matlagningen ingar som ett moment i boendet.



Promemorian anvinder enbart begreppet kommunens avgift fér kost som kan jimkas. Det ér
i ménga fall inte kommunen som debiterar kostnaden fér den matlida som distribueras till den
enskilde i hemmet. I Stockholms stad 4r det vanligen matdistributoren/restaurangen som
faststiller priset pd matportionen och som debiterar den enskilde direkt. Den enskilde har
dirmed ingen avgift fér kost som kan jimkas.

I en pagiende utredning om matladans berittigande och kvalitet som genomférs i
Aldrecentrums regi visar en forsta pilotstudie att priset kan variera frin 32 kronor till 48
kronor/dag. Dirmed inget sagt om matladans innehall och kvalitet.

Ett kvarstiende problem foér kommunerna blir alltsd i vilken utstrdckning den enskildes
férbehallsbelopp ska paverkas av den merkostnad mat i form av matlada innebir. Det finns ingen
avgift att jimka eftersom kostnaden i manga fall debiteras av matdistributéren. Diremot kan den
enskildes férbehallsbelopp héjas med ett belopp motsvarande den extra kostnaden fér maten.
Hir limnar promemorian inget 16sning och kommunerna stills infor att skapa egna regler.

Overklagande
Att det i det enskilda fallet ska vara mojligt att Overklaga sin avgift fér kost till
forvaltningsdomstol, 4r helt i linje med Stockholms stads tidigare héllning. Fragan om den
enskilde kan 6verklaga den merkostnad denne har f6r matlida som betalas direkt till distributo-
ren dr inte lOst.
Ekonomiska konsekvenser
Promemorian menar att forslaget inte kommer att innebéra ndgra kostnader f6r kommunerna,
eftersom de annars far betala ut ekonomiskt bistind eller dldreférsorjningsstod. Argumenteringen
ar kanske riktigt, men dldreférsorjningsstéd betalas ut av Forsikringskassan, inte av kommunen
och dr beroende av den enskildes boendekostnad. Att ekonomiskt bistind 4r ett automatiskt
alternativ till jimkning av avgiften for kost stimmer inte Gverens med erfarenheter fran
Stockholms stad. Ofta ligger den enskilde ildres tillgingar Gver normen fér ekonomiskt bistand
trots att denne inte har férbehéllsbeloppet kvar.

I de fall kommuner viljer att utnyttja regeln for jimkning av avgiften minskas intikterna av
avgifter. Forslaget kan dirmed inte betraktas som kostnadsneutralt f6r kommunerna.

Lkrafitridande
Slutligen féreslds lagindringen tridda i kraft den 1 juli 2004. Trots att den nu foreslagna
lagindringen dr av ringa grad vill stadsledningskontoret dndd papeka att det innebir
komplikationer att inféra férdndringar i avgiftssystem for dldre och handikappomsorgen vid
halvarsskifte.
Aldreomsberedningen beslét den 5 september 2003 foresld kommunstyrelsen besluta
att

1. tillstyrka stadsledningskontorets tjinsteutlitande

2. ge dldreomsorgsberedningens kansli i uppdrag att utreda mdijligheterna till ett

torbittrat och mer rittvist system gillande jamkning av avgiften f6r matlada.

Det forslag som regeringen har i promemorian innebir ingen forindring for
pensiondrerna i Stockholms stad eftersom denna jimkning redan gors.
Jamkningen giller diremot inte alla. Nir det giller de personer som far sin
matldda frin en restaurang, si dr det restaurangen som debiterar f6r kostnaden
och det innebir att avgiften inte kan jimkas. Det finns f6r manga inte heller
ndgon moijlighet att vilja ett kommunalt alternativ. Vi kdnner inte till om detta dr
ett problem och hur stort det i sa fall dr, darfor skulle det vara bra att fa det belyst
av en utredning fran stadsledningskontoret. Om det innebdr att den ildre avstir
fran att bestilla matlida varje dag och alltsa inte far lagad mat varje dag ir det inte
bra. Vi vill dirfér att en Gversyn av systemet gors fOr att belysa om nigon
torindring behéver goras.



Kommunstyrelsens pensionidrsrad har den 28 augusti 2003  tillstyrkt
stadsledningskontorets tjansteutlatande.



Bilaga

Promemortia

Jamkning av avgift for firdiglagad mat m.m. inom Zldre- och handikappomsorgen

Promemorians huvudsakliga innehall

Promemorian innehdller férslag som innebdr att kommuner, nir sirskilda skil foéreligger, far
jaimka avgift for bland annat firdiglagad mat som tillhandahalls inom dldre- och
handikappomsorgen. Jimkningsregeln féreslds dven omfatta andra avgifter kommuner har ritt att
ta ut med stéd av 8 kap. 2 § socialtjanstlagen (2001:453). Sirskilda skl f6r jimkning skall bland
annat anses foreligga nir avgiften dr sd hog att den inskrinker pa den enskildes férbehallsbelopp
enligt 8 kap. 7 och 8 §§ socialtjdnstlagen. I promemorian foéreslds dven att beslut i det enskilda
fallet om jimkning av avgift skall kunna 6verklagas genom férvaltningsbesvir.

Den nya lagindringarna foreslés trida i kraft den 1 juli 2004.
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Promemorians forfattningsforslag

1.1 Férslag till lag om 4dndring i socialtjinstlagen (2001:453)
Hirigenom féreskrivs att 8 kap. 2 § och 16 kap. 3 socialtjinstlagen (2001:453) skall ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse

8 kap.

2§
For

barn och ungdom enligt 5 kap. 1 § som inte ér

familjeradgivning, verksamhet for

stod- och hjilpinsatser av
behandlingskaraktir, hemtjinst,
dagverksamhet, bostad 1 sddant sirskilt

boende som avses i 5 kap. 5 § andra stycket
eller 7 § tredje stycket och som inte omfattas
av 12 kap. jordabalken eller f6r annan
liknande social tjanst fir kommunen ta ut
skiliga  avgifter  enligt grunder som
kommunen bestimmer. Avgifterna fir dock

inte 6verstiga kommunens sjilvkostnader.

Forestagen lydelse

For familjeradgivning, verksamhet f6r barn
och ungdom enligt 5 kap. 1§ som inte ér

stod- och hjilpinsatser av
behandlingskaraktir, hemtjinst,
dagverksamhet, bostad 1 sadant sirskilt

boende som avses i 5 kap. 5 § andra stycket
eller 7 § tredje stycket och som inte omfattas
av 12 kap. jordabalken eller f6r annan
liknande social tjanst fir kommunen ta ut
skiliga  avgifter
kommunen bestimmer. Avgifterna fir dock

enligt grunder som
inte 6verstiga kommunens sjdlvkostnader.

Foreligger sdrskilda skal i ett enskilt fall far avgiften

Jdmkas.

I friga om avgifter f6r hemtjinst, dagverksamhet och bostad i sirskilt boende finns

yttetligare bestimmelser i 3-9 §§.

16 kap.
3§

3 § Socialnimndens beslut far 6verklagas
hos allmin férvaltningsdomstol, om nimnden
har meddelat beslut i friga om

— ansokan enligt 2 kap. 3 §,

— bistind enligt 4 kap. 1 §,

— wvigran eller nedsittning av fortsatt
forsorningsstod enligt 4 kap. 5 §,

— forbud eller begrinsning enligt 5 kap. 2
§,

— medgivande enligt 6 kap. 6 §,

— dterkallelse av medgivande enligt 6 kap.
13§,

— samtycke enligt 6 kap. 14 §, e/ler

— avgifter eller férbehallsbelopp enligt 8
kap. 4-9 §§.

3 § Socialnimndens beslut far Gverklagas
hos allmin férvaltningsdomstol, om nimnden
har meddelat beslut i friga om

— ansokan enligt 2 kap. 3 §,

— bistand enligt 4 kap. 1 §,

— vigran eller nedsittning av fortsatt
forsorningsstod enligt 4 kap. 5

— f6rbud eller begrinsning enligt 5 kap. 2 §,

— medgivande enligt 6 kap. 6 §,

— aterkallelse av medgivande enligt 6 kap.
13§,

— samtycke enligt 6 kap. 14 §,

— jambkning av avgift i ett enskilt fall enligt 8 kap.
2§, eller

— avgifter eller férbehillsbelopp enligt 8
kap. 4-9 §§.

Beslut i frigor som avses i forsta stycket giller omedelbart. En linsritt eller kammarritt far
dock foérordna att dess beslut skall verkstillas forst sedan det har vunnit laga kraft.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2004.



Bakgrund

I propositionen Avgifter inom ildre- och handikappomsotg (prop. 2000/01:149) foreslog
regeringen att ett hégkostnadsskydd for avgifter inom dldre- och handikappomsorgen skulle
inféras. Regleringen har genomférts i tva etapper. Den 1 juli 2002 tridde de nya bestimmelserna
i kraft som bland annat innebir att det i lag anges det hogsta belopp som kommuner fir ta ut i
avgift f6r hemtjinst, dagverksamhet, kommunal hilso- och sjukvird och fér sidan bostad som
inte omfattas av hyreslagens bestimmelser. Bestimmelserna om hur kommuner skall berikna
den enskildes avgiftsgrundande inkomst tridde ikraft den 1 januari 2003.

Regeringens redovisade i propositionen flera skil till att inféra ett hégkostnadsskydd (se prop.
2000/01:149 s. 42 ff.). Ett avgorande skil var den stora skillnaden pa avgiftens stotlek som dé
fanns, savil mellan omsorgstagare inom en kommun som mellan omsorgstagare i olika
kommuner. Regeringen ansig dessutom det otillfredsstillande att skyddet mot hdga
bostadskostnader i sidrskilt boende var simre for vissa omsorgstagare som inte omfattades av
reglerna i hyreslagen. Ett annat skl var att avgiftsskillnaderna riskerade att férsémra manniskors
fortroende fér kommunernas dldre- och handikappomsorg och uppmuntra till aktiv
avgiftsplanering. Vidare framholl regeringen att det fanns en risk for att det i kommuner med
héga avgifter fanns personer med behov av vird och omsorg som helt eller delvis avstod fran att
efterfraga sddana insatser pd grund avgiftens storlek.

I propositionen tillkinnagav regeringen sin avsikt att ge Socialstyrelsen i uppdrag att f6lja upp
och utvirdera konsekvenser och effekter av reformen vad giller sivil kommunernas
avgiftssystem som effekterna for enskilda omsorgstagare. Under avsnitt 2.3 i denna promemoria
redogérs for Socialstyrelsens forsta rapport som Gverlimnades till regeringen den 17 mars 2003
(dnr S2003/2799/ST).

Hogkostnadsskyddet

Det nya avgiftssystemet inférdes genom en dndring i socialtjinstlagen som tridde i kraft den 1
juli 2002 (prop. 2000/01:149, bet. 2001/02:SoU3, rskr. 2001/02:15). Avgiftssystemet omfattar ett
hégkostnadsskydd i form av en hogsta avgift for insatser inom ramen fér hemtjdnst i ordinirt
och sirskilt boende, dagverksamhet och kommunal hilso- och sjukvird samt en hogsta avgift for
bostad i sirskilt boende i de fall boendekostnaden inte skall faststéillas som hyra. Vid faststéllande
av avgift har den enskilde ritt att forbehalla sig ett ligsta belopp (minimibelopp) av sina egna
medel. Minimibeloppet skall ticka den enskildes normala levnadskostnader och anges i 8 kap. 7 §
socialtjinstlagen som en andel av prisbasbeloppet. Kommunen fir under vissa omstindigheter
faststilla minimibeloppet till en hégre niva (se 8 kap. 8 § socialjanstlagen). Kommunen fir dven
faststilla minimibeloppet till en ldgre niva i vissa speciella fall. En sinkning av minimibeloppet
kan bland annat ske i de fall en kostnad ingdr i avgiften f6r hemtjinst eller bostad i sirskilt
boende.  Vid berikning av minimibeloppet skall avgiftsunderlagets storlek faststillas.
Avgiftsunderlaget beriknas utifrin aktuella fo6rvirvs- och kapitalinkomster som ér skattepliktiga
enligt inkomstskattelagstiftningen med tilligg for eventuellt bostadsbidrag, bostadstilligg och
sirskilt bostadstilligg. Om omsorgstagaren dr gift skall makarnas samlade inkomster utgéra
underlagets storlek. Makarnas inkomster skall liggas samman och direfter férdelas med hilften
pé vardera maken. En kommun fér i sitt avgiftsbeslut bestimma att inkomsterna skall beriknas
pé ett sitt som dr mer fordelaktigt f6r den enskilde.

Kostnader f6r mat

Det nu gillande hogkostnadsskyddet omfattar bland annat avgiften for hemtjinst i ordindrt och
sirskilt boende och dagverksamhet. Inom dessa verksamheter kan det tillhandahallas savil hjilp
med inkép av mat som firdiglagad mat. Fragan dr i vilken omfattning kostnader f6r tillredning,
transport och tillhandahéllande av mat skall omfattas av hogkostnadsskyddet. Av tidigare
lagstiftningsirenden framgir vad som skall ingd i hemtjansten (se t.ex. prop. 1997/98:113 s. 121,
prop. 1996/97:124 s. 84 ff. och prop. 2000/01:149 s. 23). Bland annat kan serviceuppgifter
sasom hjilp med inkép och tillredning av mat samt distribution av firdiglagad mat inga i
hemtjinsten. Det innebdr att fér det fall den enskilde beviljats hemtjinst med sidana



serviceuppgifter ingir dessa i avgiften f6r hemtjinst och den enskilde skall utdver avgiften betala
for maten. Viljer kommunen istillet att tillhandahalla firdiglagad mat ingér distributionen i
avgiften men den enskilde far sjilv betala f6r den firdiglagade maten enligt den avgift kommunen
faststillt med st6d av 8 kap. 2 § socialtjanstlagen.

Socialstyrelsens rapport

Socialstyrelsen har regeringens uppdrag att félja och utvirdera de nya bestimmelserna om
avgifter. Uppdraget dr flerdrigt och stricker sig fram till den 31 mars 2007. Den forsta rapporten
som Ovetlimnades till regeringen den 17 mars 2003 (dnr S2003/2799/ST) bygger pid en
enkitstudie, en genomging av frigestillningar om reformen som inkommit till Socialstyrelsen
samt en analys av alla linsritts- och kammarrittsdomar som meddelats under perioden 1 juli — 31
december 2002.

Rapporten visar att avgiftsreformen i stort fitt avsedd verkan och att méluppfyllelsen 4r god.
Rapporten pekar dock pa att samtliga kommuner ligger avgiften for firdiglagad mat utanfor
hemtjinstavgiften, vilket tidigare inte var fallet. Reglerna om héjning av férbehallsbeloppet dr
gynnande for vissa personer som koper firdiglagad mat men f6r vissa liginkomsttagare ir de nya
reglerna simre in tidigare. Det giller personer som har ligre inkomster dn nivin pa
férbehallsbeloppet. Enligt Socialstyrelsens rapport ’jimkar” nistan en tredjedel av kommunerna
matavgiften i sirskilt boende. Dock har minga kommuner upphoért att jimka eftersom de anser
att det strider mot kommunallagens likstéillighetsprincip. Socialstyrelsen har i Meddelandeblad nr
9/2002 uppmirksammat att lagen inte ger nigon vigledning pa denna punkt och att det inte
finns nagon rittspraxis som klargdr om kommunallagens bestimmelser om likstillighet hindrar
kommunerna att differentiera matavgiften utifrin den enskildes betalningsférmaga.

Overvéiganden och firslag

Forslag: Foreligger sirskilda skil i ett enskilt fall far avgiften for firdiglagad mat och annan
liknande social tjinst enligt 8 kap. 2 § socialtjanstlagen (2001:453) jimkas.

Skilen for forslaget: Tillagning och distribution av firdiglagad mat ingar i det sd kallade
hemtjinstbegreppet och omfattas dirmed av socialtjinstlagens hégkostnadsskydd. Kommuner
har ritt att ta ut avgift for fiardiglagad mat med stéd av 8 kap. 2 § socialtjanstlagen (2001:453).
Flera kommuner har enligt Socialstyrelsens rapport uppfattat att kommunallagens
likstillighetsprincip hindrar kommunen fran att jimka avgiften f6r firdiglagad mat.
Avgiftsbestimmelsen i 8 kap. 2§ socialtjdnstlagen i sig utgér dock inget hinder mot att ha
differentierade taxor; tvirt om féreskrivs att kommunen far ta ut skiliga avgifter enligt grunder
som kommunen bestimmer. Likstillighetsprincipen 1 2 kap. 2 § kommunallagen (1991:900)
innebér att kommuner skall behandla sina medlemmar lika, om det inte finns sakliga skal for
ndgot annat. Att ta ut en lag avgift for firdiglagad mat av personer med liaga inkomster utgor
sakliga skdl och strider dirfér inte mot likstillighetsprincipen. Av Socialstyrelsens rapport
framgér att personer med ldga inkomster i vissa fall fitt en forsimrad ekonomi efter det att
hégkostnadsskyddet inférdes.  Rapporten visar att det framforallt behdvs en dndring ndr det
gilleonvpitsombir diedidhmdakaemster dr det viktigt att kommunen far beakta den enskildes
ekonomiska foérhéllanden vid faststillande av avgift och ndr sdrskilda skil foéreligger jimka
avgiften si att dessa personer forbehalls tillrickliga medel f6r sina personliga behov. Sirskilda
skil for att jimka avgiften foreligger nir avgiften dr sa hég att den inskrinker pa den enskildes
forbehallsbelopp. Forbehallsbeloppet bér berdknas i enlighet med 8 kap. 7 och 8 §§
socialtjanstlagen. Vid bestimmande av férbehallsbeloppet bor avgiftsunderlaget beriknas enligt 8
kap. 4 § socialtjinstlagen. Aven andra omstindigheter av ekonomisk eller annan natur, savil
tillfilliga som langvariga, kan utgéra sirskilda skil for jimkning av avgiften. En jimkning av
avgiften strider inte mot likstillighetsprincipen f6r det fall sdrskilda skal foreligger i det enskilda
fallet och kommunen medger jimkning av avgift pa samma villkor fér samtliga kommuninvanare
som uppfyller kriterierna f6r jimkning.




Den nu féreslagna jimkningsregeln omfattar avgifter fér firdiglagad mat men kan dven
tillimpas pd andra avgifter som kommuner har ritt att ta ut med stéd av 8 kap. 2 §
socialtjanstlagen.

Overklagande

Forslag: Ett beslut om jimkning av avgift enligt 8 kap. 2 § socialtjinstlagen (2001:453) 1 ett
enskilt fall Overklagas till allmin férvaltningsdomstol genom s.k. forvaltningsbesvir.
Provningstillstind skall krdvas vid 6verklagande till kammarritt.

Forslaget till lagindring inférs 1 16 kap. 3 § socialtjdnstlagen.

Skilen for forslaget: Kommunens beslut om faststillande av avgift enligt 8 kap. 2 §
socialtjdnstlagen (2001:453) kan endast prévas genom sa kallad laglighetsprovning. Detta giller
oavsett om det ir ett beslut om faststillande av en avgift i det enskilda fallet eller en generell taxa.
Vid en laglighetsprévning kan endast beslutets laglighet provas. Beslut i det enskilda fallet i frigor
som rOr avgiftens storlek fér hemtjinst och dagverksamhet samt avgift f6r bostad i sirskilt
boende kan diremot 6verklagas genom sa kallat férvaltningsbesvir, se 8 kap. 4-9 §§ och 16 kap.
3 § socialtjanstlagen. I likhet med dessa beslut bor frigan om jimkning av avgift i det enskilda
fallet kunna prévas genom forvaltningsbesvir. Vad giller kommunala beslut som innefattar
generella bestimmelser om jimkning och faststdllande av taxa enligt 8 kap. 2 § socialtjinstlagen i
Svrigt bor dessa beslut dven i fortsittningen endast kunna bli f6remal f6r laglighetsprévning.

Lkrafitridande m.m.

Forfattningsférslagen foreslas trada 1 kraft den 1 juli 2004. Detta hindrar dock inte att kommuner

redan nu, med befintlig lagstiftning, tillimpar differentierade taxor for firdiglagad mat och andra

sociala tjdnster nir avgiften tas ut med stéd av 8 kap. 2 § socialtjdnstlagen (2001:453).
Overklagade beslut om avgift enligt 8 kap. 2 § socialtjinstlagen som meddelats fore

ikrafttridandet skall prévas enligt paragrafens dldre lydelse savitt avser tid fore ikrafttridandet

och i enlighet med den f6reslagna lydelsen for tid darefter.

Ekonomiska och andra konsekvenser

Promemorian innehaller férslag om att kommuner far jimka avgiften for firdiglagad mat och
annan liknande social tjdnst nir sdrskilda skil foreligger. Detta innebdr att kommuner som wvill
jaimka avgiften kan goéra det utan att beslutet stir i strid med kommunallagens
likstillighetsprincip. Mojligheten att jimka innebidr dock ingen skyldighet f6r kommuner att
jamka. Jimkning kan dock manga ginger vara ett alternativ till att utge dldreférsorjningsstdd eller
ekonomiskt bistind enligt socialtjdnstlagen. Forslaget medfoér darfor inga ytterligare kostnader f6r
kothrpumermmorian foreslas att beslut om jimkning av avgift i ett enskilt fall skall kunna
Overklagas till allmin férvaltningsdomstol genom férvaltningsbesvir. Det dr svért att uppskatta
hur manga mal det kan komma att r6ra sig om men det dr uppenbart att det inte kommer att vara
fraga om nagon storre 6kning. Den foreslagna forfattningsregleringen torde dirfér inte medfora
nigon 6kning av arbetsbérdan vid de allminna férvaltningsdomstolarna som inte kan tas om
hand med befintliga resurser.

Forfattningskommentarer

Forslaget till lag om 4ndring i socialtjanstlagen (2001:453)

8 kap.

2§

Forslaget innebir att en kommun, ndr sirskilda skil foreligger i ett enskilt fall, far jimka en avgift
som kommunen tar ut med stdd av denna paragraf. I avsnitt 3 redogors fOr nir sdrskilda skil f6r
jaimkning skall anses féreligga.
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16 kap.

3§

Tillagget innebir att beslut i det enskilda fallet om jimkning av avgift enligt 8 kap. 2 § kan
overklagas hos allmin forvaltningsdomstol. Kommunens generella beslut om faststillande av
taxa och beslut om huruvida kommunen tillimpar jimkning vid sirskilda skil kan dven
fortsittningsvis endast prévas genom sa kallad laglighetsprévning enligt 10 kap. kommunallagen
(1991:900). Den féreslagna jamkningsregeln innebir ingen skyldighet f6r kommuner att jimka
avgifter. Fér det fall en kommun beslutat att tillimpa regler om jaimkning av avgift nir sirskilda
skil foreligger eller faktiskt tillimpar jimkning av avgift kan domstolen vid 6verklagande av
jaimkningsbeslut i ett enskilt fall prova savil skilen fér jimkning som berdkningen av
avgiftsunderlag och férbehallsbelopp.
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