Bilaga 14:4 till kommunstyrelsens protokoll den 27 juni 2003, 8 5

PM 2003 RI (Dnr 309-1313/2003)

Yttrande med anledning av laglighetsprévning av
kommunfullmiktiges beslut den 2 juni 2003, § 18, angdende
forsoksverksamhet med miljéavgifter/tringselavgifter; Nu
fraga om inhibition

Remiss fran Lansritten i Stockholms lin

Remisstid 1 juli 2003

Borgarridsberedningen féreslir kommunstyrelsen besluta
att  Overlimna och dberopa bilagda forslag till yttrande som yttrande till
Linsritten i Stockholms lan, med de eventuella
kompletteringar/justeringar som stadsjuristen, i egenskap av ombud,
finner behovliga.

Foredragande borgarradet Annika Billstr6m anfér foljande.

Arendet

Kommunfullmiktige fattade beslut den 2 juni 2003, § 18, om ”Forstksverksamhet med
miljcavgifter/tringselavgifter”. Beslutet har 6verklagats av bla. Robert Arewed som
ocksa har begirt inhibition av beslutet. Staden har férelagts att yttra sig senast den 1 juli
2003 6ver det interimistiska yrkandet (inhibitionsyrkandet).

Rewiss

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret. Juridiska avdelningen har utarbetat ett
torslag till yttrande - bilaga 1.

Mina sympuntkter
Jag foreslar att kommunstyrelsen beslutar
att Overlimna och 4beropa bilagda fOrslag till yttrande som yttrande till
Linsritten i Stockholms lin, med de eventuella kompletteringat/justeringar
som stadsjuristen, i egenskap av ombud, finner behévliga.

Stockholm den 26 juni 2003

ANNIKA BILLSTROM

Borgarriadsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets férslag.



Reservation anfordes av borgarriden Kristina Axén Olin och Mikael Siderlund (bada m)
och Jan Bjorklund (fp) enligt féljande.

Vi foreslir borgarradsberedningen féresld kommunstyrelsen besluta
att avbryta férséksverksamheten med sd kallade miljéavgifter.

Hanteringen av biltullsirendet strider mot stadens praxis i storre fragor. Det finns stark kritik att
rikta mot majoriteten nir det géller hanteringen av biltullsfrigan. Den orimligt korta remisstiden,
utredningens brister i analyserna av effekterna av de foreslagna biltullarna samt den fullstindiga
avsaknaden av dialog med stadens egna férvaltningar och externa intressenter som t ex SL ir
ndgra exempel. Den korta remisstiden medfér att inte ens stadens egna férvaltningar har getts
moéjlighet att genomfdra en djupare analys av forslaget.

Den senaste kritiken i drendet r6r den forcering av paboérjandet av upphandling av utrustning,
system och tjdnster for hantering av biltullarna. I stadsledningskontorets tjansteutlatande framgar
tydligt under flera olika delar i utlitandet att det inte 4r mojligt att géra en upphandling eftersom
det i dagsldget inte finns lagstéd f6r biltullar. T drendet star dven att ”Saledes dr det en ovanligt
stor och omfattande upphandling”. Ett faktum som borde leda till att majoriteten inte hastar
igenom en upphandling eftersom fOrutsdttningarna fér foérfragningsunderlaget  och
upphandlingen inte 4r klara i dag. Det dr dessutom mycket osidkert om det dr Stockholms stad
som ska genomféra upphandlingen. Det dr staten som ska ta in skatten och den bor sdledes st
f6r upphandlingen av det system och de tjinster som dr nédvindigt for att fa in skatten.

Det star klart och tydligt att det inte gar att genomféra en upphandling innan beslut om
lagstiftning fattats av riksdagen pd omridet. Det innebir att den forcerade upphandlingen som
nu ska ga ut till ett antal intressenter i princip dr onddig eftersom underlaget med stOrsta
sannolikhet maste justeras i férhillande till den nya lagstiftningen. Exakt vilka konsekvenser det
handlar om dr svirt att bedoma i dagslidget eftersom riksdagen inte ens har ett forslag att
behandla.

Staden satsar nu arbetskraft och pengar pa en upphandling som endast innebdr dubbelarbete
och dubbla kostnader, eftersom arbetat med stdrsta sannolikhet méste géras om helt eller delvis.
Pa grund av avsaknad av lagstiftning si vet staden i dag inte hur systemet och tjinster ska
organiseras och inte exakt vad som ska upphandlas.

Det framstir som mycket egendomligt att beslut om upphandling maste tas redan i dag den
27 juni 2003 nir det uttryckligen star i stadens tjansteutlitande att “Avtalstecknande innan lagens
tillkomst dar upphandlings- och avtalsmdssigt mdijligt, men bedoms utgora en osifkerbetsfaktor som kan paverka
majligheterna att uppna det affirsmdssigt fordelaktiga resultatet. Ett beslut i upphandlingen foreslds déarfor fattas i
anslutning till att det lagen bar antagits”.

Det antecknades att borgarradet Sten Nordin (m) ej deltagit i beslutet pa grund av jav.



ARENDET

Kommunfullmiktige fattade beslut den 2 juni 2003, § 18, om ”Forstksverksamhet med
miljcavgifter/tringselavgifter”. Beslutet har éverklagats av bla. Robert Arewed som
ocksa har begirt inhibition av beslutet. Staden har férelagts att yttra sig senast den 1 juli
2003 6ver det interimistiska yrkandet (inhibitionsyrkandet).

REMISS

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret. Juridiska avdelningen har utarbetat ett
torslag till yttrande — bilaga 1.

Stadsledningskontoret foreslir i ett tjidnsteutlitande av den 26 juni 2003 att Gverlimna
och dberopa bilagda férslag till yttrande som yttrande till Linsritten i Stockholms lin,
med de eventuella kompletteringar/justeringar som stadsjuristen, i egenskap av ombud,
finner beho6vliga. Stadsledningskontorets tjidnsteutlitande har 1 Gvrigt f6ljande lydelse.

Bakgrund

Lansritten har berett staden tillfalle att yttra sig 6ver 6verklagande av kommunfullmiktiges beslut
den 2 juni 2003, § 18, angdende “Forsoksverksamhet med miljcavgifter/tringselavgifter”. T sitt
Overklagande har Robert Arewed bla. hinvisat till vad Sten Nordin anfért 1 sin
overklagandeskrift och dirutéver begirt inhibition av beslutet. Staden har nu beretts tillfille att
yttra sig Over inhibitionsyrkandet. Staden har dnnu inte beretts tillfille att yttra sig Gver
klagandens skrift infor ett slutligt avgérande.

Klaganden har i huvudsak anfért att beslutet strider mot nu gillande lag, att beslutet inte
tillkommit i laga ordning samt att beslutet inte r6r en kommunal angelidgenhet.

I forslag till yttrande bemots inhibitionsyrkandet och det far forutsittas att staden ges
méjlighet att yttra sig 6ver sakfrdgorna mer i detalj infor ett slutligt avgérande.

Stadsledningskontoret har haft mycket knappt om tid for att utarbeta forslag till yttrande till
linsritten for att detta skulle kunna tas upp i kommunstyrelsen inom férelagd tid. Foérvaltningen
foresldr darfor att stadsjuristen fir mojlighet att eventuellt komplettera/justera det foreslagna
yttrandet.

Forvalmingens forslag
Stadsledningskontoret foreslar att bilagda forslag till yttrande ges in 1 anledning av

inhibitionsyrkandet av det 6verklagade beslutet, med de eventuella kompletteringar/justetingar
som stadsjuristen, i egenskap av ombud, finner behévliga.

Bilagor

1- forsiag till yttrande
2- Gyerklagande



Bilaga 1

Mal nr 10407-03; Robert Areswed ./. Stockholms kommun (nedan staden);
Nu fraga om inhibition

Kommunfullmiktige i Stockholm beslutade den 2 juni 2003, § 18, féljande

Genomforandet av ett forsok med miljavgifter i Stockholms stad godkidnns enligt den
utformning som féredragande borgarrid redogdr for. Detta under forutsittning att riksdagen
fattar beslut om en lagstiftning som méjliggdr detta.

Kommunstyrelsen i Stockholms stad fir i uppdrag att genomféra upphandling pd det sitt
som stadsledningskontoret foreslagit i sitt tjdnsteutlaitande. Slutligt forfrigningsunderlag
understills kommunstyrelsen i borjan av juli.

Klaganden Robert Areswed (nedan klaganden) har klagat pa beslutet och ocksia begirt
inhibition av detta. Han har i huvudsak (i enlighet med Sten Nordins skrift) anfért
att beslutet strider mot lag eller annan forfattning
att beslutet ¢j har tillkommit i laga ordning
att beslutet berér en icke-kommunal angelidgenhet.

Klaganden har inte nidrmare redogjort for skilen eller i vilken del av beslutet inhibition yrkas.

Med anledning av klagandens interimistiska yrkande far staden anféra féljande.

Staden bestrider klagandens yrkande.

Sasom klagandens skrift far forstds dr det fullmiktiges beslut under punkten 1. som
overklagas och som klaganden begir inhibition av.

Syftet med inhibitionsmdjligheten dr frimst att f6rhindra att ett beslut genomférs med sddana
verkningar f6r den enskilde att det 4r svart eller oméjligt att om beslutet senare upphivs av hégre
instans, fa kompensation fér den forlust som orsakats av beslutet. En foérutsittning f6r inhibition
ar att graden av sannolikhet for bifall till 6verklagandet dr timligen hég. Kraven f6r sannolikhet
kan dock stillas ligre om verkstillighet av beslutet inte kan bringas att dterga.

Av praxis (RA 1986 ref 7) framgar att en bedémning av om inhibition bér meddelas i mal om
laglighetsprévning, miste grundas pa ett preliminirt stindpunktstagande till frigan huruvida det
overklagade beslutet dr olagligt eller ¢j enligt de av klaganden aberopade omstindigheterna.
Inhibition b6ér komma ifriga endast om starka skl talar for att beslutet dr olagligt och om
férbudet dr dgnat att férhindra att ett allmént eller enskilt intresse 4samkas beaktansvird skada.

Avsikten ar att miljéavgifter/tringselavgifter skall inforas pd forsok i slutet av 4r 2004
Genomforandet av forsdksverksamheten, som enligt fullmiktiges beslut dessutom ir villkorat av
beslut av riksdag och regering, ligger siledes langt fram i tiden. Det finns gott om tid att invinta
linsrittens slutliga avgérande av de omstindigheter som klaganden har anfért utan att nagot
allmint eller enskilt intresse dsamkas beaktansvird skada. Skil att meddela inhibition pa den
grunden féreligger saledes inte.

I enlighet med vad som anges ovan har staden inte uppfattat att inhibitionsyrkandet avser
fullmiktiges beslutspunkt 2. angdende uppdraget att genomféra en upphandling. Klaganden har
inte heller anfért nagot skl eller ndgon omstindighet avseende detta. Denna del torde siledes
inte kunna bli féremdl fér prévning 1 linsritten. For det fall lansritten finner att klagandens
inhibitionsyrkande dven avser punkten 2. i fullméktiges beslut, fir f6ljande anféras.

Kommunstyrelsen har fatt i uppdrag att genomféra upphandlingen enligt
stadsledningskontorets forslag. Aven upphandlingen ir en férberedelse infér genomférandet av
den forvintade lagstiftningen. Upphandlingen kommer att villkoras av att riksdag och regering
fattar  erforderliga  beslut  som  krivs  f6r  att  fOrsOksverksamheten = med
miljdavgifter/ traingselavgifter. Vidare kommer det att anges i undetlaget for upphandlingen att
upphandlingen kommer att avbrytas om riksdag och regering inte fattar de beslut som krivs f6r
inforande av miljoavgifter/tringselavgifter. Eventuella anbudsgivare 4t siledes inforstidda med
villkoren for en upphandling/anbudsgivning och nigon beaktansvird skada torde darfor inte
uppstd for varken det allminna eller den enskilde om upphandlingen pdbérjas men maiste



avbrytas. Négon risk att nigon enskilds eller det allmidnnas intresse 4samkas skada om linsrittens
slutliga avgdrande invintas foreligger saledes inte.

De av klaganden anférda grunderna och omstindigheterna innebir inte heller att det finns
starka skl som talar fOr att beslutet dr olagligt. Vissa av klagandens pastdende anser staden vara
direkt felaktiga. Staden kommer att utveckla talan nidrmare i denna del infér linsrittens slutliga
avgbrande men far hir redogora kortfattat for sin installning.

Klagandens pastiende om att staden har beslutat att inféra en ny statlig skatt ar felaktigt. Av
beslutet och det dirtill hoérande tjinsteutlitandet framgar klart att staden utgir fran ett
genomforande av forsok med miljoavgifter/trangselavgifter som endast kommer ske under
forutsittning av erforderligas beslut av riksdag och regering. Fullmiktiges beslut innebir ett
godkdnnande av genomforandet av ett forsék med miljéavgifter och dr en férberedelse infér en
kommande lagstiftning (forsékslagstiftning) som giller staden. Staden kommer naturligtvis att
anpassa sin ’modell” efter de beslut som riksdag och regering kommer att fatta. Av drendet
framgéar med all tydlighet att de dtgirder som staden har for avsikt att paborja syftar till att f6lja
lagstiftning som férvintas komma. Med samma tydlighet framgar att staden inte har f6r avsikt att
genom detta beslut infora miljoavgifter/trangselavgifter utan att riksdagen och regeringen fattar
beslut dirom. Fullmiktiges beslut fir ses som ett stadens stillningstagande som fir anpassas till
den lagstiftning som férvintas komma.

Bestutet strider mot lag eller annan forfattning

Klaganden har anfort att beslutet strider mot nu gillande lag eftersom det inte finns nagon lag
med bemyndigande f6r staden att ta ut statlig skatt.

Det dr en missuppfattning att staden skall ta ut en statlig skatt. Av borgarradets féredragning
framgiér att ”Det bor tydligt framgi att staten eller statlig myndighet ansvarar f6r uppbérden,...”
Stadens utgangspunkt infér den kommande lagstiftningen édr saledes att staten kommer att
ansvara for avgiftsuttaget. Staden har inte fattat beslut om hur den statliga skatten skall tas ut eller
nivaerna foér dem. Detta kommer att beslutas av riksdag och regering. Staden har direfter att
inritta sig efter riksdagens och regerings beslut.

Bestutet har inte tillkommit i laga ordning

Savitt staden kan forstd avser klaganden att beslutet inte tillkommit i laga ordning enligt
kommunallagens 10 kap 8 § 1 p. Klaganden har hirvid gjort gillande att beslutet dr ett
“uppenbart férsék att kringgd lagens krav om ett foreliggande riksdagsbemyndigande och
lagst6d”. Mot detta fir anféras att det uttryckligen 1 kommunfullmiktiges beslut anges att det
forutsitter riksdagens beslut om en lagstiftning som m6jligg6ér detta. Det som klaganden anfért
under denna punkt kan sdledes inte utg6ra skl att upphiva det nu aktuella beslutet.

Bestutet ror inte ndgot som dr en kommunal angeliigenbet

Klaganden har dven under denna punkt felaktigt pastatt att fullmiktige har beslutat att ta ut en
skatt. Som ovan anférts har staden inte fattat nagot sidant beslut vare sig betriffande egna
medlemmar eller andra kommunmedlemmar. Staden avvaktar riksdagens och regeringens beslut i
denna fraga.

Forsoket med miljbavgifter avses genomféras i Stockholms innerstad. Satillvida drendet avser
tillgdngligheten till stadens gator, for vilka staden dr huvudman, dr det friga om en kommunal
angeldgenhet. I 6vrigt far avhingigheten av riksdagens och regeringens beslut ater understrykas.

Med hinsyn till vad som ovan anforts kan det inte heller anses att starka skil talar for att
kommunfullmaiktiges beslut ir olagligt.

Sammanfattningsvis finns det, enligt stadens mening, i féreliggande drende inte behov av
inhibition, eftersom beslutet om genomférande av férsék med miljdavgifter i Stockholms stad ér
beroende av riksdagens beslut och di verkstillighet under férutsittning av riksdagens och
regeringens beslut avses ske forst nidsta ar. Darmed finns det varken nagon sannolikhet for att



beslutet ér olagligt eller fér ett genomférande som inte skulle kunna aterstillas med anledning av
linsrittens slutliga prévning.

Med hinsyn till det anférda och dd klaganden inte heller i 6vrigt anfort ndgra omstindigheter
som gor att beslutet skulle vara olagligt i ndgot av de hinseenden som anges i 10 kap 8 §
kommunallagen samt da inget allmint eller enskilt intresse kan dsamkas skada av beslutet skall
yrkandet om inhibition avslds.



