PM 2005 RIII (Dnr 314-151/2005)

Andring av vigmirkesforordningen (1978:1001)

Remiss av Vigverkets forslag frin Niringsdepartementet
Remisstid 1 mars 2005

Borgarradsberedningen féreslir kommunstyrelsen besluta féljande

Som svar pd remissen &versinds denna promemoria.

Foredragande borgarridet Leif Ronngren anfor féljande.
Bakgrund

Vigverket har i en skrivelse den 15 december 2004 hemstillt att regeringen ska inféra
tvd nya vigmdrken i vigmirkesférordningen (1978:1001). Ett av dessa mirken ska an-
vindas f6r att mirka ut att avgift eller sdrskild skatt ska erldggas vid passage av en viss
plats eller f6r fird pa en vig eller inom ett omrade (betalvig). Vigverket har direfter i
en skrivelse den 11 januari 2005 limnat f6rslag pa utformningen av vigmairket f6r betal-
vig, se bilaga.

Stockholms stad har fatt drendet pa remiss med sidrskild uppgift att yttra sig 6ver de
alternativa vigmirken for betalvig som Vigverket presenterat. Sista datum fOr remissvar
ir den 1 mars 2005.

Renzisser

Arendet har for synpunkter remitterats till stadsledningskontoret och gatu- och fastig-
hetskontoret f6r kontorsutlitande.

Stadsledningskontoret anser att det forslagna trafikmirket mojligen inte dr det mest vil-
funna for att ange att miljdavgift eller tringselskatt kommer att tas ut. Eftersom Vigver-
kets forslag emellertid vilar pa gemensamma diskussioner i norden, ser stadslednings-
kontoret ingen anledning for staden att anféra nigon invindning mot férslaget.

Stadsledningskontoret féreslar dirfor att kommunstyrelsen tillstyrker Vigverkets for-
slag.

Gatn- och fastighetskontoret anser att de toreslagna foreskrifterna till respektive mirkes
materiella innehdll 4r vil anpassat till méirkenas anvindningsomrade och kontoret har pa
denna punkt inget att anféra. Ifriga om de alternativa forslagen pd utformning av vig-
mirke 1.4.18 Betalvig bor sjilvfallet den utformningen viljas som littast f6rstas av trafi-
kanterna. Vilket alternativ som dd bor viljas gar knappast att faststilla med nigon storre
sikerhet utan att mer ingdende undersékningar genomftdrs dir trafikanterna far uttala sig
om de olika alternativen.

Mina sympuntkter

Jag delar stadsledningskontorets och gatu- och fastighetskontorets sikt att det viktigaste
ir att de nya skyltarna blir litta att fOrstd fOr trafikanterna. I likhet med stadslednings-



kontoret ser jag ingen anledning for staden att anféra ndgon invindning mot f&rslaget
och tillstyrker ddrmed Vigverkets férslag.
Med hinvisning till gatu- och fastighetskontorets utlatande férordar jag att borgar-
radsberedningen féreslar kommunstyrelsen besluta féljande
Som svar pd remissen Gversinds denna promemoria.

Stockholm den 9 februari 2005

LEIF RONNGREN

Borgarradsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets férslag.

Sarskilt uttalande gjordes av borgarrdden Sten Nordin (m) och Jan Bjorklund (fp) enligt
foljande.

Trots att hela biltullsférsoket hinger pd en skor trad och Vigverket dessutom stoppat allt arbete
med IBM pa grund av Regeringsrittens dom for drygt en och en halv vecka sedan, si fortsitter
uppenbarligen vissa delar av experimentet enligt tidplan.

Det ar dock lite svart att se vikten av att ha biltullsskyltar om det inte blir ndgot biltullsférsok,
vilket vi har svirt att tro idag.

Eftersom hela biltullsférsoket totalt kommer att kosta 2,2 miljarder kronor netto si dr vil
1.4.18 betalvigsskylten passande, med tanke pd alla de kronor som lagts ned pé detta experiment.
Biltullsférsoket slar hart mot de stockholmare som har de minsta ekonomiska marginalerna och
som dr beroende av bilen for att himta barn pa dagis, storhandla och for att fd vardagen att ga
ihop. Med tanke pa den bakgrunden skulle bide alternativ 1 och 2 med mynt i handen vara
passande eftersom det kommer att kosta 6ver 10 000 kr per ar f6r den som madste anvinda bilen
och dagligen passera biltullarna. Det kommer innebira att de som har de simsta ekonomiska
marginaler kommer att bli tvungna att stilla bilen och fa en dnnu svérare och mer stressad situa-
tion dn de har i dag.



ARENDET

Vigverket har i en skrivelse den 15 december 2004 hemstillt att regeringen ska inféra
tvd nya vigmdrken i vigmirkesférordningen (1978:1001). Ett av dessa mirken ska an-
vindas f6r att mirka ut att avgift eller sdrskild skatt ska erldggas vid passage av en viss
plats eller f6r fird pa en vig eller inom ett omrdde (betalvdg). Vigverket har direfter i
en skrivelse den 11 januari 2005 limnat f6rslag pa utformningen av vigmirket for betal-
vig, se bilaga.

Stockholms stad har fatt drendet pa remiss med sidrskild uppgift att yttra sig 6ver de
alternativa vigmirken f6r betalvig som Vigverket presenterat. Sista datum f6r remissvar
ar den 1 mars 2005.

REMISSER

Arendet har for synpunkter remitterats till stadsledningskontoret och gatu- och fastig-
hetskontoret f6r kontorsutlatande.

Stadsledningskontorets tjinsteutlitande, daterat den 7 februari 2005, har i huvudsak
toljande lydelse.

Stadsledningskontorets synpunkter

Stadsledningskontoret anser att det forslagna trafikmirket méjligen inte dr det mest vilfunna f6r
att ange att miljdavgift eller tringselskatt kommer att tas ut. Eftersom Vigverkets forslag emeller-
tid vilar pa gemensamma diskussioner i norden, ser stadsledningskontoret ingen anledning f6r
staden att anféra nigon invindning mot férslaget.

Stadsledningskontoret féreslar dirfor att kommunstyrelsen tillstyrker Vigverkets forslag.

Gatu- och fastighetskontorets tjinsteutlitande, daterat den 3 februari 2005, har i hu-
vudsak féljande lydelse.

For att forséket med trangselskatt i Stockholm skall kunna pabérjas under sommaren 2005 anser
kontoret i likhet med Vigverket att tva nya vigmarken, 1.4.18 Betalvig och 1.5.7 Samlingsmirke
bér inforas i vigmirkesférordningen (1978:1001) med ikrafttridande senast den 1 mars 2005.

Vad sedan giller de foreslagna nirmare foreskrifterna till respektive mirke synes deras mate-
riella innehdll vara vil anpassat till mirkenas anvindningsomride och kontoret har pa denna
punkt inget att anfora.

Ifrdga om de alternativa forslagen pa utformning av vigmirke 1.4.18 Betalvig bor sjilvfallet
den utformningen viljas som ldttast fOrstis av trafikanterna. Vilket alternativ som dd bor viljas
gar knappast att faststilla med ndgon storre sikerhet utan att mer ingdende undersSkningar
genomfoérs ddr trafikanterna far uttala sig om de olika alternativen.

Kontorets hégst subjektiva bedomning dr dock att Alt 2 — Forslag med mynt och sedel pa
vig dr nagot tydligare 4n Alt 1 — Forslag med mynt i hand och 1 férsta hand bor viljas. Alternati-
ven 2 a, 2 b och 2 ¢ bedéms i stort sett som likvirdiga och vilket som helst av alternativen bor
kunna komma ifraga.



