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Ett utvidgat miljéansvar (SOU 2006:39)

Remiss fran Miljo- och samhillsbyggnadsdepartementet
Remisstid 1 september 2006

Borgarridsberedningen féreslair kommunstyrelsen besluta f6ljande
Som svar pa remissen “Ett utvidgat miljoansvar” oversinds och dberopas denna

promemoria.

Foredragande borgarradet Viviann Gunnarsson anfor féljande.

Avrender

Regeringen beslutade vid sitt sammantride den 18 november 2004 att tillsdtta en sirskild
utredning med uppdrag att bla. limna forslag till hur Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/35/EG, det s.k. miljdansvarsdirektivet, ska genomfoéras i svensk ritt.
Uppdraget omfattar dven en dversyn av miljobalkens regler om skyldighet f6r verksam-
hetsutovare att stilla sikerhet f6r kostnaderna for att aterstilla miljén efter en avslutad
miljofarlig verksamhet.

Genom miljéansvarsdirektivet har det skapats ett regelverk pd gemenskapsniva for
avhjilpande av miljéskador som ska inforlivas 1 svensk ritt. I foreliggande delbetinkan-
de limnas forslag till hur si kan ske. Sammanfattning i bilaga. Férslag limnas om de
regelindringar som beh&vs 1 miljébalken f6r genomférande av miljéansvarsdirektivet,
vissa dndringar i1 férordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljébalken och en helt ny
forordning om faststillande av avhjilpande atgirder vid allvarlig miljéskada. Vidare
foreslds en delvis dndrad reglering i friga om att stilla sikerhet i miljébalken och utvin-
ningsavfallsdirektivet samt en méjlig regel om ansvarsgenombrott.

Direktivets genomfdrande i svensk ritt innebdr, enligt utredningen, frimst ett utvid-
gat miljéansvar mot det allmidnna fér att férebygga och avhjilpa allvarliga miljoskador
och 6verhingande hot om siddan skada. Ansvaret foreslas skirpas och fortydligas, sit-
skilt i frdga om allvarliga skador pa vatten och pd den biologiska mangfalden, skyddade
arter och skyddade naturliga livsmiljéer. Kretsen av ansvariga i miljbalken utvidgas
enligt direktivet till att, férutom den som driver en verksamhet som bidragit till en milj6-
skada, ocksa omfatta den som kontrollerar verksamheten.

Betriffande ansvarsgenombrott (att aktiedgare aliggs en form av personligt ansvar
for bolagets forpliktelser nir ett verksamhetsutovande foretag inte formar att fullgbra
sitt efterbehandlingsansvar enligt miljébalken) férordas inte ndgon sidan. Ett férslag till
en sadan regel limnas dock om det av rittspolitiska eller andra skil skulle vara 6nskvirt
att den infors.

Vad giller skyldigheten att stilla sikerhet féreslas ett undantag for staten, kommuner,
landsting och kommunalférbund. 1 friga om sikerheterna som sadana féreslds en re-
glering som bygger pa att sikerheterna ska kunna virderas fritt utan nagra formella be-
grinsningar och att sikerhetens storlek ska kunna anpassas till det aktuella behovet.

Genomfdrandet av miljéansvarsdirektivet foreslds trida i kraft den 30 april 2007.



De fragor som avser miljoskade- och saneringsforsikringen samt frigorna om gen-
modifierade organismer har utredningen hinskjutit till ett kommande slutbetinkande.

Remisser

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, som har inhimtat synpunkter frin
markkontoret, miljoférvaltningen och Stockholm Vatten AB. Markkontoret har inte
inkommit med synpunkter. Inom stadsledningskontoret har drendet beretts av infra-
strukturavdelningen som ocksa inhdmtat juridiska avdelningens synpunkter.

Stadsledningskontoret anser att ytterligare klarligganden och analyser bor goras in-
nan stillning tas till hur det aktuella direktivet pa bista sitt inforlivas i svensk lagstift-
ning. Kontoret konstaterar att utredningen redovisar ett mycket komplext och samtidigt
svaroverskadligt material som delvis kan forklaras av fragornas komplexitet. Samtidigt
saknas, enligt kontorets mening, tillricklig tydlighet kring utgdngspunkter, problembilder
och analyser vilket gor att det blir svirt att ta stillning till forslaget. Vidare finner konto-
ret att utredningen hade tjdnat pa att med storre tydlighet lyfta fram vad gillande regel-
verk, bl.a. miljébalken och lagen om skydd mot olyckor, kan och bor reglera 1 férhallan-
de vad som nu foreslas.

Miljoforvaltningen anser att det valda sittet for inférande av direktivet i miljiébalken
miste ifrdgasittas da direktivet egentligen inte handlar om milj6- och hilsoskydd som ér
tema 1 balken. Istillet handlar direktivet om stora katastrofala engangsutslipp av Seveso-
karaktir och dirfér bor direktivet istillet inférlivas 1 lagen (2003:778) om skydd mot
olyckor eller i den s.k. Sevesolagstiftningen, lagen (1999:381) om dtgirder for att fore-
bygga och begtinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor.

Stockholm Vatten anser att de dndringar som foreslds i 10 kap. miljobalken ir bra
eftersom de tydliggér ansvaret f6r skador pd vatten. Hir omfattas savil yt- som grund-
vatten och direktivet utgir frin principen om att férorenaren skall betala d.v.s. att den
som har orsakat en skada eller en olidgenhet f6r miljén skall avhjilpa denna.

Mina synpunkter

Eftersom det fortfarande ér oklart hur implementeringen av direktivet kommer att pa-
verka olika delar av svensk lagstiftning, 4r det viktigt att ytterligare klarligganden gors i
fragan. Det dr t.ex. 6nskvirt att man i det kommande slutbetinkandet tydliggér kopp-
lingen mellan direktivet och den svenska lagen om skydd mot olyckor (2003:778) samt
Sevesolagstiftningen (1999:381) och pa sa sitt klarlidgger vilka regler som ska gilla 1 olika
fall. Aven ansvarsférdelningen mellan kommunernas miljéférvaltning, riddningstjanst
respektive linsstyrelse bor preciseras.

Det s.k. ansvarsgenombrottet (att aktiedgare dliggs en form av personligt ansvar for
bolagets forpliktelser nir ett verksamhetsutovande foéretag inte formér att fullgbra sitt
efterbehandlingsansvar enligt milj6balken) 4r intressant och bér undersékas ytterligare.
En sidan lagstiftning skulle 6ka incitamenten fOr aktiedgare att ta ett stOrre ansvar 1
miljofragor.



Jag foreslar kommunstyrelsen besluta foljande
Som svar pa remissen ”Ett utvidgat miljbansvar’” versidnds och aberopas denna
promemoria.

Stockholm den 11 augusti 2006

VIVIANN GUNNARSSON

Borgarriadsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.

Reservation anférdes av borgarriden Sten Nordin (m) och Lotta Edbolm (fp) enligt
foljande.

Vi foreslir borgarradsberedningen féresla kommunstyrelsen besluta att
1. delvis bifalla borgarrddets forslag till beslut, samt
2. dirutéver anfora.

Vi delar uppfattningen att konsekvensanalysen av ett inférlivande av direktivet dr illa genomférd.
Storre tydlighet och utékad genomlysning samt ett Gvervigande av var i svensk lagstiftning direk-
tivet bor passas in dr 6nskvirt innan beslut fattas.

Det dr emellertid ett markligt forfarande att utredningen dgnar kraft at att diskutera dtgarder
som dr frimmande f6r svenska rittsprinciper utan att de ens anser att de i detta fall bor imple-
menteras. Méjligheten till aktiedgande utan risk f6r ansvarsgenombrott édr en av de grundliggande
principerna bakom aktiebolagsinstitutet, varfér ansvarsgenombrott endast i mycket speciella fall
bor aktualiseras. Fradgan om ansvarsgenombrott i detta fall dr dérfor inte intressant och bor darfor
avforas fran utredningens vidare arbete.



ARENDET

Regeringen beslutade vid sitt ssmmantride den 18 november 2004 att tillkalla en sirskild
utredare, f.d. generaldirektéren Jérgen Qvistrom, med uppdrag att bl.a. limna forslag till
hur Europapatlamentets och rddets direktiv 2004/35/EG, det s.k. miljéansvarsdirekti-
vet, ska genomféras i svensk ritt. Uppdraget omfattar dven en versyn av miljébalkens
regler om skyldighet f6r verksamhetsutévare att stilla sikerhet f6r kostnaderna for att
aterstilla miljon efter en avslutad miljéfarlig verksamhet.

Genom miljéansvarsdirektivet har det skapats ett regelverk pa gemenskapsniva for
avhjilpande av miljéskador som ska inforlivas 1 svensk ritt. I foreliggande delbetinkan-
de limnas forslag till hur sa kan ske. Forslag limnas om de regelindringar som beh6vs 1
milj6balken f6r genomfdrande av miljdansvarsdirektivet, vissa dndringar i férordningen
(1998:900) om tillsyn enligt miljdbalken och en helt ny férordning om faststillande av
avhjilpande étgirder vid allvarlig miljéskada. Vidare foreslas en delvis dndrad reglering i
friga om att stilla sdkerhet i miljébalken och utvinningsavfallsdirektivet samt en méjlig
regel om ansvarsgenombrott.

Direktivets genomfdrande i svensk ritt innebdr, enligt utredningen, frimst ett utvid-
gat miljéansvar mot det allmidnna fér att férebygga och avhjilpa allvarliga miljéskador
och 6verhingande hot om siddan skada. Ansvaret foreslas skirpas och fortydligas, sit-
skilt i frdga om allvarliga skador pa vatten och pd den biologiska mangfalden, skyddade
arter och skyddade naturliga livsmiljéer. Kretsen av ansvariga i miljobalken utvidgas
enligt direktivet till att, férutom den som driver en verksamhet som bidragit till en milj6-
skada, ocksa omfatta den som kontrollerar verksamheten.

Betriffande ansvarsgenombrott (att aktiedgare aliggs en form av personligt ansvar
for bolagets forpliktelser nir ett verksamhetsutovande foéretag inte férmér att fullgbra
sitt efterbehandlingsansvar enligt miljébalken) férordas inte ndgon sidan. Ett férslag till
en sadan regel limnas dock om det av rittspolitiska eller andra skil skulle vara 6nskvirt
att den infors.

Vad giller skyldigheten att stilla sikerhet féreslas ett undantag for staten, kommuner,
landsting och kommunalférbund. I friga om sikerheterna som sddana foreslds en re-
glering som bygger pa att sikerheterna ska kunna virderas fritt utan nigra formella be-
grinsningar och att sikerhetens storlek ska kunna anpassas till det aktuella behovet.

Genomforandet av miljéansvarsdirektivet foreslas trida i kraft den 30 april 2007.

De fragor som avser miljoskade- och saneringsfrsikringen samt frigorna om gen-
modifierade organismer har utredningen hanskjutit till ett kommande slutbetinkande.

REMISSER

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, markkontoret, milj6frvaltningen och
Stockholm Vatten AB.

Stadsledningskontorets tjinsteutlatande daterat den 3 juli 2006 har i huvudsak av f5l-
jande lydelse.

Stadsledningskontoret anser att ytterligare klarligganden och analyser bor géras innan stillning
tas till hur det aktuella direktivet pa bésta sitt inforlivas 1 svensk lagstiftning.

Inledningsvis konstaterar kontoret att utredningen redovisar ett mycket komplext och samti-
digt svaréverskadligt material som delvis kan forklaras av fragornas komplexitet. Samtidigt sak-



nas, enligt kontorets mening, tillrdcklig tydlighet kring utgingspunkter, problembilder och analy-
ser vilket gor att det blir svért att ta stillning till forslaget.

Ett exempel hirpa utgdrs av att den problembild som de foreslagna férindringarna syftar till
att rittsligt hantera, inte beskrivs pd ett sitt som gor att kopplingarna till reglerna blir tydliga.

Vidare finner kontoret att utredningen hade tjdnat pa att med storre tydlighet lyfta fram vad
gillande regelverk, bla. miljébalken och lagen om skydd mot olyckor, kan och bor reglera i f61-
hillande vad som nu f&reslas. Stadsledningskontoret delar dirmed vad som anfdrs av Sveriges
Kommuner och Landsting, nimligen att utredningen inte pé ett tillrickligt sitt klarligger vilka
regler som ska gilla i olika fall.

Mot ovanstiende bakgrund anser stadsledningskontoret att det finns anledning till ytterligare
klarligganden och 6verviganden. Forslaget i sin nuvarande form bor dirfor inte liggas till grund
for forindringar i miljébalken.

Milj6forvaltningen har i ett kontorsyttrande fran den 17 juni 2006 anfért 1 huvudsak
foljande.

Forvaltningen anser att det valda sittet for infoérande av direktivet i miljébalken maste ifrigasittas
da direktivet egentligen inte handlar om milj6- och hilsoskydd som 4r tema i balken. Istillet
handlar direktivet om stora katastrofala engingsutslapp av Sevesokaraktir. I svensk rittssystema-
tik innebdr miljé- och hilsoskydd en reglering och avvigning av aterkommande mindre utslipp
eller storningar i reguljir drift, inte som i direktivet om risk for, eller med, totalhaverier med
katastrofala konsekvenser. Placeringen av direktivets bestimmelser i miljébalken blir dirmed
rittssystematiskt fel. Direktivet bor istillet inforlivas i lagen (2003:778) om skydd mot olyckor
eller i den s.k. Sevesolagstiftningen, lagen (1999:381) om atgirder for att forebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikaliecolyckor. Organisatoriskt bor frigorna liggas pa linsstyrelserna.
Sjilvfallet kan foljddndringar di behévas i 10 kap. balken och sirskilda samarbetsfunktioner
behova skapas mellan den ansvariga statliga linsstyrelsen och de lokala funktionerna.

Stockholm Vatten AB har i ett kontorsyttrande fran den 27 juni 2006 anfért i huvud-
sak féljande.

Stockholm Vatten anser att de dndringar som f&reslas i 10 kap. miljébalken dr bra eftersom de
tydliggér ansvaret for skador pd vatten. Hir omfattas savil yt- som grundvatten och direktivet
utgar frin principen om att férorenaten skall betala d.v.s. att den som har orsakat en skada eller
en oldgenhet f6r miljon skall avhjilpa denna.

En fraga som vicker sirskilt intresse f6r Stockholm Vattens verksamhet ar f6ljande.

Ansvarig f6r miljéskada dr den som driver en verksamhet som orsakat skadan, vilket dven
innefattar den som kontrollerar verksamheten. Denne verksamhetsutévare kan vara Stockholm
Vatten och miljéskador kan orsakas vid utsldpp av avloppsvatten. En f6r va-verksamheten viktig
princip dr det undantag som anges i direktivets artikel 8.4. Hir féreskrivs att medlemsstaterna far
tillata att verksamhetsutévaren befrias frin att bira kostnaden for hjilpétgirder som vidtas i
enlighet med direktivet ”....om han kan visa att han inte begitt nagot fel eller nigon férsummel-
se och att miljoskadan orsakades av ett utsliapp eller en hindelse som uttryckligen ar tilliten och
fullt 6verensstimmer med villkoren i ett godkdnnande som givits i eller enligt tillimpliga natio-
nella lagar och andra férfattningar...”

Det maste anses rimligt att en va-huvudman som féljer de begrinsningsvirden eller andra
villkor som finns i ett myndighetstillstind f6r avloppsutslipp i en recipient inte ska drabbas av
miljéansvar. Motsvarande principer bor ocksa uttryckas tydligare 1 10 kap. miljébalken.



Bilaga

Sammanfattning
Uppdraget

Utredningen har genom utredningsdirektivet den 18 november 2004 (Dir. 2004:159) och tilliggs-
direktiv den 6 april 2006 fatt flera uppgifter. Den fOrsta dr att foresla de forfattningsidndringar
som bedéms nédvindiga fér genomforandet i svensk ritt av Europapatlamentets och ridets
direktiv 2004/35/EG, hirefter benimnt miljoansvarsdirektivet.

Den andra uppgiften ér att understka om en bestimmelse om ansvarsgenombrott bor inféras
péd milj6rittens omrade.

Den tredje ér att ge forslag till hur artikel 14 om ekonomisk sikerhet i Europaparlamentets
och ridets direktiv 2006/21/EG, hirefter benimnt utvinningsavfallsdirektivet, skall kunna
genomféras i svensk ritt. I det sammanhanget skall ocksa undersokas vilka krav som limpligen
skall stillas och vilka former som bor kunna accepteras nir det giller sidana sikerheter som kan
krivas enligt 9 kap. 6 a §, 15 kap. 34 § och 16 kap. 3 § miljébalken. Dessutom skall en éversyn
goras av reglerna om miljéskade- och saneringsforsikring i 33 kap. miljébalken.

Slutligen har utredningen genom tilliggsdirektivet fitt uppdraget att undersoka vilka krav pa
avhjilpandeatgirder och skadestind som kan stillas vid skador pa den biologiska mangfalden
orsakade av genetiskt modifierade organismer.

Betinkandet

I det hir delbetinkandet tar vi upp alla nu uppriknade fragor utom de som avser miljoskade- och
saneringsforsikringen och frigorna om genmodifierade organismer. Dessa aterkommer vi il i
slutbetinkandet i november.

Nu limnar vi férslag om de regelindringar som beh6vs i miljébalken for att bereda plats for
genomférandet av miljoansvarsdirektivet. Vi foreslir 1 denna del ocksa vissa dndringar i férord-
ningen (1998:900) om tillsyn enligt miljébalken och en helt ny férordning om faststillande av
avhjilpande atgirder vid allvarlig miljéskada. Vidare foreslar vi en delvis dndrad reglering i fraga
om sikerheterna i miljébalken och utvinningsavfallsdirektivet. Och vi presenterar en mojlig regel
om ansvarsgenombrott.

Milj6ansvarsdirektivet

Europaparlamentet och radet antog miljéansvarsdirektivet den 21 april 2004. Det skedde med en
uttalad vilja att forbittra tillimpningen av miljéprinciperna i EG-férdraget, framfor allt den att
det dr fororenaren som skall betala, och att skapa gemenskapsrittsliga garantier for att skadad
milj6 verkligen éterstills. Direktivet beslutades med stéd av artikel 175 i EG-férdraget. Det inne-
bir att det ar ett s.k. minimidirektiv som tilliter medlemsstaterna att behilla eller inféra stringare
bestimmelser om férebyggande och avhjilpande av miljéskador. Direktivet skall vara inférlivat i
nationell ritt senast den 30 april 2007. Sex 4r senare skall medlemsstaterna rapportera till kom-
missionen om de erfarenheter som gjorts vid tillimpningen av direktivet. P4 grundval av detta
skall kommissionen senast den 30 april 2014 ligga fram en rapport f6r Europapatlamentet med
limpliga forslag till dndringar. Bland annat skall frigor om undantag frin direktivansvaret, om
genetiskt modifierade organismer och om omfattningen av skyddet fér den biologiska méngfal-
den ses over.

Direktivets genomfdrande i svensk ritt innebdr frimst ett utvidgat miljéansvar mot det all-
minna for att forebygga och avhjilpa allvarliga miljéskador och 6verhingande hot om sidan
skada. I och for sig torde ndstan alla sidana skador och skaderisker redan i dag utlésa ett visst
ansvar fér dem som orsakat dessa enligt miljébalkens bestimmelser. Men det ansvaret skirps nu
och, vilket inte dr det minst viktiga, fortydligas genom direktivets reglering. Detta giller sirskilt i
friga om allvarliga skador pd vatten och pd den biologiska mangfalden av skyddade arter och
skyddade naturliga livsmiljoer. Det dr framfor allt i det senare avseendet som miljéintressena



flyttar fram sina positioner. Skyddet av den biologiska mangfalden innebir att naturen som sidan
far ett eget sjilvstindigt skyddsvirde.

Det hir miljéansvaret dr uteslutande ett ansvar mot det allmdnna. Det omfattar inte nagon
skyldighet att betala skadestind pa privatrittslig grund.

Kretsen av ansvariga i miljobalken utvidgas enligt direktivet till att férutom den som driver en
verksamhet som bidragit till en miljéskada ocksd omfatta den som kontrollerar verksamheten.
Den ansvarige definieras som verksamhetsutévare. Miljéansvaret innebdr att var och en som
direktivet pekar ut som verksamhetsutévare skall vara skyldig mot det allminna att pa eget initia-
tiv, 1 den ordning direktivet féreskriver och utan jaimkning av hansyn till skilighet men med vissa
undantag, vidta och bekosta de férebyggande och avhjilpande dtgirder som direktivet kriver vid
allvarliga miljéskador och Gverhingande hot om sidana skador. I detta miljéansvar, som i likhet
med miljébalkens nuvarande ansvar foreslds vara strikt, ligger en utékad informationsskyldighet
for verksamhetsutévaren och storre krav pa mer preciserade hjilpatgirder och pa den ordning i
vilken sidana skall beslutas och vidtas. Det foreslas ankomma pa linsstyrelsen, som omedelbart
skall underrittas om en allvarlig miljoskada, att bestimma hur skadan skall avhjilpas och faststil-
la en atgdrdsplan for detta. Prévningen skall ske enligt detaljerade anvisningar i en bilaga till di-
rektivet. Dessa anvisningar och andra riktlinjer f6r prévningen foéreslds inférda i en sdrskild for-
ordning om faststillande av avhjilpande étgirder vid allvarlig miljoéskada. Férordningen utgar
fran att Naturvardsverket bemyndigas att utfirda de ndrmare anvisningar som behdvs for till-
limpningen.

De av linsstyrelsen beslutade atgirderna skall i férsta hand inriktas pa ett avhjilpande av den
allvarliga miljoskadan, vilket i princip férutsitter att alla betydande risker f6r minniskors halsa
undanrdjs och att miljén, vid en skada pa vatten eller den biologiska mangfalden, aterstalls till det
ursprungliga tillstindet vid tiden for skadetillfallet. Om miljén inte kan aterstillas pa den skadade
platsen, kan detta aktualisera krav pd kompensation foér forlorade eller skadade miljévirden na-
gon annanstans.

Reglerna om det nya ansvaret for miljéskador, som inte preskriberas, foreslas bara gilla for
miljéskador som dgt rum efter den 30 april 2007.

Ansvarsgenombrott

En regel om ansvarsgenombrott innebdr att aktiedgare aldggs en form av personligt ansvar f6r
bolagets forpliktelser. Fragan har i utredningen varit om det beh6vs en sidan regel for att komma
it bakomliggande intressenter nir ett verksamhetsutévande foretag inte férmar att fullgéra sitt
efterbehandlingsansvar enligt 10 kap. miljobalken.

Det har dock inte i vir analys av férhallandena kunnat konstateras ndgot patagligt praktiskt
behov av en sadan reglering. Vi férordar dirfér inte ndgon genombrottsregel. Men vi limnar
inda ett forslag till hur en sadan regel limpligen kan se ut, om det av rittspolitiska eller andra skal
skulle vara 6nskvirt att den inférs. Det behov som kan finnas av en genombrottsregel minskas
genom den foreslagna utvidgningen av verksamhetsutévarbegreppet som behévs f6r genomfo-
randet av miljéansvarsdirektivet. Vi pekar ocksa pa den méjlighet som redan finns att fa till stind
ett slags ansvarsgenombrott i de praktiskt sett viktigaste fallen. Efterbehandlingsansvarets fullgo-
rande kan sikerstillas med tillimpning av 16 kap. 3 § miljébalken genom att tillstindet f6r verk-
samheten villkoras av att moderbolaget garanterar detta.

Ekonomiska sikerheter

Den i utvinningsavfallsdirektivets artikel 14 féreskrivna skyldigheten att stilla sikerhet bedémer
vi kunna rymmas inom den nuvarande skrivningen av bestimmelsen om deponering av avfall i
15 kap. 34 § miljobalken. Vad giller skyldigheten att stilla sikerhet enligt denna bestimmelse
foreslar vi ingen annan dndring dn att det i likhet med miljébalkens &vriga bestimmelser om
stillande av sikerhet i 9 kap. 6 a § och 16 kap. 3 § skall gilla ett undantag f&r staten, kommuner,
landsting och kommunalférbund.



I friga om sdkerheterna som siddana foreslar vi en for alla tre bestimmelserna gemensam
reglering som bygger pé att sikerheterna skall kunna virderas fritt utan nagra formella begrins-
ningar och att sikerhetens storlek skall kunna anpassas till det aktuella behovet av den.

Vi foreslar silunda att alla gingse former av sikerheter pa den finansiella marknaden skall
kunna godtas som sikerhet till det virde de provas ha i det enskilda fallet, att sékanden skall visa
att erbjuden sikerhet ir betryggande, dvs. att den ér tillrdcklig och dven i Gvrigt godtagbar for sitt
dndamal, och att en sdkerhet skall, nir férhallandena medger det, kunna stillas efter hand och
med flera olika slag av sikerheter och kunna justeras upp och ner for att anpassas till det aktuella
behovet.



