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Till

Lénsritten i Stockholms Iin s 1
Aldbilaga: Hotel:

Stockholm den 19 april 2006

Mal nr 25240-05

Thomas Svensson./. Stockholus Stad

Som ombud for Thomas Svensson ("Klagande”) fir vi med anledning av Stockholm
stads (”Staden”) yttrande daterat den 8 februari 2006 (Dnr 035-2620/2005) anfora
foljande.

Staden bestrider i sitt yttrande att den av kommunfullméktige godkinda
investeringen om 700 miljoner kronor utgdr statsstdd enligt artikel 87(1) i EG-
fordraget. Stadens yttrande innehAller beskrivningar av ett antal omstindigheter
utan ndgon redogdrelse for deras eventuella rittsliga betydelse. Likaledes uppger
Staden i allménna ordalag att ett flertal av rekvisiten i 87(1) i EG-fordraget inte &r
uppfyllda utan att motivera varfor, Staden har 6verhuvudtaget inte motiverat varfor
rekvisiten i artikel 87(1) inte & uppfyllda med hinsyn till Kommissionens
etablerade praxis betriffande statligt stod for bredbandsinfrastruktur. Stadens oklara
argumentation forsvérar avsevirt Klagandens bemétande av vad Staden anfort sitt
yttrande.

Till ytterligare stdd for Klagandens uppfattning att beslutet utgér statsstod enligt
artikel 87 (1) i EG-fordraget hinvisar vi till réttsutlitande fran professor Ulf Bernitz
som &beropas som skriftlig bevisning (bifogat som Bilaga 1). Utlatandet slir fast
att:

* Stadens Sverklagade beslut utgbr ett statsstsd enligt EG-réttens regler.

* Detta st6d utan varje tvekan uppfyller kraven pa snedvridande effekt enligt
87(1) EG-fordraget. , :

* Eftersom stddet inte anmilts till Europeiska Kommissionen ir det olagligt
for staden att genomfora stgiirder grundade pd stédbeslutet och atf svensk
domstol méste iaktta detta oberoende av vatje slag av svenska rittsregler.

Advokatfirman Lindahl KB, Sergels Torg 12, Box 14240, 104 40 Stockholm, Tel 08 670 58 00, Fax 08 667 73 80, www.lindahl.se
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1.1

Betydelse av dberopade omstindigheter for bedémningen om statligt
stéd enligt 87(1) EG-fordraget

Stadens pdpekar forst i sitt yttrande att det verklagade beshutet innebir ett
stdllningstagande fran fullméktiges sida och innebir inte att Staden, sdsom
Klaganden uppfattat det, med skattemedel bidrar ekonomiskt tifl
bredbandsutbyggnad (. 5). Klaganden stiller sig frdgande till den
dtskillnad Staden synes gora i frigan om det foreligger statligt stod
beroende pd om stédet utges direkt av Staden eller av Stadens helagda
bostadsbolag, AB Svenska Bostider, AB Stockholmshem och AB
Familjebostider ("Bostadsbolagen™).

Enligt EG-fordragets regler om statsstéd saknar det betydelse om en
stodatgird vidtas direkt av kommunen eller av kommunalt kontrollerade
bolag, som i foreliggande fall Stadens heldgda bostadsbolag och AB
Stokab (”Stokab™).! En sadan konstruktion saknar réttslig betydelse i friga
om statsstod. Det skulle sjilvfallet vara mycket ldtt for statliga, regionala
och lokala myndigheter att kringgd reglerna om statsstdd om det var
tillréickligt att dessa Atgirder genomfordes av myndigheternas ensamt
kontrollerade bolag for att reglema inte skulle vara tillimpbara. Det ir
vidare ovisentligt om stddet finansieras genom att kommunen eller dess
bolag uppbir 18n for att betala stodet. Detta r fortfarande ett stdd som
belastar kommunens resurser och dirmed dven skattebetalarna.

Stadens kommunala bolag agerar inte sjdlvstindigt

Staden betonar i sitt yttrande att Bostadsbolagen ar “sjalvstindiga juridiska
personer” och att “Ett stillningstagande fran kommunfullmiktige inte blir
rattsligt bindande for bolagsstyrelserna” (Stadens yttrande, s. 5). Staden
undviker dock att precisera vilken betydelse dessa omsténdigheter har for
bedémningen om statligt stod. |

Klaganden bestrider att de kommunala bolagen pa nigot sitt skulle anses
agera oberoende av kommunen i genomfSrandet av handlingsplanen och

' Se till exempel EG-domstolens uttalande i M3l C-482/99 Frankrike mot Kommissionen, para 38:
"Harav foljer att kommissionen inte har glort en felaktig tolkning av begreppet statliga medel i den
mening som avses i artikel 87.1 EG genom att i det ifirdgasatta beslutet fasisla att staten | fraga om
sddana offentliga foretag som Crédit Lyonnais och dess dotterbolag kontrollerade och séledes
Jorfogade dver foretagens tillgdngar. Genom sitt_dominerande inflytande dver dessa forelag kan
ndmligen staten fullstandigt bestimma over anvindningen av deras medel for _att i forekommande

fall finansiera specifika formdner som beviljas andra foretag. "(egen understrykning).
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bredbandsutbyggnaden. Detta framgér klart av omstidndigheten att det var
Staden som i sitt néringspolitiska program i december 2004 gav i uppdrag
till Bostadsbolagen och Stokab att ta fram den aktuella handlingsplanen
("Handlingsplanen™). Aven det faktum att mvesteringen fordrat och fatt
godkédnnande av Stadens fullméktige visar att de kommunala bolagen inte
agerar oberoende i frigan. Vidare kan knappast Bostadsbolagen anses
agera helt sjalvstindigt frén sina dgare med tanke pi att Stadens
fortroendevalda samtidigt utgér bolagens styrelser (samt dven i de
allménnyttiga bostadsforetagens organisation SABO).

I sjélva verket &r Staden i hdgsta grad involverad i genomforandet av
bredbandsutbyggnaden i Stockholm enl; gt handlingsplanen. Detta framgér
inte minst av Stadens agardirektiv till de kommunala bolagen. Av Stadens
budget 2006 framgar till exempel att Staden ger Stokab ett Skat ansvar for
utvecklingen av IT-infrastrukturen i Stockholm och for att genomfora
bredbandsutbyggnaden (se bifogat utdrag i Bilaga 2). Enligt dgardirektiv
frin Staden skall Stokab, tillsammans med Bostadsbolagen, fortsitta att
driva p4 utvecklingen av bredbandsutbyggnaden. Staden anger 1 direktiven
att det ar Stokab som frin 2006 har det fulla och samlade ansvaret for
stadens konununikationsk’jsningar. Direktiven anger #ven att det finns ett
stort behov av att bygga ut och integrera en wddlos infrastruktur mot
Stokabs fasta nit och att Staden dirfor genom bolaget skall verka for en
systematisk utbyggnad av infrastrukturen for tridlés kommunikation i
Stockholm.

Dessa direktiv bekriftar Stadens mélséttning att anvinda kommunala
medel for att bygga ut bredbandsnitet j Stockholm, samt &ven utanfor
staden i samarbete med andra kommuner. Vidare kan det inte uteslutas att
dessa dgardirektiv om fortsatt utveckling av tradlds infrastruktur gér utdver
vad kommunfullmiktige godkint i det overklagade beslutet. Detta innebir
att staden genom dgardirektiv beslutar om att ytterligare kommunala medel
skall anvindas for utbyggnad av bredband i Stockholm, varigenom parter
som péverkas av beslutet frantas méjlighet att anfora besvir enligt reglerna
for laglighetsprovning. Med hénsyn till dessa dpardirektiv frén Staden ir
det sarskilt angeldget att Linstiitten skyndsamt avgdr detta mal for att
forhindra att ytterligare arbete pabdrjas.

1.2 Liknande utbyggnad av andra kommunala bostadsbolag

Staden framhéller i sitt ytirande att 4ven andra kommunala bostadsbolag
investerar i nya bredbandsnit (se s. 8 dar Staden ndmner Sollentunahem,
Sundbyberg, Solna, Visteras och Malmé, dir det rimligen idag redan finns
existerande infrastruktur). Staden anger samtidigt att enligt en enkiit av
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1.3

2.1

SABO har 65 av 161 kommunaligda bostadsbolag uppgett att de “byggt -
nya bredband i fastigheter med existerande ndt” (egen kursivering). Det
faktum att kommunala medel anviinds f5r att duplicera existerande nitverk
star helt i strid med Kommissionens praxis om att byggandet av parallella
natverk utgdr statligt stéd som skall anmilas for godkénnande och normalt
inte kan anses forenli gt med den gemensamma marknaden,
Omsténdigheten att 4ven andra kommuner j Sverige bryter mot reglerna
om statligt stéd och kommunala befogenheter (vilket padrivs av Staden) ar
snarast en forsvarande omstindighet och visar att det ar ytterst angeliget
att Lansrétten klargdr rittsliget,

Handlingsplanen innebir byggandet av en total infrastruktur for bredband

Staden pépekar i sitt yttrande (s. 5) att investeringarna som varje
“bostadsbolag” svarar for endast avser den infrastruktur som berdr
respektive bolags fastigheter och att det inte 4r frigan om att bygga nagot
stadsnéit. Staden preciserar inte vilken betydelse detta skulle ha for
Lénsrittens beddmning. Det bor emellertid  papekas att Stadens
beskrivning av den infrastruktur som omfattas av Handlingsplanen &r
missvisande. Byggandet av infrastruktur i form av stadsnét dr nigot som
skots och till stor del redan utforts av Stokab (se vad som angivits ovan i
1.1). Handlingsplanen innebir givetvis byggande av en total infrastruktur
for bredband. Enligt Handlingsplanen skall bostadsbolagen och Stokab
bygga fastighets- och omridesnit som skall sammanlinkas.

Staden och dess bolag agerar inte som en privat investerare

- Kommissionen anser att det ar friga om stod nir statliga (eller

kommunala) medel ldmnas till foretag som normalt inte hade 1amnats av en
privat investerare som agerar enli gt affdrsmassiga villkor och oberoende av
sociala eller politiska mal (iven kallad “the market economy investor
principle”). Se dven s. 6 i det bifogade rittsutlitandet fran UIf Bemitz
angdende denna princip. Staden har i sitt yttrande uppgett att det finns en
heltdckande ﬁnansiering for Handlingsplanen som #r affarsmassigt
grundad. Staden pistdr Hven att bostadsbolagen inte stir nigon
finansieringsrisk. Med hidnsyn till dessa ytiranden 6nskar Klaganden
klarg6ra foljande.

Heltickande finansiering av Handlingsplanen saknas

Av den redovisning som Staden gjort betriffande den initiala investeringen
pé 320 miljoner kronor framgar att hela denna investering skall tickas av
en hyreshéjning som Bostadsbolagen avser att avtala om med
hyresgéstforeningen. Nigon sidan Sverenskommelse har Staden emellertid
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mte ingitt, eventuellt med undantag av Jirva (dir man natt en
"fdrhandlingséverenskmnmelse"). Sdlunda  finns  det mgen  klar
finansiering betriffande nirmare 90 % av utbyggnaden (vilket &ven
patalats av dem som reserverat sig mot Stadens beslut). Med hdnsyn till
ordvalet forhandlingséverenskommelse bestrider Klaganden att nagot
bindande avtal om hyreshdjning triffats for J drvaomradet,

Staden vitsordar i sitt yttrande (s. 7) att det for nirvarande pégar
bredbandsutbyggnad enligt Handlingsplanen i Sédra Jirva. Staden
genomfor for nérvarande, i enlighet med handlingsplanen, 4ven
bredbandsutbyggnad i oOvriga omriden dir Staden inte ens fatt tll stand
ndgon “forhandlingséverenskommelse” om hyreshdjning. Samtidigt anger
Staden att om ingen &verenskommelse om hyreshéjning kan uppnéis
kommer ytterligare utbyggnad inte att kunna fullféljas. Klaganden finner
det anmirkningsvirt att utbyggnad pagdr i dagsliget innan finansiering
overhuvudtaget sikrats och att den investering som gérs ddrmed riskerar
att g forlorad om inget avtal om hyresh6jning slutligen triffas.

Med hidnsyn till de strikta regler som giller for att genomitra
hyreshéjningar och den begrinsade fordel indragningen av fiberoptisk
kabel utanfor ligenheten motsvarar for hyresgisten, 4r-det p4 intet sitt
sjdlvklart att Staden/Bostadsbolagen i framtiden kommer att kunna ingd
dessa avtal om hyresh6jning. Det skall poéngteras att hyresgéisten inte far
nigon ytterligare tjinst for hyreshjningen utan endast mojlighet att for
ytterligare betalning fi nétverket indraget i ligenheten vilket diirefter ger -
m&jlighet att kSpa en tjsinst han redan idag har tillgéng till via bide koppar-
eller kabelnitet fran ett antal alternativa operatérer.

Enligt Stadens yttrande kommer hyresgésten att f3 betala ytterligare for
varje anstutningspunkt i ligenheten. Dartill skall hyresgistens betalning av
tjdnsten ticka en marginal for Bostadsbolagen, kommunikationsoperatéren _
samt den “oberoende” operatiren. Efterfragan hos hyresgisterna kan starkt
ifrdgasittas. Handlingsplanen (Dnr 2005/30/74 s, 6) uppger att: “En
slutsats som kan dras av pilotprojektet i Villingby ir att Svenska Bostider
har lagt ned stora resurser pé att ta sig in och firdigstalla bredbandsnit hos
hytesgister som inte 4r villiga/mogna att anvinda tekniken. Sannolikt har
vi dérigenom skapat en del stérningar och irritation i ondan. Detta talar
for en successiv utbyggnad.” '

Enligt finansieringsplanen blir hyresgésterna dérmed tvingade att betala

hyreshéjningen oavsett om de vill utnyttja det nya bredbandsnitet for
tjdnster 6verhuvudtaget eller om de vill fortsitta att kdpa tjdnsterna frin sin
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2.2

2.2.1

nuvarande leverantdr eller andra befintliga leverantérer. Det maste
ifrdgasdttas om en sidan investering Overhuvudtaget kan anses hoja
ligenhetens viirde och utgora grund f5r hyreshéjning.

Intdkter frin hyreseiister motsvarar inte kray pa marknadsmissio
investen'ng

Klaganden anser inte att Stadens = planerade finansiering  genom
hyreshéjning samt eventuella intdkter fran kommunikationsoperatér pa
ndgot sitt skulle motsvara de krav som privata investerare stiller pa
investeringar i denna typ av infrastrukturprojekt betriiffande avkastning pa
investerat kapital inom rimlj g tid. Med hénsyn till att Staden inte bhar ingétt
avtal om hyreshéjning motsvarande omfattningen av
bredbandsutbyggnaden i Stockholm saknas skl for Linsritten att
overhuvudtaget Overviga huruvida en sidan hypotetisk hyreshéjning skulle
kunna motsvara marknadsmaissiga krav pd avkastning fran privata
investerare. For fullstandighet redogdr dock Klaganden nedan i korthet for
varfor dven en &verenskommelse om hyreshdjning-och eventuella intikter
frén en kommunikationsoperatsr inte uppfyller Kommissionens krav enligt
“the market economy investor principle”,

Initiala investeringen &ger ef avkastning inom rimlig tid

 Aven om Staden/Bostadsbolagen skulle uppnd en Sverenskommelse om

hyreshdjning 4r det uppenbart att Staden inte kommer att £3 avkastning
motsvarande kostnaderna for investeringen inom rimlj g tid.

Enligt Stadens egna uppgifter omfattar det kommunala bostadsbestindet 95
935 ldgenheter. Med en hyresh8jning pa 47 kr per ligenhet och ménad

" motsvarar detta en hyreshdjningsintikt pa totalt 43 285 872 kr per &r. Aven

utan ldnekostnader for Staden/Bostadsbolagens 14n skulle det ta over sju &r
att 6verhuvudtaget fa tillbaka kostnaden for den initiala investeringen p4
320 miljoner kronor, dvs utan forvéntning att £3 avkaét‘ning pa investerat
kapital. Om man riknar P en realistisk riinta pé cirka 4 % uppgér denna
tid till 6ver nio &r. Dessa tidsramar ir avsevirt higre jamfort med vad
privata investerare accepterar for denna typ av infrastrukturprojekt och kan
inte anses som rimliga. Det framstar dirmed som tydligt att en intikt fran
hyreshéjningar p& 47 kronor per ligenhet och minad inte kan anses ge
avkastning  motsvarande kostnadema for ens den initiala
bredbandsutbyggnaden inom en rimlig tid. ‘

Staden har vidare angett att bredbandsinvesteringen skall medféra en
avkastning pa investerat kapital kring 5,5-6,5 % (s. 8). Aven om denna
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uppgift skulle vara korrekt framgir emellertid enligt Kommissionens beslut .
1 ATLAS N 213/2003, stycke 7 att privata investerare kriver en avkastning
pd minst 15 % for liknande typer av infrastrukturprojekt. Saledes ligger
uppenbarligen Stadens firvintade avkastning inte inom de nivéer som
uppfyller Kommissionens test for vad som en privat investerare hade
accepterat,

Tillkommande Investeringen ger ef avkastning inom rimlig rid

Tilldggsinvesteringen pa sammanlagt 380 miljoner kronor beriknas att
tickas utifrén en abonmmentintikt via en kommunikationsoperator
motsvarande cirka 47 kronor per manad for varje hyresgist som viljer att
kdpa tjanster i det nya nitet. I enlighet med vad som angetts ovan i 221
skulle det, #ven utan l&nekostnad, ta Sver nio ir att fi avkastning
motsvarande kostnaderna for mvesteringen under forutsittning att 100 %
av de boende ocksd viljer att kdpa tjinster via denna operatdr. Ett mer
realistiskt antagande kan vara att 30 — 50 % véljer att kpa sidana tjanster
som genererar intdkten pd 47 kronor per manad, och i sidana fall utstriicks
tiden till dess kostnaden for investeringen har tickts till mer 4n 15 4r. Detta
kan inte anses vara rimlig tid.

Som framgir ovan forefaller det att Handlingsplanen riknat med att
samtliga Bostadsbolagets hyresgister kommer att anvdnda det nya
fiberoptiska nitverket for tillgdng till bredband. Fn sidan utveckling ar
dock ldngt ifron realistisk eftersom det skulle innebdra att
Staten/Bostadsbolagen tringer undan samtliga privata operatérer som idag
levererar bredband till Bostadsbolagens hyresgister, bide existerande
telekombolag (Glocalnet, Tele2, Bredbandsbolaget, TeliaSonera, m.fl.) och
kabeloperatérer (Com Herm, UPC). Enligt offentlig statistik koper for
nirvarande drygt 60 % av innevanama i Stockholm bredbandstjanster frin
dagens leverantdrer pa marknaden,

Stadens agerande motsvarar inte vad som géller for en privat investerare

Med héansyn till Stadens redovisniﬂg ar det klart osannolikt att en privat
investerare skulle vara beredd att genomfora projektet pd grund av den
osikra finansieringskalkyl som foreligger. Detta faller ps sin egen
orimlighet. Vidare stir det klart att Staden inte ens kommer att f3
avkastning motsvarande kostnaderna varken inom rimlig tid eller inom
sddana normala tidsramar som privata investerare miste kalkylera med.

- Detta faktum styrker dven den spekulativa karaktiren av Stadens beslut.
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2.4

Staden péstér att man vid utbyggnaden agerar pi samma sitt som en privat
investerare. Privata fastighetsigare later emellertid typiskt sett operatéren
av infrastrukturen for bredband sti den finansiella risken fSr byggandet av
infrastrukturen i fastigheterna. En avgorande skillnad 4r dérmed att privata
aktSrer pd bredbandsmarknaden inte har négra som helst mojligheter att
finansiera en utbyggnad av infrastruktur med hjélp av hyreshéjningar.

Detta dr en avgtrande principiell skillnad som, om det genomfors, leder till
pitagliga snedvridningar av konkurrenssituationen p& marknaden.
Méjligheten att med hjilp av kollektiva hyreshdjningar kunna finansiera
riskfyllda investeringar ir ju négot som varje privat aktdr saknar. Aven mot
denna bakgrund kan med fog pastis att Bostadsbolagens agerande inte star
1 dverensstimmelse med de marknadsmissi ga krav som fSr $vrigt giller pd
marknaden.

Staden har i sitt yitrande hdnvisat till att ett par stOrre privata
fastighetsiigare i Stockholm byggt nit for bredband i sina fastigheter.
Staden har emellertid inte visat att det risktagande som dessa
tastighetségare gjort betréiffande bekostnaden av infrastrukturen motsvarar
Stadens egna finansiella risk i det aktuella fallet. Klaganden bestrider att
eventuella investeringar av privata fastighetségare i bredbandsinfrastruktur
skulle motsvara den risk som Staden och Bostadsbolagen str.

Utbyggnaden saknar affiirsmissiet virde for Bostadsbolagen

Staden har angivit att utbyggnaden ir en adekvat och affarsméssigt
motiverad fastighetsinvestering. For att styrka detta pdstdende har Staden
angivit ett antal fordelar utbyggnaden sdgs medfora for Bostadsbolagen
som fastighetsigare.

Klaganden bestrider Stadens uppgift att det fiberoptiska nitverket har en
helt annan kapacitet och livslingd 3n existerande nit (5. 7). Fibernitverket
har en forvéntad livslingd pa cirka 10-15 ar. Kopparnitet maste anses ha
en mycket lingre livslingd 4n si och likasi har kabelnitet en betydligt
ldngre livslidngd.

Klaganden bestrider 4ven Stadens uppgift (s. 7) att bredbandsutbyggnaden
véntas medfora nytta f6r hyresgisterna med en helt annan valfrihet in idag
d4 de enbart har “en leverantér” med ett nit med begrénsad kapacitet och
utbud att anlita. Det ir ostridigt mellan parterna att samtliga allménnyttans
fastigheter har idag tillging till minst tva existerande nétverk, genom
koppar- eller kabelniitet (se till exempel information pé Svenska Bostiders
hemsida som informerar hyresgiisterna om att bade tele- och kabelnét finns
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tillgdngligt om SB Bredband inte skulle finnas i fastigheten, Bilaga 3).
Genom dessa infrastrukturer har hyresgisterna redan tiligdng till ett
mycket brett och omfattande tjinsteutbud frin ett stort antal konkurrerande
leverantérer. :

Enligt Stadens yttrande har det fiberoptiska niitet ett stort virde for
bostadsbolagen i den fastighetstekniska delen av Bostadsbolagens
fastighetsforvaltande verksamhet genom styrning av vérme, vatten, larm-
och lasanorduingar etc. Sadana tjénster tillhandah4lls emellertid redan idag
genom de existerande niitverken via antingen kabel- eller koppamnitet. Det
ar saledes pa intet sitt motiverat att etablera en ny nitstruktur av
fastighetstekniska skil.

Eftersom Staden inte kan pdvisa ndgra pétagliga fordelar for
Bostadsbolagen som fastighetsiigare att utfora investeringen framstir det
som att investeringen egentligen enbart ir motiverad av politiska skil.

3. Sirskilt om Kommissionens bedémning av statligt stod till
bredbandsinfrastruktur enligt artikel 87(1)

Staden pastdr i yttrandet att “det inte ir frdga om ekonomiskt stéd fran en
kommun eller bistdnd med kommunala medel eller att kommunfullméktige
beviljat stod till bredbandsbyggnaden” (se s. 9) utan att ange nigon
motivering. Vidare uppger Staden att det inte heller i friga om Sverforing
av offentliga medel vilket krivs for tillimpning av artikel 87 i EG-
fordraget (se s. 9), dven detta utan motivering, Dessutom péstir Staden,

" utan moti\;ering med hinsyn till Kommissionens praxis betréffande statligt
stod, att investeringarna inte innebir nigra konkreta formaner eller
ingripanden med lika effekter som subventioner.

Staden slér dérefter fast i sitt ytirande att det ir “uppenbart” att det forsta
kriteriet enligt artikel 87(1) inte r uppfyllt (se s. 10), dvs att atgirden "ges
av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel oavsett form”. Det 4r
emellertid oklart varfor Stadens anser att forsta och Ovriga kriteriet i artikel
87 (1) inte &r uppfyllt, sarskilt inte med hinsyn till Kommissionens praxis
betriffande stéd till bredband.

Med hinsyn till bedomningen for huruvida stédet uppfyller de krav som
stills enligt i artikel 87 (1) wvill Klaganden sirskilt uppmirksamma
Lansritten pd Kommissionens beslut angdende bredbandsutbyggnad i
Appingedam.

SODMAGRPWASESTM2.STM2PO, UPPORAGISTM: T3281.1
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Bakegrund till Kommissionens beslut om stdd till bredbandsutbyeenad i
Appingedam

Kommissionen beslutade den 24 oktober 2005 att formellt inleda en
fordjupad undersékning angiende statligt stod frin en kommun i
Nederldnderna for byggnad av ett fiberoptiskt nitverk i Appingedam (se (i)
Kommissionens pressmeddelande, tidigare bifogat som bilaga 8 i
Gverklagandet til] Lénsritten, samt (ii) beslut i drendet ”Statligt stéd nr C
35/2005 Bredbandsutbyggnad i Appingedam”, bifogat som Bilaga 4 samt
(iii) Kommissionens nyligen publicerade “Uppmaning att komma in med
synpunkter enligt artikel 88.2 i EG-fordraget” betriffande #rendet
publicerat den 16 december 2005 i Europeiska Unionens officiella tidning,
2005/C 321/07, bifogat som Bilaga 5). Det nyligen meddelade beslutet
betriffande Appingedam bekrifiar Kommissionens redan etablerade praxis
betréffande statligt stdd till bredbandsutbyggnad.

Appingedams kommun beslutade att stédja utbyggnad av ett fiberaccessnit
eftersom marknadsaktérer inte visat ndgot intrésse. Det planerade
fiberndtet #r, i likhet med den nu aktuella Planen, uppdelad i en passiv och
en aktiv del (se stycket “beskrivning av atgirden” i Kommissionens
publicerade uppmaning i Bilaga 5). P4 samma sitt som Stadens heldgda
Bostadsbolag, kommer den passiva delen av nétverket i Appingedam att
dgas och och finansieras av en offentlig stiftelse som kontrolleras ay
kommunen i Appingedam. Den aktiva delen kommer att 4gas och
finansieras av en enhet som bildas av privata investerare (Damsternet)
vilket 1 det nu aktuella fallet kan Jjamstillas med kommunikations-
operatoren. Damsternet kommer, liksom kommunikationsoperatﬁren,
endast att tillhandahilla grossisttjiinster till tjinsteleverantér som
tillhandahaller bredbandstjénster till shitkund (hushéll och foretag).

Det bor sirskilt noteras att nederléndsk nationell domstol, efter klagoml
frin enskilda, forordnade den nederlindska kommunen att anmdla
planerna om stod il bredbandsutbyggnad till Kommissionen for
godkénnande och att avbryra yiterligare utbyggnad av nétverket med stod
av artikel 88(3) i EG-fordraget.

Efter anmilan av stbdet frn den Nederldndska staten bekriftade
Kommissionen i sitt beslut att dtgirden, med hinsyn till existerande
infrastruktur for bredband i omrddet, var att anse som stéd som enligt
artikel 88(3) EG-fordraget skall anmilas for godkdnnande till
Kommissionen. Detta fall har mycket stora likheter med det nu aktuella
eftersom det redan finns existerande infrastruktur for bredband i samtliga
omraden som omfattas av utbyggnaden i enlighet med Planen,
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- Kommissionen angav dessutom i sitt beslut betriffande Appingedam att

den inte var vertygad om att statsstodet kunde anses Jorenligt med den
gemensamma marknaden och har dirfor beslutat att inleda ett formellt
forfarande for att utreda denna friga. For tydlighets skull kan anges att
frigan om stédets forenlighet med den gemensamma marknaden ligger
inom Kommissionens exklusiva kompetens.

Stadens beslut utgdr statligt stod

Enligt Artikel 87 (1) EG-F ordraget utgdr en atgird statligt st6d om stodet:

a) ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag .
det 4n 4r, och .

b) snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, och

¢) paverkar handeln mellan Medlemsstaterna.

I Sverenstdmmelse med Kommissionens sedan tidigare etablerade praxis
och dess motivering i malet Appingedam utgér Kommunfullméktiges
beslut statligt stéd enligt artikel 87 (1) EG-Férdraget enligt foljande:

a) Stddet till bredbandsutbyggnad ges med hjilp av “statliga medel”

Kommissionen konstaterade i malet Appingedam att det var friga om
statliga medel eftersom den passiva delen av nitet finansieras genom
lén eller garanti for ett 13n av Appingedams kommun (se para 13 i
Kommissionens beslut samt stycket “bedémningen av Atgirden i
Kommissionens publicerade uppmaning, Bilaga 5). I likhet med denna
bedémning & det friga om statliga medel i det nu aktuella fallet
eftersom den passiva delen av nitet finansieras av Staden och dess
heldgda bostadsbolag genom 14n. -

Ekonomiskt stéd frin en kommun eller bistdnd med kommunala medel
omfattas av definitionen av statligt stod vilket dirmed dven inbegriper
stod som beviljas av Staden, Detta giller dven stéd frin kommunalt
kontrollerade foretag, sisom Bostadsbolagen och AB Stokab som dgs
till 100 % av Staden och som foljer Stadens dgardirektiv betriffande
Planen.

Med hénsyn till vad Staden uppgett 4r hela det beriknade beloppet pi

700 miljoner kronor fér utbyggnaden av det passiva nétet att anse som
statligt stdd eftersom det inte finns nagon siker finansiering av
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utbyggnaden av nitet och eftersom Staden inte agerar som en privat
investerare enligt gillande marknadsmassiga forhallanden (se ndrmare
avsnitt 2 ovan). Staden genomfor utbyggnaden sjilv just eftersom inga
privata investerare iir beredda att gora en liknande finansiellt riskfylld
investering.

b) Beslutet innebir ett gynnande av vissa foretag

Stadens stod till byggnation av bredband omfattar tatortsomraden
(Stockholms innerstad och fororter). Det ir ostridigt mellan parterna
att hela allminnyttans bestind redan idag har tillging till bredband
bide via kabelndt (Com Hem eller UPC) samt genom
kopparinfrastruktur (TeliaSonera, Bredbandsbolaget, Glocalnet, TDC,
Spray, Tele2 med flera). Detta informerar till exempel Svenska
Bostdder sjilva sina hyresgisterna om p4 sin hemsida (se bifogat
utdrag frdn Svenska Bostiders hemsida Bilaga 3). Det finns dérmed
redan flera konkurrerande nit for bredband i de omriden som
Handlingsplanenavser med kapacitet och intresse att tillgodose
hyresgisternas behov.

I enlighet med etablerad praxis frén Kommissionen kan det dirmed
inte vara friga om byggande av allmin infrastruktur som faller inom
Stadens normala  ansvar gentemot  allminheten  eftersom
bredbandsutbyggnaden duplicerar  existerande  nitverk och
marknadsinitiativ.

I likhet med den beddmning som Kommissionen gjorde i mélet
Appingedam och tidigare etablerad praxis innebdr stédet till
utbyggnad att bide den utvalda kommunikationsoperatéren och de
tjénsteleverantérer som levererar till slutkund f8r en ekonomisk fordel
eftersom de kommer att tillhandahilla och ha tillgdng till infrastruktur
pa villkor som é&r mer formanli ga &n marknadsvillkor (eftersom de inte
sjélva behdver bekosta utbyggnad av infrastruktur till skillnad frin
ovriga operatSrer pa marknaden). Den statliga atgirden snedvrider
konkurrensen, eftersom den #ndrar de gillande marknadsvillkoren
genom att mojliggdra intride p& marknaderna i efterfoljande led, dvs
tillhandahéllande av bredbands- och teletjdnster till slutkunder.
Eftersom Stodet omfattar bredband til] afférslokaler &r dven dessa att
anse som mottagare av stdd i enlighet med Kommissionens praxis
eftersom de f&r en konkurrensfordel jémfort med sina konkurrenter
(betrdffande till exempel pris).

HODMA\GRPWISEASTM2.STM2PO.UPPDRAG/STS ME73383.1
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¢) Beslutet paverkar handeln mellan Medlemsstaterna

I enlighet med Kommissionens praxis och dess bedomning i
Appingedam méste anses att Stadens atgérd péverkar handeln mellan
Medlemsstaterna, eftersom den kan paverka leverantérer av
elektroniska kommunikationstjanster i andra Medlemsstater.

Uppenbart att Stadens beslut strider mot etablerad praxis betraffande st6d
till bredbandsutbyggnad

Klaganden vill sirskilt framhalla att enligt &beropad praxis utgér
statliga/kommunala investeringar i bredband “statligt  stod” enligt
definitionen i artikel 87(1) i EG-fordraget ndr detta sker i titort och i .
omraden dir det redan finns tillging till bredband. Det ir i fallet ostridigt
att bostadsbolagens hyresgister redan har tillgdng till bredband via
atminstone tv4 infrastrukturer och ett antal alternativa operatdrer.

-Det framstir ddrfor som uppenbart att det Overklagade beslutet, att med

kommunala medel subventionera utbyggnaden av parallella nitverk for
bredband i Stockholm, utg6r sddant statsstd som enligt artikel 87(1) i EG-
fordraget skall anmélas till Kommissionen for shatligt godkinnande innan
det verkstalls. Savitt kint har nigon sidan anmilan Il Kommissionen inte
skett och ett verkstillande av utbyggnaden med kommunala medel stir
dérfor klart i strid med genomfSrandeforbudet i Artikel 88(3) 1 EG-
Fordraget. |

Enligt vad som redogjorts for i begiran om laglighetsprévning, innebir
aven det Overklagade beslutet ett Sverskridande av den kommunala
kompetensen.

Sammanfattning statligt stod

Sammanfattningsvis anser Klaganden att det enligt fastlégd praxis inte kan
rdda ndgra tvivel om att det overklagade beslutet utgpr statligt stod, enli gt
definitionen i artikel 87(1) i EG-fordraget, som inte anmilts till
Kommissionen fr godkinnande fore beviljande i strid med
genomforandefotbudet i artikel 88(3) EG-fordraget.

Klaganden vill sérskilt betona att det Lansritten skall avgora begrinsar sig
till huruvida atgirden inryms inom EG-rittens definition av statligt stod
som dérfor borde anmilts till Kommissionen enligt artikel 88(3) EG-
frdraget. I denna bed5mning ingir inte frigan om stodet direfier kan
anses “forenligt med den gemensamma marknaden”. Klaganden anser
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visserligen att stoden uppenbarligen inte kan anses ﬁjreﬁligt med den
gemensamma marknaden, men det 4 Kommissionen som har exklusiv
kompetens att avgéra denna friga. For att fi ett sadant godkinnande maste
Staden anmila stédet till Kommissionen och invinta godkéinnande innan
genomforande, |

4. Overskridande ay kommunala befogenheter

Kommuner skall inte 3gna sig & verksamhetsomriden som traditionellts
hdvdas av det enskilda initiativet enligt forbudet mot spekulativ
ndringsverksamhet (se Lindquist, “Kommunala befogenheter”, 2005, s.
64). Klaganden bestrider att en investering pd minst 700 miljoner i
bredbandsutbyggnad skall betraktas som ’sedvanlig affirsverksamhet for
kommuner” (yttrandet s. 10). Klaganden finner det mérkligt att Staden
bestrider att det #r frigan om tillhandahdllande av elektronisk
kommunikation (s. 10) nér Staden bygger infrastruktur f5r bredband.

Staden fornekar att bredbandsutbyggnaden innebir négot intring pd det
egentliga néringslivets omrade. Utbyggnad av bredbandsniit kan sjélvklart
inte jémstéllas med praxis gillande frimjande av den lokala trafik- eller
elforsérjningen. Det &beropade rittsfallet ger inte heller stéd for att Staden
skall tillitas bygga bredbandsnit i kenkurrens med privata aktorer.
Verksamheten ligger i sjilva verket lingt ifrdn befintlig och erkind
kommunal verksamhet. Eftersom de bredbandstjénster som avses att
erbjudas genom Stadens fiberoptiska né&tverk skall tillhandahslls i
konkurrens med privata foretag gor Staden intring pi det egentliga
-néringslivets omride. Det finns dirmed en uppenbar risk for att Stadens
verksamhet kommer att snedvrida konkurrensen pé marknaden.

Avslutningsvis kan konstateras att Stadens argumentation 1 yttrandet #r
motstridig eftersom Staden 3 ena sidan uppger sig agera som en privat
investerare angdende investeringen i bredbandsnitet men samtidigt anser
att Lénsrétten i Stockholms lins dom 2005-08-24 i mal nr 7204-05
(betriffande kommunfullmiktige i Sodertiljes upphivda beslut rérande
etablering av stadsnit i kommunen) saknar relevans eftersom huvudsyftet
var att generera betydande vinst. Detta méste rimligen tolkas som att
Stadens frimsta syfte med Handlingsplanen i det nu aktuella mélet inte ar

att generera vinst.
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- Ovrigt

W

I vrigt vidhaller Klaganden vad som tidigare anfSrts i mélet.

Sammanfattningsvis dberopas bifogat rittsutldtande fran professor Ulf
Bernitz som skriftlig bevisning. Utlatandet dberopas till styrkande av att
Stadens dverklagade beslut utglr ett statsstod enligt EG-réttens regler, att
detta stod utan varje tvekan upptyller kraven pa snedvridande effekt enligt
87(1) EG-fordraget samt att eftersom stédet inte anmiélts till Europeiska
Kommissionen 4r det olagligt for staden att genomfora atgédrder grundade
pé stodbeslutet och att svensk domstol maste iaktta detta oberoende av
varje slag av svenska rittsregler. Ovriga bilagor och dberopade handlingar
torde vara ostridiga mellan partena och dberopas sdledes enbart

upplysningsvis.
Som ovan
Eva-Maj Mii Katrin Salwén

Bilagor:
Rittsutlatande frén professor Ulf Bernitz,

Utdrag ur Stadens budget 2006.

Utdrag fr8n Svenska Bostiders hemsida betriffande tillgéng till bade koppar-

och kabelinfrastruktur.

4. Kommissionens beslut i mal C 35/2005 betriffande - statligt stéd till
bredbandsinfrastruktur i Appingedam. ‘

5. Kommissionens publicerade uppmaning att inkomma med synpunkter

betriffande bredbandsutbyggnad i Appingedam.

W N e
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RATTSUTLATANDE

Angdende ritistvist om olagligt offentligt stéd till bredbandsutbyggnad for hkommunala
bostadsldgenheter i Stockholm

1. Uppdraget

Vid Lansritten i Stockholms I4n 4r anhiingigt ett mal 25240-05 mellan Thomas Svensson och
Stockholms stad (fortséttningsvis Staden) angiende rubr. friga. I detta mél har Svenssons
jﬁridiska ombud, advokaterna Eva-Maj Mithlenbock och Katrin Salwén, Advokatfirman
Lindahl bett om mitt rittsutlitande angéende frigan om Staden beslutat om ett olagligt
offentligt stod. Ehuru stodet fr kommunalt anvinds i det foljande den vedertagna termen

statsstod.

Jag har tagit del av det material som ingér i akten i malet. Hirvid kan sirskilt noteras att
Svenssons interimistiska yrkande har provats av Linsritten och efter Gverklaganden av
Kammarritten i Stockholm och Regeringsritten. Jag har dven fatt viss kompletterande

information av advokaterna Miihlenbock och Salwén.

Jag ber att f& anféra fSljande.

JURIDISKA FAKULTETEN
STOCKHQLMS UNIVERSITET
106 81 STOCKHOLM
Tel 08-16 22 46

Telefax 0B-612 41 09

BOSTAD (HOME):
HEDVIGSBERG

178 02 DROTTNINGHOLM
Tel 08-759 08 22

Telefax 08-759 00 20
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2. Faktiska forhallanden i korthet

Kommunfullmiktige i Stockholm beslst 17 okt. 2005, att anta en handlingsplan fér
uppkoppling av bredband till hyresgisterna i stadens kommunala bostadsbolag till
bredbandsnitet. Detta beslut har Overklagats av Svensson (kommunalbesvir). Svenssons talan
stoder sig dels p& den grunden att beslutet innefattar ett enligt EG-ritten otillatet statsstéd,
dels pd den grunden att beslutet utgdr ett otiildtet overskridande av den kommunala
kompetensen. Den senare, kommunalrittsliga grunden faller utanfsr ramen f6r mitt uppdrag
och detta utldtande.

I samband med antagandet av handlingsplanen uppdrog kommunfullmsktige till de av staden
dgda bostadsbolagen AB Svenska Bostider, AB Stockholmshem och AB Familjebostider att
genomfora bredbandsutbyggnaden och anslutningen av bostider och lokaler i samarbete med
det likaledes av staden dgda foretaget AB Stokab. Avsikten ar att kabel for fiberoptiskt
bredbandsnit skall dras till i princip samtliga hyresléigeﬁheter som tillhér stadens
bostadsbolag. Fér investeringen godkinde kommunfullmiktige ett belopp om 700 miljoner kr.
Detta belopp kommer att tillskjutas av stadens heligda bostadsbolag. Utbyggnaden av
bredbandsnitet har inletts och sker successivt. Enligt staden kommer investeringskostnaderna
att tdckas genom att de kommunala bostadsforetagen triffar generellt avtal med
Hyresgistforeningen i Stockholm om motsvarande hyresh6jningar. Nagot sidant avtal har

dock dnnu inte triffats.

Till stod for uppfattningen att stadens investeringsbeslut utgér otillatet statsstéd har Svensson
anfort att enligt EG-rittslig praxis utgér statliga eller kommunala investeringar i
bredbandsutbyggnad statsstd ndr detta sker i titort och i omréden som redan har tillgéng till
bredband. I de omréden som i detta fall omfattas av handlih gsplanen finns redan tiligéng till
ett flertal konkurrerande nit. Enli gt BG-riitten far &tgrder som faller under statsstddsreglerna
inte genomfSras f6rréin de har anmilts till kommissionen och kommissionen har uttalat sig om
den anmilda #tgirdens forenlighet med EG-rdtten. Det ar enligt art 88.3 EG-fordraget
forbjudet att genomfbra en stodatgird som faller under EG-rittens regler forran slutligt beslut
frin kommissionen foreligger i anledning av anmilan. Denna forbudsregel har enligt fast

rittspraxis direkt effekt.
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Staden bestrider att investeringsbeslutet for genomforandet bav bredbandsutbyggnaden
innefattar ett otillitet statsstod. Enligt staden #r investeringen i det ifrdgavarande
bredbandsnitet affirsmissigt grundad. Den kommunala bostadshyresmarknaden 4r enligt
staden konkurrensutsatt och investeringen #r avsedd att bekostas av hyresgaster och

kommunikationsoperatérer.

Lansrdtten och Kammarritten har avslagit Svenssons yrkande om inhibition utan att ange
skilen harfor. Regeringsritten har utan att limna motivering beslutat att inte bevilja

prévningstillstind i inhibitionsfrigan.

3. Rdtisliga utgdngspunkter for bedémningen av statsstéd

Inledningsvis bor framhéllas att EG tillimpar ett vil utbyggt system for kontroll av statsstod,
fﬁfankfat 1 art 87 — 89 EG-fordraget. Dessa ingdr i EG-fordragets system av konkurrensregler
och utgbr en viktig del av EG:s konkurrensritt. Statsstédsreglernas huvudsyfte 4r att
kontrollera att inte offentliga organ i medlemsstaterna snedvrider konkurrensférutsitiningarma

pé marknaden genom stddatgirder.!

Aven om huvudprincipen 1 EG-riitten &r forbud mot statsstod har det dock inte ansetts mojligt
eller onskvirt att forbjuda stodatgarder rakt av, eftersom stodatgirder i vissa fall anses kunna
vara beréttigade med hénsyn till Svergripande allménna intressen. Vilka hinsyn som hirvid
kan komma i friga framgér av art 87.2 EG-fordraget. Det har emellertid inte bedémts lampligt
att overléta till medlemsstaterna sjilva att bedéma om sidana forutsittningar foreligger som
kan gbra en stodatgird berdttigad. For att sikerstilla en effektiv  tilldmpning av
sfatsstﬁdsreglema och en enhetlig praxis ir det kommissionen som har exklusiv kompetens att
avgbra om fOrutsittningar foreligger for att kunna godta ett statsstéd. Det har darfor
foreskrivits i art 88.3 att kommissionen skall underrittas i god tid (s k anmélan) om alla pléner
pé att vidta eller &ndra stédatgéirder som faller under EG-rittens regler. Kommissionen har
dérefter att enligt reglerna i art 88.1 och 88.2 EG-fordraget granska och ta stillning till om

stodatgarden i friga kan godtas. I de fall en stodatgird godtas av kommissionen har detta ofta

! For en Gversikt se t ex Bernitz, Svensk och europeisk marknadsritt I, Konkwrrensrétten och
marknadsekonomins rittsliga grundvalar, 2005 s 218 ff, Aldestam, EC State aid rules — applied to taxes, Uppsala
2005 s 40 ff. och Bellamy & Child, European Community Law of Competition, 5 ed., London 2001 ch. 19.
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foregatts av att kommissionen har stillt krav pi olika forandringar i stodatgirdens omfattning
och/eller inriktning, Kommissionens beslut 1 statsstddsdrenden kan Gverklagas av bertrda

parter till Férstainstansritten vid EG-domstolen,

Stodtgarder som faller under EG-rittens statsstddsregler far enligt art 88.3 EG-fordraget inte
genomfSras i en medlemsstat forrin atgirden har godkints ay kommissionen. Rittsfoljden av

att denna regel 6vertrids berors i det f6ljande.

Nérmare bestimmelser for handhavandet av statsstdsreglerna har samlats i en sarskild
procedurférordning,  Ridets férordning  (EG)  659/1999, ofta  omtalad sésom

statsstodsforordningen.?

Nigon sirskild svensk statsstdslagstifining saknas. Vissa svenska regler for implementering
av EG:s statsgtﬁdsregler finns dock. I férevarande sammanhang mirks frimst 6 § lag
(1994:1845) om tillimpningen av EG:s konkurrens- och étatss'tﬁdsregler. Detta stadgande
foreskriver att kommuner och landsting #r skyldiga att limna upplysningar till regeringen
eller den myndighet som regeringen bestdmmer om alla former av st5d som planeras och som.
kan bli foremal for prévning av EG:s kommission. Detta innebir att anmélan av svenska
kommunala st5détgzrder till kommissionen sker genom staten pa grundval av de upplysningar

om stédatgirder som kommunerna limnar.

Det finns silunda en formaliserad ordning for anméilan av statsstsd till kommissionen som
skall iakttas. I fSrevarande fall stir klart att ndgon sddan anmilan inte har gjorts. Harvid
uppkommer tvd rittsliga huvudfrdgor, nimligen for det forsta om anméningsskyldighet
forelegat ~ vilket ju staden bestrider - och for det andra vilka rittsverkningama #r av icke

iakttagen anmélningsskyldighet.

4. Foreligger ett statsstod enligt EG-riittens statsstodsregler?

I forevarande fall 4r det friga om ett kommunalt beslut. Det framgér av art 87.1 EG-fordraget

att EG:s statsstddsregler omfattar stéd som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga

2EGT 27.3.1999 nr L 83/1.
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medel, av vﬂkét slag det &n 4r. Det 4r sedan lénge fastlagt i réttspraxis att reglemaéven
omfattar kommunala stdditgirder. Hir kan bland amnat hinvisas till EG-domstolens
avgdrande 248/84, dar domstolen uttalade att st6d hirrdrande frin medlemsstatens regionala
och lokala organ, oberoende av dessas status och beteckning, omfattas av stédbegreppet.’ Att
kommunalt stéd omfattas av EG:s statsstodsregler framgir for Ovrigt dven av 1994 &rs

nyssnidmnda lag om tillimpningen av EG:s konkurrens- och statsstodsregler.

I mélet bestrider staden som nidmnt att det i malet aktuella investeringsbeslutet utgor ett
statsstdd enligt EG-rdtten. Det 4r enligt staden inte friga om en subventionering utan om en

marknads- och affdrsméssigt motiverad investering och normala affdrsmissiga villkor.

Svensson har som redan berdrts en annan uppfattning. Svensson framhéller att det finns en rad
privata aktérer pd bredbandsmarknaden i Stockholm, bland dem UPC, com hem,
Bredbandsbolaget, Glocalnet, Tele2, Spray, TDC och TeliaSonera. Bredbandsinfrastruktur
ﬁnné redan framdragen till samliga av de kommunala bostadsbolagens hyresgister. Dessa har
alla tillgng till bredband genom minst tva olika typer av infrastruktur, koppar- och kabelnit.
Det finns dérmed ett flertal alternativa leverantdrer av bredband till bostadsbolagens
hyresgister och en betydande konkurrens pd den aktuella marknaden. Ménga av hyresgiisterna
1 de kommunala bostadsbolagen #r redan kunder hos nigon av de existerande leverantérerna
av bredband, andra har ingen Snskan om att f2 bredband. Stadens beslut innebir att alla
hyresldgenheter i det k;)mmunala bostadsbesténdet skall utrustas med bredband enligt den av
staden beslutade typen framdraget till ligenheten. Harvid saknas helt valfrihet eller mojlighet
till alternativ; framdragning av bredband skall ske 4ven till sddana ligenheter som redan har
annan  bredbandsldsning. Hyresgidsten har ddremot valfrihet nir det giller att vilja
tjénsteleverantdr som levererar tjinster via den av staden utvalda kommunikationsoperatéren.
Upﬁdraget att ombesdrja bredbandsframdragningen har, i samarbete med de kommunigda

bostadsbolagen, ensamt anfértrotts Stokab AB, ett av staden heligt aktiebolag.

Svensson anfor vidare att stadens finansiering av bredbandsutbyggnaden &r oséker. Den
bygger pd att staden lyckas generellt uppnd en §verenskommelse med Hyresgéstforningen om
hyresh&jning i storleksordningen 50 kr/méanad att betalas av samtliga hyresgister oavsett om

de utnyttjar bredband eller redan har annan bredbandslésning., Hyresgistens kostnader for att

* Fall 248/84, Tyskland mot kommissionen, REG 1987 s 4013 domskilen pl7.



betala av hyresgiisten anlitad tidnsteleverantsr kommer dirutéver. Négon sidan generell
uppgorelse med Hyresgéstforeningen har staden hittills dock inte uppnatt och finansieringen

av den pagdende bredbandsutbyggnaden framstar dirfér som oséler.

Vid bedémningen av om en Atgidrd utgr ett statssiod eller ¢ tillimpas i EG-ritten sisom
grundlidggande mattstock ”the market economy investor principle”. Den innebir att for att det
inte skall anses foreligga ett offentligt stod skall man kunna rikna med att en privat
investerare, som arbetar pa4 normala marknadsmissiga villkor och med beaktande av
tillgénglig information och vid den aktuella tidpunkten frutsebar utveckling, skulle ha funnit
det rimligt att erbjuda motsvarande villkor.* Avgbrande for bedsmningen 4r alltsi om en

kommersiell aktér skulle ha genomfdrt en motsvarande tgird pé ett likartat sitt. Detta |
uppfattas allmint som en string bedémningsnorm, avsedd att hindra kringgdenden av

statsstodsreglerna.

Begreppet statsstod dr Iikéledes vidstrackt och omfattar som nimnt enligt fordragstexten
statliga sto6d (inbegripet kommunala stod) av vilket slag det #n #r. Hit hor inte endast
subventioner och andra direkta ekonomiska bidrag utan alla former av indirekta stod.
Investeringsstéd hér helt klart till denna kategori. Avgérande for frigan om investeringsstod
frén ett offentligt organ utgér ett statsstéd ar, 1 linje med vad nyss sagts, om en privat
mvesterare som arbetar p3 normala marknadsméssiga vﬂlkdr skulle ha varit beredd att stilla

upp med en motsvarande investering,®

I forevarande fall skall alltsa bedsmas om det framstir som sammolikt att en privat investerare,
som arbetar p4 marknadsmissiga villkor, skulle ha tillskjutit 700 miljoner kr f5r en
bredbandsutbyggnad av den typ och pd de forutsiittningar som staden uppdragit &t de
kommunala bostadsbolagen och Stokab att utféra. Med héihsyn \sé’wéil till den péatagliga
osdkerheten om finansieringen av den mycicet stora investeringen genom framtida
hyreshdjningar som den osikerhet som torde vara knuten till frigan i vad min de
kommunégda hyreslégenheterna tillfors ett reellt mervirde, inte‘minst mot bakgrund av den

omfattande bredbandsutbyggnad till dessa lagenheter som redan skett genom andra aktorer,

41 rittspraxis mérks bl a fall C-39/94, SFEI mot La Poste m fl, REG 1996 1-3547 p 60.
*Sebla fall T-296/97, Alitalia mot kommissionen, dom 12 dec. 2000 p 80-81 och Plender, Definition of Aid i
Biondim fl, The Law of State Aid in the European Union, Oxford 2003 s § ff,
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framstér det som osannolikt att en privat investerare som arbetar p& marknadsmissiga villkor

skulle ha gjort motsvarande investering,

Slutsatsen blir siledes att stadens beslut att investera 700 miljoner genom att uppdra 4t Stokab
att gora den ifrdgavarande generella bredbandsutbyggnaden f5r de av staden dgda

bostadsbolagens rikning utgsr ett statsstod enligt EG-rittens regler.

J. Har stodet en enligt EG-riitten otilliten effekt?

For att ett statsstod skall vara otilldtet enligt EG-rétten krivs enligt art 87.1 EG-fordraget att
stddet snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller
viss produktion och att stédet paverkar handeln mellan medlemsstaterna, dvs. vad som

vanligen benimns samhandeln.

EG-fordraget uppstiller inget minimikrav pid omfattningen av ett st6d. Kommissionen
utfirdade emellertid &r 2001 s2som en nyhet en férordning om tillimpningen av art 87 och 88
pé stéd av mindre betydelse.® Hiir har kommissionen stéllt upp en de minimis-grins. Som tak
fér vad som riknas som st6d av mindre betydelse uppstills i art 2.2 i férordningen beloppet €
100000 beviljat till ett enskilt foredrag under loppet av en tredrsperiod.

Det stédbelopp om 700 miljoner kr, varom #r friga i detta mal, ligger mycket langt utéver de
de minimis-grénser som uppratthalls i EG-ritten och utgdr ocksd i EU-sammanhang ett hogst

betydande belopp.

Vad giller piverkan pi samhandeln framgér av fordragstexten aft det inte fordras nigon
pavisad snedvridande effekt av statsstodet; det r tillrickligt att stodet hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion. Detta 4r ocksd den linje
som EG-domstolarna fSljer enligt fast rattspraxis. Dessa tillimpar sedan linge

bedémningsprincipen att om ett stod stirker den ekonomiska positionen for ett visst foretag

$ Kommissionens forordning (EG) 69/2001, EGT 13.1.2001 L 10/30.
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har detta en effekt pa konkurrenssituationen for foretagets konkurrenter.” Det #r tillrickligt att

stédatgérden 4r kapabel att paverka konkurrensen och samhandeln.®

I férevarande fall kan konmstateras att stédbeloppet 4r stort, att den berérda geografiska
marknaden ~ hela Stockholms kommun — #r omfattande, att den konkurrensbegrinsande
effekten 4r helt uppenbar genom att staden anvénder 100 % av stédbeloppet for att bekosta en
alternativ infrastruktur f6r bredband och att det pé marknaden finns ett flertal konkurrerande
féretag vars verksamhetsforutsittningar stédet ofidnkomli gen péverkar negativt. En p&verkan
p& samhandeln inom EU sker redan genom att vissa av dessa konkurrenter har dgare i andra
EU-linder och/eller driver sin verksamhet &ver landgrénser inom EBU, Hartill kommer att
stodet 4r dgnat att paverka etableringsforutsittningarna for potentiella konlurrenter i form av

foretag verksamma inom EU utanfor Sveri ge.

I réttspraxis kan srskilt pApekas mélet C-280/00, Altmark Trans m fl, ddr EG-domstolen fann
att lokalt eller regionalt stéd till kollektivtrafik kan uppfylla samhandelskriteriet.’

I sammanhanget kan erinras om kommissionens beshut 1 det i inlagorna i malet nirmare
behandlade fallet angiende kommunalt stod till bredbandsdragning i den mindre hollindska
staden Appingedam. Beslutet i detta fall bestyrker att det i praxis sker en strikt tilldmpning av
de beddmningsprinciper som hir har berdrts. Det framgﬁr‘ av beslutet att kommissionen
Overhuvud inte 4r beredd att acceptera statsstod till bredbandsdragning dir den kommersiella
marknaden fungerar utan endast i landsbygdsomraden och avligsna omraiden dir si inte #r

fallet.

Slutsatsen blir att det ifrigavarande stodet utan vatje tvekan uppfyller de krav p4 att ha

potentiellt snedvridande effekt och piverka samhandeln som upbstélls 1art 87.1 EG-fordraget.

" Som det grundliggande rittsfallet brukar dberopas mal 730/79, Philip Morris Holland mot kommissionen, REG
198052671, p 11-12.

¥Setex praxiséversikter i Aldestam, a.a. s 56 ff och The Law of State Aid in the EU, op cit,, s 45 ffoch 352 f.
’REG 2003 5 1-7747.



6. Rétisfoliden av att st5det inte anmdlts och faller under art 87.1 EG-fordrager

Som redan namnts 4r det alltid forbjudet att genomifbra ett statstod som faller under art 87.1
utan att detta forst har anmilss j god tid och godtagits av kommissionen, se art 88.3 EG-
fordraget.

Regeln i art 88.3 har horisontell direkt effekt och oanmélda st6d kan dirfsr angripas i
nationell domstol. Med svensk offentligrittslig terminologi r det fraga om ett olagligt stod.
Svenska eller andra nationella domstolar inom EU fir inte medverka till att oanmalda stsd

kommer mottagarna till godo. Otilltet utbetalade st6d maste normalt dterbetalas.

Att art 88.3 har direkt effekt slogs fast av EG-domstolen i avgdrandet 120/73, Gebr. Lorenz
mot Tyskland och Land Reinland/Pfalz.!® Ay domsmotiveringen i detta mal framgar att beslut
om genomfGrande av icke anmilda statsstsd ar ogiltiga, att forbudet mot sidana dtgsrder har
en direkt effekt och ger upphov till rittigheter till fSrman for enskilda som nationella
domstolar dr skyldiga att skydda samt att detta forbud giller for hela tiden fram #l dess
kommissionen fattat det slutgiltiga beslutet.

EG-domstolen forklarade vidare i Lorenz-domen att den direkta effekten av art 88.3 innebir
att de-nationella domstolarna maste tillimpa denna bestimmelse oberoende av varje slag ay
nationella réttsregler. Varje medlemsstat far dock i sin nationella réttsordning bestimma

vilket forfarande som skall vara tillimpligt for att né detta resultat.

I Sverige saknas som nimnt i huvudsak ndgon sirskild forfattning for implementering av
EG:s statsstodsritt. Den sirskilda bestimmelsen i 6 § lagen om tillimpningen av EG:s
konkurrens- och statsstGdsregler om regeringens ritt att upphéva korhmunala stédbeslut som
efter slutlig prévning underkiints av kommissionen eller EG-domstolen tar bara sikte pa denna
speciella situation, Sadant upphévande forutsitter inte att négon part fort eller for talan i

‘ domstol.

“REG 1973 1471, svensk specialutgiva, vol. I s 177. EG-domstolen har uppritthallit stillningstagandet i
Lorenz-domen i det senare malet C-354/90, FNCEPA mot kommissionen, REG 1991 s 1-5505, se tex Bellamy
& Child, op. cit. s 1271 £
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Nir talan férs i svensk domstol om ett stddbesluts laglighet har domstolen att tillimpa art 883
sidan denna bestimmelse skall tolkas enligt den ovannimnda Lorenz-domen och domstolen
skall foljaktligen iaktta att beslut som stnder mot art 87.1 och som #r oanmdélda &r olagliga

och inte far tillimpas.

7. Sammanfattande slutsatser
Under hanvisning till vad som anforts i det foregéende finmer jag sammanfattningsvis

Att stadens beslut att investera 700 miljoner kronor genom att uppdra &t sina heligda
bostadsbolag och det heligda dotterbolaget Stokab att gdra den ifrigavarande generella
bredbandsutbyggnaden fér de av staden 4gda bostadsforetagens rikning utgdr ett statstod

enligt EG-rittens regler,

Att detta stdd utan varje tvekan uppfyller de krav p4 att ha potentiellt snedvridande effekt och
paverka samhandeln som uppstills i art 87.1 EG-fordraget,

Att stédet inte har anmilts tll kommissionen, att forbudet i art §7.1 EG-fordraget i detta lige
har direlt effekt, att det dirfor ar olagligt f6r staden att gehomfﬁra atgarder grundade pa
stédbeslutet och att svensk domstol enligt art 88.3 mdste iaktta detta oberoende av varje slag

av svenska rittsregler,

Samt att dct sagda i forevarande fall synes leda till att kommunfullmiktiges Sverklagade
beslut att genomfora st6détgirderna skall upphévas eller i vart fall inte fir verkstallas intill

dess stédbeslutet anmilts till kommissionen och slutgiltigt provats av denna.

Stockholm den 18 april 2006
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Bolagets mal och nppgifter

Stokabs uppgift 8r att bygga ut och nnderhélla kommunikationsnit i Stockholm
i smmverkan med dvriga regionen samt att hyra ut nit. Utifrdn ett demokratislt
perspelctiv ska bolaget tillhandaballa nft som & éppet Or alla pé lika villkor.
Syftet med infrastrukturen och verksambeten #r att stimulera en positiv
utveckling fir Stockholm genom att bidra till goda frutsittningar for IT-
utvecklingen i regionen.

Agardirektiv for 2006-2008

Genomn stadens utbyggnad av IT-infrastrukturen finns en unik tillging till
fiberkapacitet i Stockholm. Det kvarstér dock att ansluta manga fastigheter till
bolagets nit, Staden ska dérfor genom de kommunala bostadsbolagen driva pd
utvecklingen och koppla upp hyresgisterna i det kommunala bostadsbestindet
genom investeringar i fastighetsnit. Stadens bostadsbolag och Stokab ges 1
uppdrag att genomfdra denna bredbandsutbyggnad enligt den handlingsplan
som antagits av komnmmnfullméktipe. Utbyggnadstakten beror ocksk av
bolagets ekonomi och finansiella stillning. Utbyggnad utanf6r staden ska ske i
samverkan med andra altSrer och berdrda kopununer,

Det finns ocksd ett stort behov av aft bygga ut och integrera en ridlbs
infragtruktur mot Stokabs fasta nét. Staden ska dérfor genom bolaget verka for
en systematisk utbygpnad av infrastrukturen for trédlos kommunikation i

Stockholm. Utbyggnaden bér ske i samaverkan med teJemarknadens altdrer och

andra ittressenter.

En genomlysning av Stokab, dess strategi och verksamheter, tillsammans med
en omorganisation av stadsledningskontoret, har uppdagat ett behov av
forindrade roller avseende forvaltningen av IT-infrastrukturen i Stockbolms
stad. Stokab inuehar, driver och utvecklar [T-infrastrukturen i form av ett
kommunikationsnat (S:t Erik Kom). Det 4r Stokab som frén och med 2006 har
det fulla och samlade ansvaret f6r stadens kommunikationslésningar. Stokab
komnmer sdledes att 4 eft utSkat apsvar for den samlade nétforvaltningen i
staden. g

Bolagsstyrelsen ska

o utveckla kommunikationsnitet avseende tickning, fatktion och sdkerhet
f6r att laanna mdta kandernas och ytterst medborgarnas krav pé kvalitet,
service och sékerhet samt tillgdng til) externa tjanster

» fortsatta arbetet med kostnadseffektiviseringar och rationaliseringar

'» administrera och utveckla stadens samlade kommunikationsnit
» genomfora bredbandsutbyggnaden enligt handlingsplanen
s verka for en utbyggnad av infrastrukturen for tradlcs kommunikation.

Stockbolme stads budget 2006

R

STOCKHOLMS LAN| Stokab:1



R
Stokab:2 . ,
Kommunstyrelsens forslag till kommunfullmiktige

30. Forslaget till mal och dgardireldiv for 2006-2008 fir AB Stokab
gadkénns.

Utdrag ur kommunfuliméiktiges protokoll den 11 november 2005

Beslut

Komnpumnfullméktige beslét utan omrdstning att
+ bifalla kommunstyrelsens fSrslag.

Srackholms stads budge! 2006
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Aldbllaga: Rotel:

Subject: State aid No C 35/2005 (ex N 59/2005) — the Netherlands
Public support for broadband infrastructure in Appingedam

Dear Sit,

The Commission wishes to inform The Netheriands that, having examined the iuformation
supplied by your authorities on the measure referred to above, it has decided to initiate the
procedure 1ajd down in Article 88(2) of the EC Treaty.

L Procedure

1. By letier dated 2 November 2004 (and registered under CP 212/2004 on 18 Navenber
2004) Essent Kabelcomn (hereafter: Essent), a cable operator, filed an informal
complaint with the Commission. The complaint concerns the public funding of a fibre
access netwark (Fibre To The Home, FTTH) in Appingedam, a town in the north of
the Netherlands. Essent has in the meantime confirmed that the complaint should be
qualified as a formal complaint.

2. Essent, which is the sccond largest cable operator in the Netherlands and which also
operates a cable network in Appingedam, had already lodged an appeal with a Dutch
court ju. September 2004. The court ordered under Article 88(3) BEC Treaty the
municipality to notify the plans to grant aid to the Commission and to suspend the
further roll-out of the network.

3. By letter registered on 3 February 2005, the Dutch authorities potified the measure to
the Commission for reasons of legal certainty, claiming that the measure did not
constitute aid. On 3] March 2005, the Commission requested further information

“from the Dutch autborities. The authorities, after an extension of the deadlines,
replied by letter dated 4 August 20035, registered on 16 August 2005. The information
provided in this letter differs considerably from the information presented in the
initial notification.




IJ Detailed description of the measure/aid

Background

4.

The municipality of Appingedam considers that public intervention is needed to
address the non-pervasive supply of advanced broadband services to companies and
citizens by supporting the deployment of a glass fibre access network (Fibre To The
Home, FTTH) in Appingedam. According to the municipality, Essent and
telecommunications operator KPN provide access to the Internet in Appingedam but
do not provide advanced broadhand services, The muuicipality decided to participate
financially in the project after market players showed no interest to participate in this
project on market terms.

The elements of the network

5.

The passive layer of the glass fibre network (rights of way, ducts, fibres, etc.) will be
owned by a public foundation (“Stichting Glasvezelnet Appingedam”, hereaftcr: the
foundation) set up and controlled by the municipality. The investment in the passive
layer is estimated at € 4.9 million. Tnitially, it was not foreseen that the construction of
the passive layer would be tendered out, However, it has been decided, as stated in the
letter of 4 August 2005, that the construction of the passive layer will be subject fo a
public procurement procedure, :

The costs of the active layer (telecommunications equiproent, network manegement,
etc.) are estimated at € 1.000.000-1.300.000. The active components have an

‘estimated Jifecycle of 5-8 years. The operator of the active layer will only offer

wholesale services to service providers who will provide broadband services to end
users (households and businesses).

The authotities initially stated that the active layer will be owned and financed by an
entity (“Stichting Damsternet”, hereafter: Damsternet) set up by certain private
mvestors. Not all private parties were known. According to the authorities, NKF (a
cable manufacturer), Nacap (the pipeline division of an internationally active
construction cowpany called Koop Holding) and Ericsson Telecommunications have
shown an interest. However, in the letter of 4 August 2005 the authorities have stated
that the municipality will finally tender out the concession. for the operation of the
active network. At this stage it is moreover unclear under what financial terms the
concession will be granted. The draft concession agreement lays down (hat
cancesgion holder will pay on an anmual basis a concession fee to the foundation. The
foundation will however claim *a payment which equals to maximum 80% of the
generated apnual cash flow™. In case of a negative cash flow the foundation will not
claim the payment of the fee. Under those circumstances they will only claim a
minimal payment as laid down in an Annex to the concession agreement. The Aunex
does however not stipulate yet the payment foreseen.

ITI. The view of the Dutch authorities ‘
8. The authorities claim that there is no aid involved in the measure. They bring forward

several arguments:



10.

11

First of all, they claim that there is a “partial market failure”, i.e. the market does not
provide services which are deemed essential for the population by the authorities.
Market investors are not willing to invest in the project because it will not bring a
financial return in line with market rates. Because of the fact that the market does not
jnvest in the project, Appingedam jtself sees it necessary to deploy this fibre network
a5 a “public infrastructure”, Hence, the Dutch authorities argue that the municipality
of Appingedam is merely supporting the provision of a “public infrastructure™ open to
all partics at similat conditions.

Secondly, the authorities claim that there is no aid involved in this project, on any of
the four levels which can be distinguished. There is no advantage to the foundation
and even if there were an advantage, it would have no effect on trade between
Member States. There is no aid granted ta operator of the active layer sither. The
Commission notes that the authorities do, bowever, not provide arguments to
substantiate these allegations. The authorities are further of the opiniop that there is
no aid to the service providers either. The operator wil] (have to) charge a wholesale
price in line with market rates to service providers that deliver retail services which
they already offered aver existing infrastructures. If the Commission were to request
the municipality to guarantec that the operator charges these market prices, the
municipality will lay this down in the agreement between the foundation and the
operator, Finally, the authorities claim that contrary to the ATLAS case,' the network
in Appingedam will be mainly used to provide services to bouseholds/citizens who do
pot perform economic activities, If there is aid to undertakings in Appingedarn, this
remains under the allowed aid intensity laid down in Regulation 69/2001 (“de
minimis”) and falls moreover within the framework of aid granted to small and
medjum sized enterprises (SME).

The Dutch authorities claim that if the Commission comes to the conclusion that the
measure constitutes aid, the measure is compatible because it is both necessary as
well as propertionate. The measure is necessary because market investars do not want

{0 invest in Appingedam, a peripheral area with a social and economic lag. To the

extent broadband services are available, the current prices of these broadband services
are higher than in other areas in the Netherlands. As all operators may gain open
access to the network on equal terms, competition i5 guaranteed and no operators
benefit froro a selective advantage. The authorities also claim that the measure is
proportionate, The foundation is not involved in the exploitation of the active layer.
The operator will offer a pon-diseriminatory and open access and will not compete
with service providers. The construction of the network will be undertaken at market
conditions. ~

IV. Assessment of the measure/aid
12, According to the Treaty and consolidated case law there is State aid within. the

meaning of Atticle 87(1) if there is an intervention by the State or through State
resources which confers an advantage on the recipient which distorts or threatens to
distort competition and the intervention is liable to affect trade between Member

States,

CE. Commission decision of 9 September 2004 in case N 213/03: State ajd N 213/2003 ~ United
Kingdom Praject ATLAS; broadband infrastructure scheme for business parks (Corrigendum).



Slate yesources

13.

The municipality of Appingedam will provide ejther a loan or & guarantee for a loan.
Thus the resources for financing the passive layer of this network are stemming from
the municipality of Appingedam. These resources thus have to be considered as State
resources.

Economic adveaniage

14,

15.

16.

17,

18.

19.

The authorities have brought forward several arguments implying that the measure
does not eptail an aid, either because there js no advantage or because there is no
effect on trade between Member States. Thesc arguments will be dealt with in the
following paragraphs.

According to the Dutch authorities, this type of State infervention does nat fall within
Article 87(1) BC but should rather be seen s a typical task of a public authority,
providing general infrastructure.

The Commission is, however, not convinced that this project can be qualified as the
provision of general infrastructure. Similar to the Commission’s findings ip ATLASY,
the passive network and the active components do not supply a service to end users,
but provide an input to businesses offering broadband services, As the presence of
KPN and Essent in Appingedam show, this type of infrastructure is not a typical task
of public authorities, but is normally deployed by market operators who deliver the
final service to households and business. The project thus duplicates to a certain
extent market initiatives or roakes possible the provision of services which are already
available, although the infrastructure o be constructed by the foundation provides for

‘basic civil works and passive elements. The Commission thus considers at this stage

that the project in. Appingedam falls within the scope of State aid control rather than
considering it a general infrastructure which falls within the normal responsibilities of
the State towards the public.

Advarntage to the foundation

The municipality has set up and cantrols the foundation which owns the passive layer
of the infrastructure. The foundation makes the passive layer available to the operator.
This can be considered as an economic activity and the foundation can therefore be
qualified as an undertaking within the meaning of Asticle 87(1) BEC. The passive layer
is fimanced by the municipality without any remuneration. from the foundation. This
represents an economic advantage fo the foundation within the meaning of article
37(1) EC Treaty. '

Advantage 10 the operaior

The statetnient that there is no aid granted to the operator has not been substaptiated
by the authorities.

The authorities have confirmed that the concession will be tendered out. If the
concession is tendered out, in principle, the tender could minimize the sconomic
advantage for the successful supplier within the meaning of Article 87 (1) BEC Treaty.
However, it is doubtfil that the passive Jayer will be bujlt on the same terms as a

2 Ct footnote 1.



20.

21.

Distortion of competition

private investment. According to the authorities, the project could not be
accomplished by private investors and banks were not willing to invest in these
projects either. The municipality has requested severa] banks to finance this project,
but all banks except for the Bank Nederlandse Gemeenten (BNG) have refused to
finance the project. BNG is willing to grant a loan to the municipality because
according to the municipality, BNG only assessed the creditworthiness of the
beneficiary of the loan, i.e. the municipality but not the set up of the FTTH networl
by the foundation or the project as such.

Advantage 1o Internet service providers (ISP's) and other providers of elecironic
communications Services

Even if access to the optical network via The operator will be provided to all
interested ISPs and other operators at transparent and equal conditions, it is likely that
the pricing of this access may be well below the underlying costs due to State
intervention and will probably not be based on market rates for comparable wholesale
broadband services. Hence, the scrvice providers will be granted an advantage since
they have the possibility of entering the market for high speed retail broadband
services and establishing their business on conditions not otherwise available on the
market.,

Advantage to the end-users

The above mentioned clements suggest that the advantage granted to the operator,
service providers and other telecommmnication service providers may also translate in
an advantage for the households and enterprises in Appingedam. Whereas residential
users are not subject to State aid riles, businesses in the targeted geography may
benefit from service coverage beyond and prices below what would be provided
purely on a commercial basis like currently offered Jeased line offers or satellite
connections. In addition, they may enjoy an advantage in comparison to businesses
located in other regions of the Netherlands. The authorities have reiterated that if
there is an aid to undertakings in Appingedam, the Jevel of the aid remains under the
allowed aid intensity laid down in Regulation 69/2001 (“de mimimis™) and falls
moreover within the framework of aid granted to small and medium sized enterprises
(SME). The Commission acknowledges that the advantage for each of the buginess
end users could be below de minimis aid thresholds. However, it can at this stage not
be excluded that the aid exceeds the limits set out in that Regulation.

22. This intervention by the State alters the existing market conditions in Appingedam by

enabling subsidised entry into the wholesale market for fast broadband services (The
operator) as well as allowing service providers to enter in the downstream matkets of,
inter alia, retail broadband and retail telecommunications services. In making their
decisions regarding infrastructure investment and maintenance, the existing operators
Essent and KPN have based their cajeulations on the assumption that other operators
would have had to bear the costs of a new infrastructure or pay a market price for
access to wholesale services, which appears to be no longer the case after State
intervention. The fact that a new infrastructure becomes available prima facie at
conditions below market prices, has the effect of distorting competition also in the



downstream markets of retail broadband and other retail elecironic communications
SEIVices,

Effeci on trade

23,

Insofar as the intervention is liable to affect telecom operators and service providers
from other Member States, the measures have an effect on trade. The telecorn market
is mote and more open to competition between operators and service providers, which
generally engage in activities that ate the subject of trade between Member States.

Conclusion

24,

In view of the above, the Commission considers that the project funded by State
vesources grants an econamic advantage to the foundation, the operator and the
service providers, which could at least partially translate into ap economic advantage
for businesses in Appingedam, The project furthermore distorts competition and has
an effect on trade between Member States.

V. Assessment of the measure: compatibility

235.

26.

27.

28,

Having established that the project involves State aid within the meaning of Asticle
§7(1) of the EC Treaty, it is necessary to consider whether the measure can be found
to be compatible with the common market,

Use of public resources may not constitute State aid if they represert merely a
compensation for the provision of a Service of General Economic Interest (hereafter:
SGED. The Court of Justice has indicated that compensation for costs that result from
public service obligations are not within the scope of article 87(1) of the Treaty,
providing certain conditions are fulfilled. These conditions are described in the
Altmark judgement of 24 July 2003 Nevertheless, the authorities have neither
invoked the conditions laid down in the Altmark judgement nor have they argued for
the existence of a SGE], not even implicitly. There are no indications that the State
measure must be regarded as a compensation for the services provided by the
recipient undertakings. Hence, at this stage, the Commission has therefore not
assessed the notified measure agamst this background or under the provisions of
Article 86(2) of the EC Treaty,

The Commmission notes that the envisaged project intends to ensure the widespread
availability and use of high-speed broadband services at conditions closer ta those in
arcas which are less periphcral and have a greater demsity of population and
businesses. It is furthermore acknowledged that the existing frameworks and
guidclines camnot be applied to assess aid measures that specifically target this
objective. Hence the Commission considers that the assessment of the compatibility
of the measure with fhe common market needs to be based directly on Article §7(3)(c)
of the BC Treaty”.

Article 87(3) () EC states that:

3
[]

Tudgemment of the Court of 24 July 2003, in case C-280/00, Alumark Trans, ECR 2003 p. 1-7747
Cf. Commission decisions N 213/03, “Project ATLAS” and e.5. N 126/04 “Broadband for SME’s
in Lincolnshire and N 307/04, “Broadband in Scotland ~ remote and rurel areas™.



25,

“gid to facilitate the development of certain ecomomic activities or of certain
economic areas, where such aid dees not adversely affect trading conditions to an
extent contrary to the common interest may be considered to be compatible with
the common market”. '

Within the framework of an assessment under Atrticle 87(3) (c) of the EC Treaty, this
means that the State measure pursues i a necessary and proportionate way an
objective of common jnterest, i.e. the correction of a market failure.

Necessity

30.

31.

32.

33.

Broadband connectivity is a type of scrvice that by its nature is capable of positively
affecting the productivity and growth of a large number of sectors and activities®,
There is evidence that rcgional economic development may benefit from greater
broadband deployment, including job creation and retention as well as improved
health and education services®.

The authorities have claimed that the measure addresses a warket failure:
Appingedam is a less favoured area and providers do not want to upgrade their
networks nor do they want to grant access to their core networks or datk fibre to
providers who would deliver FTTH. The authorities have also stated that it-was only
after that the municipality announced to launch its own FTTH initiative; the providers
Esscnt and KPN upgraded their networks to offer broadband services.

Yet, it seems questionable whether the situation in Appingedam can actually be
described as a “market failure”. First of all, as the authorities asserted, the market
does not supply the F#H infrastructure because the expected return on investment is
not sufficient to justify the investment on market terms. This can be explained by both
a low demand for broadband services and high capital expenditure for the deployment
of the infrastructure.

Secondly, according to the Commission, broadband access is available in
Appingedam although the services currently provided are not entirely comparable
with the services which could be offered over the planned network, KPN and Essent
both offer reteil broadband services up to 8Mbit/s and to a certain extent KPN also
offers wholesale access to infrastructures and services. Consequently, there is an
important overlap of network coverage and terms of services, which are among the
best available in the European Upion and it is thus doubtful that there is a “partial
market failure” which will be remedied by this measure,

Proportionality
34, Tn order for the measure to be compatible, one needs to assess also the proportionality

of the measure, The measure must be proportionate to the objective and st not
distort competition to an extent contrary to the common inferest.

See for example; Lehr, Oserlo, Gillel and Sirbw: “Measuring Broadband*s Beonomie Impact”,

2003
OECD “Broadband Driving Growth: Policy Responses”, October 2003; Orazetn, Peter, University

of Kansas Business School, The Tmpact of High-Speed Internet Access on Local Economic
Growth, August 2005



35, Tt has to be acknowledged that the technical characteristics of, for instance, fibre-
access network are different from the existing cable and teleconununications
networks present in Appingedam. It can be argued that next geperation nctworks are
not comparable to existing networks, enabling different and mmch more advanced
services than the existing networks. According to the proponents of this argument,
state intervention in favour of next generation open public local access networks can
have a positive effect on economic development due to the positive externalities on
innovation and growth generated by these networks. Moreover, existing operators of
electronic commiunications networks have pot (yet) invested in these infrastructures
due to the high capita] expenditure and because this would make their existing
investmyents obsolete, Hence, the argument goes further, state support for next
generation networks could be a desirable means of accelerating the pace of inovation
and coonomic development, even at the cost of potentially wndermining past and
discouraging future investmendt.

36, It is at this stage nonetheless difficult to envisage applications or services for citizens
and businesses which cannot be deployed using broadband services delivered over the
existing networks, This means that the degree of substitutability between retail and
wholesale services delivered over the envisaged FTTH network ov. the onc hand and
scrvices delivered over the existing networks on the other hand are high and hence the
potential distortion of competition by the measure will remain very high for the
foresecable future. This is all the more tue given a pumber of planned developttients.
KPN amnounced that it will increase the capacity of its services and Essent is
investigating the possibility to provide very high bandwidth ETTH (Ethernet to the
home) broadband over its existing networks, thereby increasing the capacity of its
network considerably. Thus, the measure foreseen by the authorities entails a serious
risk that Staie intervention in this area crowds out existing and future investmenis by
market players. Accordingly, it is under these circumstances questionable whether the
foreseen measure and the use of the aid instrument as such is proportional.

Conclusion

37. On the basis of the above and the information available at this stage, the Commission
has doubts that the disputed measure is compatible with the common market under
Article 87(3)(c) of the EC Treaty.

V1. DECISION

38. In view of the above, the Commission has decided to initiate the procedure pursuant
to Article 88(2) of the EC Treaty on the disputed measure because it has dowbts that
the disputed measure is compatible with the common market under Article 87(3)(c) of
the BC Treaty.

Tn the Light of the foregoing considerations, the Comymission, acting under the procedure
laid down in Article 88(2) of the BC Treaty, requests the Netherlands to submit its
comments and to provide all such information as may help to assess the aid/mieasure,
within one month of the date of receipt of this Jetter. It tequests your authorities to forward
a capy of this letter to the potential recipients of the aid immediately.



The Commission wishes to remind the Netherlands that Article 88(3) of the EC Treaty has
suspensory effect, and would draw your attentjon to Article 14 of Council Regulation (EC)
No 659/1999, which provides that al} unlawful aid may be recovered from the recipients.

The Commission informs the Netherlands that it will inform interested parties
by publishing this letter and & meaningful summary of it in the Official Journal gf the
Eyrapean Union, It will also inform interested parties in the EFTA countries which are
signatories to the EEA Agresment, by publication of a notice in the EEA Supplement to
the Official Journal of the Turopean Union and will inform the EFTA Swveillance
Authority by sending a copy of this letter. All such intercsted parties will be wvited to
submit their conmments within one month of the date of such publication.

Yours faithfully,

For the Commission

Neelie Kroes
Member of the Commission

If this letter contains confidential information which should not be published, please
inform the Commission within fifieen working days of the date of receipt. If the
Commission does not receive a reasoned request by that déadline, you will be deemed to
agree to publication of the full text of this letter. Your request specifying the relevant
information should be sent by registored letter or fax to:

European Commission

Directorate-General for Competition

Directorate H, State aid: Network industries, liberalised sectors
and services

Unit H-3 for Telecomtunications and Media

Building/Office J-11 70, 4/166

B-1049 Brussels

Fax No: +372 2 296 9% 16
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STATLIGT STOD ~ NEDERLANDERNA
Statligt stod nr C 35/2005 (£.4. N. 59/2005)
Bredbandsutbygenad § Appingedam
Uppmaning att inkormma med synpuakter enligt artilel 88.2 i EG-ﬁir&rﬁlﬁéeI% .
Aktbllaga:

(2005/C 321/07)

LANSRATTEM |
STCCKHOLMS i_AN

#ins 04 79

Rolel:

(Text av barydelse for EES)

Genom den skrivelse, darevad den 20.10.2005, som fterges pd det giltiga sprakel pd de sidar som foljer pd
denna sammanfattaing, underritade kommissionen Nederlinderna om site beslut at inleda det firfarande
som anges { artike] 88.2 1 EG-férdraget avseende ovannimnda stodatgird,

Berérda parter kan inkomma med sina syopunkier pd finansieringen av projekiet for bredbandsuchyggnad i
Appingedam inom eo minad frin dagen for offentliggdrandet av denna sarmanfuttning och den déitpd
taljande skrivelsen, Synpunkterna skall siindas till f8ljande adress:

Europeiska konmmissionen
Generaldircleworater fér konkurrens
Registreringsenheten for statligt siod
Kontor SPA 3 06/05

B-1049 Bryssel

Fax: (32-.2) 296 12 42

Synpunkterna kommer ant meddelas Nederliinderna, Den tredje part gom inkommer med synpunkter kan
skriftfigen begiira Jonfidentiell behandling av sin identiter, med angivande av skilen for begiitan;

SAMMANPATTNING

Forfarande

1 november 2004 lintpade kabeloperattren fssent im et
klagoma! till kortumissionen om den offentliga finansieringen av
ett fiberaccessndt i Appingedam, Nederlinderna, Essent hade
redan | september 2004 viicke talan 1 en nederlindsk domstol.
Domstolen férpliktade kommunen att anmila planerna att
bevilja stdd till kommissionen och att avbryta den forsatta
utbypgnaden av nitet ('), | februari 2005 anmilde de neder-
Jindska myndigheterna  atgdrden tll kommissionen, men
hivdade samtidigt att det inte ver friga om sthd. Kommis-
sionen hegirde ytierligare upplysningar frin de nederlindska
myndighetcrna J mars 2005, Myndigheterna svarade i augusti
2005 efter en forlingning av tidsfristen,

Beslcrivning av dcgirden

Appingedams kommun anser att det kefivs offentliga insatecr
for att forbiittra det otillrickliga utbudet av avancerade bred-
handstjdingter till forstag och allminbet genom att stddja
utbyggoad av ett fiberaccessnit (Fibre to the Home, FTTH).
Kommunen beslutade att delta 1 finansieringen av projektet,
eftersorn marknadsaktbrerna inte visat négot ntresse for an
delta i projeker p4 matknadsvillkor.

Det planerade fiberniitet #r uppdelat i en passiv och en akuv
del. Den passiva delen kommer att dgas och finansieras av en
offentlig stificlye som  kommumen kommer an bilda och
kontrollcra, Den aktiva delen kammer att gas och finansieras

{" P& begiran av Issent forpliktade distikesdomatolen © Groningen
kornmunen an anmils plancra Ml kommissonen enligt arikel
$8.3 { RG-ftrdraget,

av en enhet som bildas av privata imvesterare (Damsternet),
Damsternet sjilvt kommer endast aw tillhandahdlla grossise-
fanster dll tjinsteleverantdrer som tillhandahdller bredband-
stianster till slutkunder (hushall och foreag).

Bed&mning av giirden

Det dr fréiga om statliga medel cfiersorn den passiva delen av
niter fnansieras av  Appingedams kommun.  Stifielsen,
Damsternet och de tjinsteleverantorer som levererar ull slut-
kunder far e ckonomisk foudel, eftersom de kommer ate sl
handahdlla och ha dllping il infrastrukmer pd villkor som &r
mer formdoliga 4n marknadsvillkoren, Den statliga drgérden
snedvrider konkwrrensen, eftersom den dndrar de péllande

.matknadsvilkoren genom att mdjligptra intride pd grossist-
“marknaden for smabba bredbandstjiuster (Damsternet) och

genom att pe tinsieleverantbrer mojligher att pa in pd markna-
derna § efterfdljande led, dvs. tllbandahiillande av bredbands-
och teletjinster tll slutkunder. Denna statliga drgéied péverkar
handeln mellan medlemsstater, efiersom den kan péverka leve-
rantdrer  av elekoroniska  kommunikationstjiinster i andra
medlemsstater.,

En bedémning av dtgirdens forenlighet nied den gemensamme
marknaden kan endast géras pd grundval av artikel 87,3 ¢ i
EG-fordraget. Enligt den artikeln skall dtgirden vara nédvindig
och proportionerig fér att frimjz genomforander, av ett mdl av
gemensamt intresse, dvs, art avhjilpa ctt marknadsmisslyckande
eller att uppnd ett godkint ma) som syftar 6l sammanhilining
eller omfbrdelning,
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Nédviindighet och proportionaliet

Bredbandsanslutning dr en typ av ténst som kan pdverka
produktiviteten och tillviixten. 1 andra fall har kommissionen
funnit atr stod dll infrastruktur kan vara et limpligt och
proportionerligt instrument [dr att angripa marknadsmisslyck-
anden och rittviseprobletn, Aven det nu akwella projekict har
vissa av de egengkaper som har bedBmis positive 1 tidigare
kommissionsbeslut om offentlip finansiering av bredbandspro-
jekt (Sppen anbudsinfordran, allmin access osv.). Eftersom
FTTH-nétens tekniska cgepskaper pir det méjligr atr tillbands-
billa mer avancerade ginster dn genom traditionclla koppar-
eller kabelndr (), skulle man kunna hivda att statligt srtd dr ew
lAmpligt sdtc aet piskynda innovationstakien, dven om det
innebiir att den privata sektorns redam gjorda investeringar
riskeras och att den privata sektorn avskeicks frin att investera
i framtiden.

Kommissionen har hictills bara godként drenden dir marknaden
inte tillhandahall et konkurrenskraftigt uthud av bredband-
stjfingter. T detta firende ar det friga om en Atgiird om gors i
eet omrdide diir bredbandstjiinster til] shutkund (KPN oth Essent)
ach i viss min dven infrastriktor for att tilthandabilla grossi-
stignster KPN) redan finos tillgingliga till priser som dr jimfor-
bara med priserna i andea regioner. Det fitng en stor dverlapp-
ning med befintliga nét ndr det giller néttickning och tjiinste-
villkor och det finns diirfor en stor visk for aty en statlip Atpiird
skulle oiinga ut marknadsalttdrernas nuvarande och framtida
investeringar.

Kommissionen har bestutat att inleda fefarandet cnligt artikel
88.2 i EG-fiwdraget om den omsuidda Atgirden, eftersom
kommissionen inte fir Svertygad om att dtgdrden &r forcnlig
med den gemensamma marknaden | enlighet med artikel 87.3 ¢
i EG~{Srdraget,

Enligt artikel 14 7 ridets fStordning (EG) nr 659/1999 kan allt
olagligr stéd komrua att dterkriivas frin mottagaren.

SJALVA SKRIVELSEN

"Met dit schrijven stelt de Commissie Nederland crvan in kennis
dat 2, na opderzoek van de door uw autorteiten verstrekte
inlichtingen betreffende bovengenoemde steunmaatregel, heeft
besloten de procedure van artikel 88, 1id 2, van bet BG-Verdrag
in te leiden.

. Procedure

1. Bij schrijven wvan 2 november 2004 (dat  op
18 november 2004 geregistrecrd werd onder mummer CP
212/2004) diende kabelexploitant Essent  Kabelcom
(hicrna: Essent), een infarmele klacht in bij de Cornmissie:
D¢ Klacht betreft overheidsfinanciering voor een glasverel-
sanghiitnetwerk (Fibre<to-the-Flome, FITH) in Apping-

(% Det [inns de sorn hivdar aw dety nys gencrationens n¥u inte dr
jamfirbara med dagens koppar- dller iabeln?u ach att statlip
Atptivder vl formdn T6r den nyn generationens allmiinna, offentliga
lokala accessnilt kan paverka r}en tkonomiska wwvecklinpen positive

i prund av niltens positiva effckter pd innovatlon och llvaxt, De
fratag som | dag driver elekwaniska kommunthationgnit e $npu
inte borjat lnvestera § desga infrastrukiser pd grund av de hitga
kepitalkostnadersn ach pd grund av an det skulle pdra deras befini-
liga niir farildrade (motstridiga intressen).
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edam, een stad ip Noord-Nederland, Essene heeft infussen
bevestipd dat de klacht als een founele klacht dient
worden beschowwd.

Essent, die de op een na grootste kubelexplojtant van
Nederland is en die ook een f:ahelnc:we.rk in Appingedam
exploiteert, had de zaak in geptember 2004 al aanhangig
pemaakr bij een Nederlandsc rechthank. De rechtbank heeft
de gemeente op grond van artikel 88, lid 3, EG-Verdrag
opgedragen het steunivoornernen aan te snelden’ bij de
Commissie en de verdere aanleg van het netwerk te staken,

Bij cen schrijven dat op 3 februari 2005 werd geregist-
reerd, ieldden de Nederlandse autoriteiten de maatrewel
bij de Commissie aan omr redenen van fechiszekerheid,
waihij 72 aanvoerden dut de tmaatregel peen steun

. behelsde. Op 31 maart 2005 verzocht de Commissie de

Nederlandse autoriteiten om verdere informatic. Na cen
verlenging ven de rermijn antwoordden zlj hierop bij brief
van 4 augustus 2005, die op 16 augustus 2005 werd gere-
gistreerd. De informatie in deze brief verschilt aanzienlijk
van de informatie die bij de onrspronkelijke aanmelding
werd verstreke,

1L Uitvoerige beschrijving van de swaatregel

Achtergrond

De gemeente Appingedam viudt dat de wssenkomst van
de overheid nodig i om te voorzien in de alpemene
beschikbaarheid vap geavanceerde breedbanddiensten voor
ondernerningen en particulicren doar witrol van cen glasve-
zelaansluitnetwerk (Fibre-to-the-Home, FITH) in Apping-
cdam te steunen. Volgens de gemeente bieden Essent en
telecommunicatie-cxploitant KPN in Appingedam welis-
waar internetivegang maar geen geavanceerde breedband-
diensten. De gemeente heeft besloten financieel deel te
nemen in het project nadat gebleken was dar de markipar-
tijen geen belangstelling badden om hierin op markovoor-
wuarden deel e nemen, :

De componenten van het netyerk

. De passieve Jaag van het glasvezelnetwerk (grasfrechien,

buizen, glasvezels, enz.) zal het eigendom warden van een
openbare stichting [.Stichting Glasvezeinet Appingedam”,

“hierna: de stichting), op te richten door en onder toczicht

van de gemeente. De investering in de passicve laap wordt
op 4,9 miljoen EUR geschat. Aanvankelifk was niet voor-
zien dat de aapleg van de passieve laag openbaar zou
worden anbesteed, Er is evenwel besloten, zoals in de
brief van 4 augustus 2005 wordt verklaard, om dir wel te
doen,
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6. De kosten van de acrieve laag (telecommunicaticappa-
ratwur, netwerkbeheer, enz) worden op 1t
1,3 miljoen EUR geschat. De actieve componenten hebhen
een geachatte economische levensduur van 5 tot 8 jaar, De
exploltant van de actieve laag zal alleen wholesale-diensten
sanbieden aan gervice providers die breedbanddiensten aap
de eindgebruikers (huishoudens en  bedrijven) zullen
verstrelhen,

7. De autariteiter: verklaarden aanvankelijk dat de actieve laag
cigendom zou worden van en gefinancierd zZou worden
door een cntiteit (Stichting Damsternet”, hierna:
Damsternct) die door bepanlde particuliere invescesrders
zou worden opgericht, Nier alle particulicre partijen waren
bekenel, Volgens de atttoriteiten hobben NKF (gen kabelfab-
rikant), Nacap (de piipleidingdivisie van een intcrnationaal
acticve bouwonderneming, gensamd Xoop Holding) en
Ericsson Telecommunications belangstelling getvond. Tn de
brief van 4 augustus 2065 hebben de autoriteiten evenwel
verklaard dat dc gemeente fit gebruiksrecht vap het
actieve netwerk ulteindelijk openbagr zou aanbesteden, In
dit stadium is hel bovendien niet duidelifk op basis van
welke financitle voorwasrden her gebruiksrecht zou
worden gepund. In de  concept-gebruiksovereenkomst
wordt bepaald dat de houder van bet gebruiksrecht juarlijks
een gebruiksvergoeding aan de stichting zal betalen. De

- stichting zal echter ,maximaal een hidrag opeisen dat
overcenkomt met 80 % van de in dat jasr gegenereerde
cashflow”, Indien deze cashflow negatief is, zal de stichting
geen verpoeding opeisen, In een dergelijk geval zullen zij
slechis een minimale betaling verlangen, zoals aangegeven
in een bijlage bij de gebruiksovereenkomst, In de bijlage
wordt evenwel nog nict bepaald welke betaling voorzien
is.

1U. Het standpunt van de Nederlandse autoriteiten

8. De Nederlandse auroriteiten stellen dat er geen sprake s
van cen steunmaatregel en voeren hiervoor verschillende
argumenten aan,

9. Allereerst berogpen zjj zich op een Jmarktfalen”, dwez. dat
de marke niet de diensten verschaft dic door de autoriteiten
easentieel worden geacht voor de bevolking, Marktinves-
teerders zijn pict bereid om Ip het project to juvesteren
omdat het peen marktconform financies] rendement zou
opleveren, Doordat de markt iet in het project investeert,
ziet Appingedam zich genoodzaakt dit plasvezelnetwerk
aan tc Jeggen als zen publieke infrastructuur®, De Neder-
landse autoriteiten voeren dasrom adn dat de gemeente
Appingedam enkel steun verleent voor de aanleg van een
Jpublieke infrastructues” die voor alle partijen openataat
ap vergelijkhare voorwaarden,

10, In de tweede plaats betogen de mutoriteiten dat er geen
steun gemoeid is met dit project op de vier niveaus die
daarbij kunpen worden onderscheiden. Er is geen sprake
van ecn voardee! voor de stichting ¢n zelfs wannecer dat
het geval zou zijn, zou dat niet van inviced zjjn op het
handelsverkeer tussen de lidstaten. Er wordt ook peen
steun verleend aan de exploitant van de actieve Jasp. De
Commissie merkt op dat de auroriteiten evenwel geen
argumentteny aanvoeren om. deze beweringen te staven.
Voorts zijn de autoriteiten van mening dat er geen steun
wordt verleend aan de dienstenaanbieders. De cxploitant

11

14

7ou gen markeconforme wholesale-prijs moeten aanre-
kenen aan de providers die vetail-dienstett aanbieden die zij
reeds via bestaande infraswuctuur aanboden, Inclien de
Commissic garanties van de gemeente zou vetlangen dat
de explaitant marktconforme prijzen aanrekent, wal de
gemeente dit vastieggen in de overecnkomst tussen de
stichting en de exploitant, Tenslotte betogen de autoriteiten
dat, in tegenstelling tot de zaak ATLAS (%), het nerwerk in
Appingedam hoofdzakelilk zou worden gebsuikt. om
diensten te verlenen aan hwishoudens/particulieren die
geen economische activitelten vemichten. Voorzover er
sprake is van stewn aap ondernemingen in Appingedam,
blijfe deze onder de toegestane steunintensiteit die is vast-
gelegd in Verordening (BG) ur. 69/2001 (de niinimis-
steun”) en bovendicn valt deze onder de kadetregeling voor
steun aan kleine en middelgrote ondetmemingen (MKR),

De Nederlandse aotoriteiten betogen dat  indlen  de
Cotmmissie tot de conclusic komr dat de maatregel steun
vornit, de maatregel verenigbaar is omdat deze zowel
noodzakelijk als evenredip is. De maatregel is nodig amdat
particuliere investeerders niet willen investeren in Apping.
cdam, een perifeer gebicd met een socigal-cconomische
acheerstand, Voor zover er breedbanddiensten beschikbasr
zijn, zijn de buidige prijzen ¢van hoger dan i andere
gebieden van Nederland, Aangezien alle exploitanten open
toegang tot het netwerk zuﬁ‘cn keijgen op gelijke voor-
waarden, is de mededinging gewaarborgd en zal geen
enkele exploitant een selectief voordeel genieten. De autori-
teiten stellen ook dar de maatregel evenredig is. De stich-
ting J¢ niet betrokken bij de exploitatie van de actieve laag.
De operator zal een nict-discriminerende, open toegang
bicden en miec met dienstenaanbieders concurreren. De
anleg van het nerwerk zal plaatsvinden op marktyoor-
waarden.

V. Beoordeling van de maatregel/steun

. Op grond van het Verdrag en geconsolideerde rechtspraak

is er sprake ven staatssteun in de zin van artikel 87, id 1,
wanneer door overheidsbémocionis of door mct ataatamid-
delen bekostigde maatregelen een voordeel wordt verleend
aan de begunstigde, welke de mededinging vervalst of
dreigt tc¢ vervalsen en het handelsverkeer wssen de
lidstaten ongunstig drejgt te beinvioeden.

Staatsmiddelen

De gemeente Appingedam zd] ofwel een lening ofvel een
garantie voor een lening verstrekken. Bijgevolg 2ijn de
middelen voor de financiering van de passieve loag van dit
netwerk afkomstig van de gemeente Appingedam, Deze
middelen mocten daarom als staatsmiddelen  worden
beschouwd, :

Econnntisch voordeel

De autoriteiten hebben verschillende arpumenten aange-
voerd als zou de maatregel geen steun behelzen, ofwel
omdat deze geen voordeel meebrengt ofwel omdat deze
niet van invieed is op het handelsverkeer tusseh de
lidstaten. Op deze argumenten zal hierna worden inge-
gaan.

0

Zie beschikking van de Commissic van § septemher 2004 in zask

N 213/03; steunmaatregel N 213/2007 — ATLAS-project I het

Verenipd Kotinkeljly tegeling breedbandinfrastruciuwr voor bedrijs
venterrainen (Corrigendum).
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15. Volgens de Nederlandse autoritelien valt een  dergelijke Voovded voor incrtetaanbleders (1SP's) en andere aanbicders

16.

17.

vorm van overheidsbemocienis niet onder arttkel 87, d 1,
EG-Verdrag, maar dicat deze veeleer te worden gezien als
een typische overheidstaak, nangezien algemenc infrastruc.
tuur wordt wangelegd,

Pe Comimisgic 15 echter miet overtuigd dat dit project kan
worden heschouwd als het verschaffen van ean algemene
infrastrocruur. Qvereenkomstig de bevindingen van de
Commissie i de zaak ATLAS () bieden het pagsieve
actwerk en de acticve comiponenicn geen dienst aan ¢ind-
gebruikers, musr voorzieningen voor bedrijven die breed-
banddiensten aavbieden. Zoals uit de aanwezigheid van
KPN en Essent in Appingedam blijke, is het verschaflen van
dit saort infrastrucruur peen typische overhcidstaak, maar
ecn activiteit die gewoonlijk wordt verricht door markepar-
then die de uitgindelijke dienst aan huishoudens en
bedeijven versirekken, Her project overlapt daarmee tot op
zekere  hoogte  marktinitiatieven of voorziet in de
vergerekking van diensten die al beschikbaar zijn, bovwel
de door de stichting aag te legpen infrastructuur graaf-
werkzeamheden et passieve  clementen  behelst. De
Commissic is derhalve in dit stadivm van mening dat bet
project in Appingedam onder de staatssteunregels valt en
niet als algemene infrastructuur kan worden aangemerkt
die tot de gewone verantwoordelijkheden van de staat
jegens de bevolking bebioort.

Voordeel voor de stichiing

De stichting die eigenaar is van de passieve infrastructuur,
is opgericht door de gemeente en staat ounder haar
toezicht. De stichting stelt de passieve laag tey beschikking
van de exploitant, Dit kap als een economische activiteit
worden beschonwd ep de stichting ken derhalve worden
aangemerke als een onderneming in de zin van artikel 87,
lid 1, BG-Verdrag. De passieve laag wordt door de
gemeente gefinancierd zonder enige vergoeding van de
stichting, Dit komt neer op een economisch voordeel voor
de stichting in de zin van artikel 87, lid 1, EG-Verdrag,

Vaordeel voor de exploitant

De bewering dat er geen sweup wordt verleend aan de
exploitant, wordt niet door de autoriteiten gestaafd,

De awtoriteiten hebhen bevestigd dat het gebruiksrecht
openbaat 78l worden aanbesteed. Judien dar gebeurt, kan
de aanbesteding in principe bet cconomische vonrdeel
voor de winnende leverancier tot eon mininmm worden
bepetkt in de zin van artikel 87, id 1, EG-Verdrag. Her valt
evenwel te betwijfelen of de passieve lag op dezelfde
voorwaarden zal ‘worden aangelegd als bij een particuliere
investering, Volgens de awtoritciten kon het project. niet
dogt particulicre investeerders worden uitgevoerd en
waren banken evenmin bereid om geld te stcken In dit
project. De gemeente heoft verschillende banken gevraagd
om dit project te financieren, maar met uitzondering van
de Bank Nederlandse Gemeenten (BNG) hebben. zij dit alle-
maal geweigerd. BNG i bereid de gemeente een lening te
verstrekken  omdar zij, aldus de gemeente, alleen de
kredictwaardigheid vap de begunstigde van de lening, in
casu de gemeente, maar miet de aanlep van her FTTH-
netwerk door de stichting of het project als zodanig heeft
beoordecid.

Y Zie 3,

20.

21

22,

van elektronische comnuunicatiediensten

Zelfs wanneer de toegang tot het optische netwerk via de
exploitant op transparante en gelijke voorwaarden ann alle
geinteresseerde 1SP's en andere exploitanten zal worden
verleend, zal de rarifering van deze tocgang waarschijolijk
ruim onder de ondecliggende kosten liggen als gevolp van
de overhcidshemoeienis en niet pebaseerd zijn op de
markitatieven voor vergelijkbare wholesale-breedbanddi-
ensten. De dienstenaanbicders zal daarom een voordeel
worden verleend aangezien zij de kaas krijgen om wt de
markt voor snelle refail-breedbanddiensten toe te treden en
bedrijfsactiviteiten te ontwikkelen tegen voorwaarden dic
anders niet op de markt kunnen warden verkregen.

Vaordeel voor de cindgebruikers

Het voorgaande suggereert dat het voordeel dat aan de
exploitant, dienstenaanbieders co andere aanbicders van
relecommunicaticdiensten wordr verleend, zich ook zou
kurnnen vertalen in een voordec] voor de huishoudens en
ondernemingen in Appingedam, Particuliere pebruikers
vallen niet onder de staatsstcunregels. Echter ondernem-
ingen in het beoogde gebied zouden wellichs kurmnen profi-
teren van een dienstverlening die verder reikt en lager
geprijsd is dan war op louter commercigle basis zou
worden aangehoden gezien de huidige aanbiedingen voor
huurlijnen en satellietverbindingen. Bovendien zouden zj
een voordee] kunnen geniewen in vergeliiking met bedrijven
in andere regio’s van Nederland, De autoriteiten hebben bjj
herbaling aangevoerd dat, indien er eprake is van steun
voor oudernemingen in Appingedam, het steunniveay
onder de toepestane steunintensiteit lipt, zoals bepaald bij
Verordening (EG) 1. 69/2001 (de minimis-stam”), en dat
de maatrege] bovendien onder de kaderregeling inzake
overheidssteun voor kleine en middelgrote ondernerningen
{KMQ's) valt. De Commuissie erkent clat het voordeel voor
clk van de zakelifke eindgebruikers onder de drempel voor
de minimis-steun zou kunnen liggen. Er kan in dit stadium
echrer nict worden uitgesloten dat de steun wel de in deze
verordening vastgelegde plafonds overschirijdt.,

Concurtettiovervalsing

Door deze tussenkomst vap de overheid worden de
bestaapde marktvoorwaarden in Appingedam gewijzigd
doordat de gesubsidieerde toegang van de exploliant tot de
wholesale-markt voor snelle breedbanddiensten alsmede de
toegang van dienstcnaanbieders tot de downstronm-
tnarkten van onder andere retail-breedband- cu retai-tele-
conymunicatiediensten  mogelijh  wordt  pemaskr. De
begtasnde exploianten, Essent en KPN, hebben bij hun
beslissingen  inzake  infrastructuurinvesteringen  en
-onderboud, hun berckeningen gebaseerd op de veronder-
stelling dat andere exploitanten de kosten van niewwe
infrastructuur zoyden mocten dragen of cen markeprijs
zouden tmoeten betalen voor de tpeganp tot wholesale-
diensten, heigeen niet langer her geval lijkt te zijn als er
overheidssteun wordt verleend, Het felt dat er nieuwe
infrastructuur beschikbaar komt tegen voorwaarden die ap
het zerste gezicht niet markiconform vijn, heeft tot gevolg
dat de concurrentic wordt vervalst, vok op de down-
stream-markien  van rewil-breedband- en andere retail-
elektronische communicatiediensten,
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Gevolgen veor her handelsverkeer

Yoor zover de overhcidsmaatregelen gevolgen kunnen
hebben voor telecommunicatiebedrijven en dienstenaanbie-
ders in andere lidstaten, zijn deze van invioed op het
bhandelsverkeer. De  telecommunicatiemarkr staat steeds
meer open voor concurcentie tussen exploitanten en dien-
stenaanbieders, die zich over het algemeen bezighouden
met activitciten waarvoor handelsverkesr bestaat tussen de
lidstaten.

Condusie

In ber licht van het voorgaande is de Commisde van
mening dat bet et staatsmiddelen gefinancierde project
cen econonisch voordeel verleent aan de stichting, de
exploitant  en  de  dienstenmanbieders, hetgecn  zich
wenminste ten dele zou kunnen vertalen in sen coomomisch
voardeel voor ondernemingen in Appingedam. Voorts is
het project eoncurrentievervalsend en van invioed op het
handelsverkeer nissen de lidstaten,

V. Beoordeling van de stewnmaatregel: verenigbaar-
' heid

Na do vaststelling dat er sprake is van &taatsstenn in de 2in
var artikel 87, Jid 1, van het EG-Verdrag, dient te¢ worden
nagegaan of de mastregel verenighaar met de pemeen-
schappelijke markt kan worden grache.

Wanneer staatsmiddelen enkel worden verleend ter
compensatie van de verstrekking van een dienst van alge-
mece  economisch belang (hierna: DAEB), dan hoeft
hietmee geen staatssteun te 2ijn gemoeid. Het Hof van
Justitie heeft te kennen gegeven dat de compensatie van
kosten die voorvioeien it openbare diengtverplichtingen,
nict onder de werkingssfeer van artikel 87, lid 1, van het
Verdrag vallen indien aan ¢ep aantal voorwaarden is
voldaan, Deze voorwaarden worden beschreven in het
Altmark-arrest van 24 juli 2003 (). De autoriteiten hebben
zich evenwel niet beroepen op de voorwaarden die zijn
vastgelegd in het Altmark-arrest cn hebben evenmin het
bestaan van een DAER aangevoerd, zelfs niet impliciet, Br
ziju geen aanwijzingen dat de overheidsmaatrepel moer
worden beschouwd als compensatie voor de dicnsten die
door de begunstigde ondernemingen warden verstrekt.
Daarom heeft de Commissie in dit stadium de aangemelde
maatregel niet bezien tegen deze achtergrond of getoorst
aan het bepaalde in artikel 86, lid 2, van het EG-Verdrag,

De Comrissie merkt op dat met het voorgenomen project
wordt beoogd de ruime beschikbrarheid en het suime
gebrudk van snelle breedbanddiensten te verzekeren tegen
vovrwaarden die micer oversepkomen met minder afpe-
legen gebieden die dichter bevolkt zijn en relatief meer
bedrijven tellen, Voorts worde erkend dat de hestasnde
kaderregelingen en richtsnoeren miet kunnen worden
tnegepast voor de beoordeling van steunmaatregelen die

v

Acrest van het Hof van Justivie van 24 jull 2003, in 2sak C-280/00,
Altmark Trans. Jurispr, 2003, bla, -7747 .

23,

29

30

32

)

)
®

dit specifiek tor doel hebben, De Commissie is derhalve
van mening dat de toetsing van de verenigbaarhetd van de
maatrege] met de gemeenschappelijke markt rechistreeks
op artikel 87, lid 3, onder ¢), van het EG-Verdrag dient te
waorden gebaseerd (),

In artikel 87, lid 3, onder ¢}, EG-Verdrag word: bepaald
dat;

«Steunmaatregelen om  de ontwikkeling van_ bepaalde
vormen van cconomische bedrijvigheid of van bepaalde
regiopale econoniieén te vergemakkelijken, mits de voar-
waarden wagronder het handelsverkeer plaatsvindt: daars
door nict zodanig worden veranderd dar het gemeenschap-
pelijke belang wordt geschaad, als” verenigbaar met de
gemeenschappelijke marke kuanen worden heschouwd”,

In het kader van cen toetsing aan artikel 87, fid 3, onder o),
van het EG-Verdrag houdr dit in dat de overheidsmaatregel
noadzakelijk moct zijnn en in verhouding dient e staan tot
het beoogde doel van algemeen belang, dw.z. de corvectie
van cen gebrekkige markewerking,

Noodzakelijkheid

De tocgang tot een brecdbandnerwerk is con voorziening
die door zifn aard een positieve invioed kan liehhen op de
productiviteit en de groei van een groot aantal sectoren en
acviviteiten ). Er zijn aanwijzingen dat een grotere
beschikbaatheid van {)reedbandnctwerken ten gocde kan
komen a0 de regionale economische ourwlkkeling en de
schepping en het behoud van werkgelegenheid, alsaok
verbeterde gezondbeids- en onderwijsvoorzieningen (),

De autaritciten stellen dat de maarregel gericht is regen een
pebrekkige marktwerking: Appingedam is ecn achter
standsgebied waar de netwerkeigenaren Essent et KPN niet
fwn netwerken willen wpgraden noch toegeng willen
verlenep tot hun core-netwerken of dark fibre” aan provi-
ders die FTTH willen aanbieden. De autoriteiten hebben
ook verklard dat Essent en KPN pas na de aapkondiging
van de gemeente dat zij haar elgen FTTH-initiatief zon
lanceren, hun netwerken hebben geiipgraded tencinde
breedbanddiensten aan te bieden,

Het is evenwel de veaag of er bij de situatie in Appingedam
wel sprake i3 van een ,gebrekkige macktwerking”. In de
cerste plaats voarziet de markt, aldus de autoritetten, niet
in de FTTH-infrastructuur omdat hee verwachte rendement
op de investering onvoldoende was om een investering
tegen  marktvoorwaarden  te rechteaardigen. Dit kan
worden verklaard door een lage vraag naar breedbanddi-
ensten alsook de hoge kapitaaluitgaven voor de sanleg van
de infrastructuur,

Zie de beschikkingen van de Commissle in de zaken N 213)03,
MATLAS-project”, en bijv. N 126]04 Breedbanddiensten voor KMO's
it Lincolnshirg" en N "307/04, ,Breedhanddiensten in Schatland —
afpclegen en plticlandsgebicden™

Zie bijeoorbeeld: Lehr, Osorio, Giller en Sirbu: .Measuring Broad-
band's Economic Impact®, 2005,

OESO . Broadband Driving Growhs Policy Responses”, okiober
2003 Ornzem, Pefer, University of Kansus Business Schonl, ,The
Impact of High-Speed Internet Access on Local Fconomic Growth”,
augnsius 20035,
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33, In de rwrede plaats is, aldus de Commissie, de toegang tor
een breedbandnerwerk al beschikbaar in Appingedam
hoewel de diensten die thans worden verstrekt, niet geheel
vergelijkbaar 2ijn met de diensten die met het geplande
netwerk zemden kunnen worden aangeboden, KPN co
Essent bicden allebei rotajl-breedbanddiensten aan ot
8Mbitfs en KPN biedt tot op zekere hoogte ook wholesale
teegang tot infrastructuur en diensten. Bijgevolg is er een
aanzienlijke overlapping van netwerkdekking en dienstver-
Jening, die tot de bestc in de Europese Unie behoren, en
daarom valt het e bewwijfelen of cor gprake s van een
‘marktfalen’, die met deze mastregel kan  worden
verholpen,

Evervedigheid

34. Om te bepalen of de maatregel verenigbaar is met de
gemeenschappelijke marke, dient ook de evenredigheid van
de msatregel te worden onderzocht. De maatregel dient in
verhouding te staan tor het beoogde doel en mag de
concurrentie niet 20 zeer vervalsen dat het gemeenschap-
petijke belang wordt geschaad.

Er dienr te worden erkend dat de technische kenraerken
van  bijvaorbeeld  plasverelaansivitnetwerken  verschillen
van de bestaande kabel- en telecommunicaticnctwerken in
Appingedam, Er kan worden aangevoerd dat de nicvwe
generalie netwerken niet-  vergeliken valt wmet de
Bestaande netwerken omdat zij andere en veel geavancees-
dere dicnsten mogelijk maken dan de besraande netwerken,
Volgens degenen die zich hierop beroepen kan overheids-
steun voor de volgende peneratie van openbaar toeganke-
lijke, Jokale aansluitnetwerken een pasitief effect hebben
op de ecouomische ontwikkeling vanwege de positieve
cxterne effecten die deze netwerken zullen hebben op
innovatie eir groel. Bovendien hebben de bestaande exploi-
tanten vap elektronisehe  communicatienetwerken (nog)
niet in deze jnfrastructuur geinvesteerd vanwege de boge
kapitaslvitgaven ep omdat hun bestaande investeringen
daatdoor niet meer van nut zouden zijn, Wanneer deze
redenering wordt doorgetrokken, zou staawssieun voor de
nieuwe generatie netwerken een gewenst middel kunnen
7iin o bet tempo van innovatie en cconomische ontwilk-
keling te versnellen, zclfs tegen de prijs dat in he verleden
gedane jnvesteringen mogelijk worden oudermijnd en
toekommstige investeringen ontmoedigd.

()
N

36, Tn dit stadium valt evenwel moeilijk te bezien welke
toepassingen of diesten aan particulieren en bedrijven
kunnen worden aangeboden die niet et behulp van
breedbanddiensten via dé bestaande netwerken kunnen
worden verschaft, Dit hetekent dat or spralee is van gen
hoge substitucerbaarheid tossen enerzijds de retail e
wholesale-diensten die via bet geplande FTTH-netwerk
worden verstrekt en anderzijds de diensien dic via de
bestaande nperwerken worden  verstrekt, waardoor de
maatregel de mededinging in de nabije tockomst ematig
70u kunnen vervalsen, Dit geldt des te meer i het licht

van een aantal peplande onrwikkelingen, KPN heeft aang-
ckondigd dav zij de capaciteit van haar diensiverlening 2l
verhogen ¢n Essent onderzockt de magelijkbeid om de
superbreedbandverbinding ETTH. (Ethernet to the home)
via baar bestaande netwerken aan te bieden, waardoor de
capaciteit van haar petwerk aanzienlijk wordt vergroot. De
maatregel dic door de autoriteiten wordt voorzien, houd
daaromn ¢en ernstig risico in vap verdringing van bestaande
en tockonistige investeringen doar markipartijen als gevolg
van de overhcidssteun, Onder de gegeven omstandigheden
is het daarom de vrasg of de geplande maatregel en et
gehruike als zodanlg vap het steuninstrument als evenredig
kunnen worden beschouwd.

Conclusie

37. Op grond van het voorgaande cn de informarie dic in dit
stadiurn  beschikbaar is, betwijfclt de Commissic of de
berwiste maatregel verenigbaar is mer de gemeenschappe-
like markt in overeenstemming met artikel 37, lid 3,

onder ¢), van het EG-Verdrag,

VL. Beshuit
38. In her licht van het voorgaande heeft de Conunissic
besloten de procedure van artikel 88, lid 2, van het EG-
Verdrap in te leiden ten aanzien van de berwiste maatregel
omdat zij betwijfell of deze verenighaar is met de gemeen-
schappelifke ‘markt in overeenstemming met avtikel 87,
lid 3, ander o), van het EG-Verdrag.

Gelet op de bovenstaande overwcgingen verzocht de
Camtnissie Nederland th bet kader van de procedure van artikel
%8, lid 2, van her EG-Verdrag binmen een maand vanal de
datum van ontvangst van dit scheijven zijin opmerkingen te
maken en alle dienstige inlichtingen te verstrekken voor de
beoordeling van de steunmaatregel Zij verzoekt uw autorl-
teiten onverwijld een afschrlft van deze brief aan de potentitie
begunstigden van de steunmaatregel te doen toekomen,

De Commissic wijst Nederlond op de schorsende werking van
artikel 88, lid 3, van het EG-Verdrag. Zij verwijst naar ariikel
14 van Verordening (EG) nr. 6591999, valgens hetwelk clke
onrechimatige steun van de begunstigden ken worden terugge.
vorderd,

Voorts deelt de Commissie Nederland mee, dat 2§j de beling-
hebbenden door de bekendemuking van dit schrijven en van cen
samenvatting ervan in bot Publicatichlad van de Europese Unie in
kenmis zal stellen, Tevens zal zij de belanghebbenden in de
lidstaten van de EVA die partij zijn bjj de EER-Overcankomst

“door de bekendmaking van een mededeling in het EER-supples

ment van het Publicatieblad in kennig stellen, alsmede de Toezich-
thoudende Autoritcit van de EVA door haar eep afschrift van
dit achrijven toe t¢ zenden. Alle bovengenoemde belangheb-
henden zal worden verzocht hun opmetkingen e maken
binnen een maand vanaf de daturn van deze bekendmaking.”



