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PM 2006 RII (Dnr 001-3909/2005)

Far jag lov? - Om planering och byggande (SOU 2005:77)

Remiss fran Milj6- och samhillsbyggnadsdepartementet

Borgarradsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som svar pa remiss "Fér jag lov - slutbetinkande fran PBL-kommittén" (SOU
2005:77) frin Miljo- och sambhillsbyggnadsdepartementet Gverlimnas och
aberopas denna promemoria.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Kersti Py Borjeson anfér foljande.
Sammanfattning

Milj6- och samhillsbyggnadsdepartementet har remitterat PBL-kommitténs slutbetin-
kande “Fir jag lov? — Om planering och byggande” (SOU 2005:77) till Stockholms stad
for yttrande. PBL-kommittén tillsattes i juni 2002 med uppdraget att se 6ver plan- och
bygglagstiftningen. Enligt kommittédirektivet ska utredningen ha en bred inriktning och
de férslag som kommittén limnar ska frimja en langsiktigt hallbar utveckling. Kommit-
tén har ocksa haft till uppgift att limna f6rslag till en samordning mellan bestimmelser-
na i plan- och bygglagen och miljébalken m.fl.

PBL-kommittén gér bedémningen att det finns ett brett stéd f6r de grundliggande
syftena och grundstrukturen i plan- och bygglagen men att det krivs vissa lagindringar
for att fa lagstiftning som ger stéd for planering och byggande som frimjar en lingsik-
tigt hallbar utveckling.

Slutbetidnkandet kan ldsas i sin helhet pa
http:/ /www.regeringen.st/sb/d/108/a/50666.

Remisser

Arendet har fér synpunkter remitterats till stadsledningskontoret, fastighets- och salu-
hallsnimnden, markndmnden, miljé- och hilsoskyddsnimnden, stadsbyggnadsnimnden,
stadsmuseinimnden, trafiknimnden, stadsdelsnimnderna Hisselby-Villingby, Katarina-
Sofia och Liljeholmen samt till AB Familjebostidder, AB Stockholmshem och AB Svens-
ka Bostader.

Stadsbyggnadsndmnden ir 1 huvudsak kritiskt till slutbetdnkandet och anser att ett ge-
nomférande av férslagen skulle medféra en mingd nya tolknings- och tillimpningspro-
blem. Stadsbyggnadsnimnden férordar en bittre samordning mellan miljobalken och
plan- och bygglagen som ger stérre avvigningsméjlicheter vid behandlingen av friagor
som skall ge bidsta méjliga resultat f6r minniskors hilsa och miljén ur ett langsiktigt
hallbart perspektiv. Nimnden betonar i Gvrigt bla. att dagens planeringssituation inte
medger Gvergripande, flexibla planer pd det sitt som kommittén foreslar. Vidare anser
nimnden att den f6reslagna sammanslagningen av nu gillande 2 och 3 kap. PBL innebir
stora konkreta tillimpningsproblem, sirskilt ndr det giller grunderna f6r den forstirkta



bygglovsprovningen. Dirutéver innebir férslaget att mojligheterna att bevilja bygglov
tor mindre avvikelser inskrinks vilket kommer att f4 stora konsekvenser i titbebyggda
stader. Stadsbyggnadsnimnden anser att nir nu plan- och bygglagen ska genomgi en
forindring maste syftet vara att den blir mer effektiv, flexibel och rittssiker. Om be-
slutsprocessen dr alltfér tidskrivande och of6rutsigbar kommer investeringsviljan att
torsvinna och vissa delar av staden kommer att beliggas med en déd hand i frigan om
stadsutveckling. Stadsbyggnadskontoret anser att det behévs en snabbare, mer flexibel
process dir alla berérda kan delta och den framtagna avvigningen befasts med juridiskt
verkande beslut. Att utveckla lagsystemets mojligheter 1 dessa avseenden ir nédvindigt
om sambhillsbyggandet ska kunna fortsitta i rimlig takt och inte bli alltfér dyrbart. Kon-
toret anser dérfor att det dr nédviandigt att tillsitta en ny utredning som ges i uppdrag att
gbra en Gversyn av miljokvalitetsnormernas tillimpning ur ett PBL-perspektiv.

Fastighets- och saluballsnamnden anser att utredningen pavisat en rad fértydliganden och
lagindringar som dr nédvindiga for att férenkla plan- och bygglovsprocessen. Nimnden
ar bl.a. positiv till forslaget att slopa kravet pa separat bygganmilan.

Markndmnden limnar markkontorets och trafikkontorets gemensamma tjinsteutlitan-
de utan eget stillningstagande. Kontoren anser att plan- och bygglagen bor ge storre
mojligheter till avvigningar avseende milj6kvalitetsnormer. Kontoren ser svirigheter att
redovisa planforslagens konsekvenser 1 ett tidigt skede eftersom det did normalt pagar
torhandlingar mellan berérda parter. 1 6vrigt dr kontoren tveksamma till férslaget om
delat huvudmannaskap f6r allmidnna platser.

Miljo- och hilsoskyddsnamnden dr positiv till ambitionen att samordna prévningen av
atgirder som bdde ir bygglovspliktiga och anmailningspliktiga enligt milj6balken, men
anser samtidigt att fragan behéver utredas ytterligare. Vidare 4r nimnden bla. negativ till
forslaget att gbra det mojligt att anta detaljplaner utan féregiende samrad.

Stadsmuseinamnden tillstyrker 1 huvudsak PBL-kommitténs forslag i de delar som betér
nimndens verksamhetsomrdde. Ndmnden 4r bla. positiv till den sammanhéllna bygg-
lovsprocessen eftersom det ger 6kade mdjligheter till helhetsbedémningar. Nimnden
befarar dock att mer Gversiktliga detaljplaner ér till nackdel f6r hanteringen av den kul-
turhistoriskt virdefulla bebyggelsen.

Trafikndmnden besvarar remissen med markkontorets och trafikkontorets gemensam-
ma tjdnsteutldtande (se ovanstiende redovisning avseende marknimnden).

Hiisselby-V éillingby stadsdelsnamnd tillstyrker féreslagna fordndringar av plan- och bygg-
lagstiftningen. Ndmnden betonar i sitt yttrande vikten av att 6ka delaktigheten i plan-
processen och av att det infors tydliga bestimmelser avseende utrymmen f6r killsorter-
ing. I 6vrigt anser nimnden att det bor stillas krav pa att den kvalitetsansvarige ska
komma in tidigt i byggprocessen.

Katarina-Sofia stadsdelsnamnd lyfter fram den sociala dimensionen i hallbar utveckling
och tillstyrker férslagen till bittre kontroll och tillsyn i byggprocessen. Nimnden dr ne-
gativ till ett delat huvudmannaskap for allminna platser och till att kraven pa utrymmen
for killsortering inte skirps yttetligare. I 6vrigt betonar nimnden vikten av att utreda
mojligheter att géra Gverklagandeprocessen kortare.

Liljeholmens stadsdelsndmnd instimmer i de slutsatser som PBL-kommittén kommit
fram till. Ndmnden lyfter fram vikten av en fortlépande 6versiktsplanering och av att
gora fler medborgare delaktiga i de tidiga skedena i planprocessen. Dirmed kan risken
for en utdragen éverprévning minskas.

AB Familjebostider, AB Stockholmshem och AB Svenska Bostider poingterar i ett gemen-
samt remissvar vikten av att dagens ansvarsférdelning mellan byggherren och samhillet
behalls med nu gillande kontrollprinciper. Bolagen delar kommitténs bedémning nir



det giller behovet av en mer sammanhallen bygglovsprocess, men stiller sig tveksamma
till forslaget att en byggnad inte far tas i bruk innan slutbevis utfirdats. Bolagen ér posi-
tiva till ambitionen att minska detaljregleringen i planprocessen.

Stadsledningskontoret anser att kommitténs fOrslag inte innebdr att den efterstrdvade
tydligheten med plan- och byggprocessen uppnis och att kravet pa en férutsigbar och
rittssiker beslutsprocess dirmed uppfylls. Stadsledningskontoret anser heller inte att
kommittén tillrdckligt beaktat forutsittningarna f6r hallbart samhillsbyggande i en stor-
stadsmiljo, t.ex. nir det giller frigor kring samordningen mellan plan- och bygglagen
och miljébalken samt konsekvenserna vid férstirkt bygglovsprovning enligt forslaget i
betinkandet.

Mina synpunkter

Jag delar stadsbyggnadsnimndens yttrande som svar pa PBL-kommitténs slutbetinkan-
de och ir i huvudsak kritisk till slutbetdnkandet. Férslaget medfér en mingd nya tolk-
nings- och tillimpningsproblem.

Kommitténs uppdrag var att se 6ver plan- och bygglagstiftningen och enligt direkti-
vet ska utredningen ha en bred inriktning och de forslag som kommittén limnar ska
frimja en langsiktigt hallbar utveckling, tillgodose en effektiv beslutsprocess, sikerstilla
rittssikerheten och utveckla det medborgetliga inflytandet. Kommittén har ocksd haft
till uppgift att limna férslag till en samordning mellan bestimmelser i plan- och byggla-
gen och miljobalken. Staden anser att det dr av yttersta vikt att en utredning tillsitts
enbart med syftet att se Gver de bigge lagstiftningarna for att genomféra ytterligare
samordning. Det dr bra att de grundliggande principerna i plan- och bygglagen inte
forindras da de upplevs som vil férankrade och en vil fungerande lagstiftning med
mojlighet till helhetssyn och avvigningar. Diremot kan PBL-kommitténs forslag till
exempel vad giller kopplingen till miljdkvalitetsnormer, sammanslagningen av PBL
2 kap. och 3 kap. samt bristen pa samordning mellan plan- och bygglagen och miljébal-
ken innebira att den sammanlagda plan- och byggprocessen inte blir effektivare. Det
beho6vs en snabbare, mer flexibel process dir alla berérda kan delta och den framtagna
avvigningen befists med ett juridiskt verkande beslut. Det 4r nddvindigt att minska
tiden f6r planprocessen om samhillsbyggandet ska kunna fortsitta 1 rimlig takt och inte
bli alltf6r dyrbart.

En vil fungerande lagstiftning 4r en garanti for en fortsatt, lingsiktigt hallbar utveck-
ling av samhillet, precis som kommitténs direktiv féreskriver. Stockholms stad har som
huvudstad en komplex situation vad giller samhillsbyggande med ett stort antal faktorer
att ta hinsyn till. Staden har ett antal viktiga funktioner for saval landet som f6r regio-
nen. Staden genomkorsas av viktig och vital infrastruktur, bide i nationellt, regionalt och
lokalt perspektiv. Med hidnsyn till att viktiga vigar och jirnvigar korsar Stockholms
framtida stadsutvecklingsomriden anser staden att lagstiftningen inte hindrar stadens
utveckling. Stadsbyggande sker ofta i komplicerade titortsomrdden med befintliga be-
byggelsemiljéer dir det finns manga intressekonflikter och regleringsbehovet ir stort.
Dessa intressen maste kunna samsas med det moderna sambhillets krav pa utveckling
utan att det innebir ett stopp for expansion och fortitning. For nationen dr det viktigt
att infrastrukturen bibehalls och utvecklas, men ur ett lokalt perspektiv dr det viktigt att
lagstiftningen inte innebdr en begrinsning 1 hur staden fir vixa vad giller nya bostider
och rekreationsomrdden. Staden anser att fOrslaget innebir att utvecklingen av staden
kommer férsvaras och att vissa delar av staden i virsta fall kommer att beliggas med en

déd hand.



Lagstiftningen maste limna garantier for en effektiv plan- och byggprocess utan att
minska medborgarnas moijlighet till insyn. Fér en stad som Stockholm kan det te sig
mirkligt att kommunfullmaktige ska faststilla detaljplaner da stadsbyggnadsnimnden
har en djup politisk férankring. Det dr viktigt att 6verklagandeinstanserna inser att de ar
en viktig del av bostadsbyggandet och tillférs erforderliga resurser. Det dr viktigt att
lagstiftningen inte Sppnar fér dubbelprévningar av frigor som pa likartat sitt, men med
stod av olika lagstiftningskomplex leder till olika juridiskt bindande beslut f&r att inte
asidositta rittssikerheten. Det forslag som PBL-kommittén limnat innebdr att fastig-
hetsdgare och tomtrittsinnehavare inte kan lita pa de villkor och rittigheter som upp-
stillts i detaljplanen eftersom dessa kan asidosittas senare 1 processen.

Allvarlig kritik har riktats mot linga och tids6dande planprocesser. Kritiken har sam-
band med samhillsbyggandets villkor. Ett bostadsprojekts genomfdrande dr beroende
av dess forvintade resultat, som i sin tur beror av om ldgenheternas storlek och utform-
ning motsvarar hyresgisternas eller bostadsrittsinnehavarnas onskningar nir huset ir
klart. Kontorsprojektets resultat beror pa niringslivskonjunkturen nir byggandet ér
klart. Om beslutsprocessen dr alltfor tidskrdvande och osidker kommer investeringsviljan
att forsvinna. Staden stiller sig fragande till PBL-kommitténs forslag om att ge miljéor-
ganisationer samma ritt att Overklaga drenden som redan finns i miljébalken. Lagstift-
ningen borde i konsekvens Sppnas upp for att andra organisationer ocksd kan 6verklaga
drenden. Det torde medféra ett 6kat antal 6verklagade planer och dirfor dr det inte att
foredra.

Samordning mellan plan- och bygglagen och miljébalken

Stadsbyggande ir en stindig avvigning mellan olika intressen och mellan olika férutsitt-
ningar. Den nuvarande plan- och bygglagen ir i sig konstruerad sd att avvigningar mel-
lan olika intressen kan beaktas i férhéllande till sin betydelse och att avvigningen star i
rimlig proportion till hur olika intressen tillgodoses.

Kommitténs slutbetinkande tar inte upp fridgan om en samordning av plan- och
bygglagen och miljobalken. Samordningen mellan plan- och bygglagen och miljébalken
har varit féremadl for utredning av tvd kommittéer under snart tre drs tid. Fortfarande
finns inget forslag till samordning mellan de bada lagkomplexen. Staden anser att det ér
av yttersta vikt att en utredning tillsitts enbart med syftet att se éver de bigge lagstift-
ningarna i syfte att genomfora ytterligare samordning. Nuvarande regler 1 plan- och
bygglagen anger dels att miljokvalitetsnormerna ska iakttas (PBL 2 kap. 1§), dels att mil-
jokvalitetsnormerna inte far Gvertridas (PBL 2 kap. 2§). Den senare paragrafen har tol-
kats som en stoppregel som kan hindra si gott som alla planeringsatgirder nir miljckva-
litetsnormerna inte kan uppfyllas. Lydelsen av PBL 2 kap. 2§ maste dndras sa att det blir
m6jligt att gbra avvigningar utifran helhetsperspektivet i planeringen. Den hir typen av
avvigningar finns redan i miljébalkens 16 kap. och det torde vara mojligt att skapa sam-
ma moijligheter i plan- och bygglagen. Regeringskansliet har hivdat att bristen pa sam-
ordning mellan miljébalken och plan- och bygglagen beror pi ett férbiseende. Trots att
ett antal 6versyner av lagstiftningen nyligen presenterats har dnnu inte nagon l6sning av
samordningen mellan plan- och bygglagen och miljobalken féreslagits. En samordning
ar av yttersta vikt dd4 det handlar om behandling av frigor som skall ge bista mojliga
resultat f6r méinniskors hilsa och miljon ur ett lingsiktigt héllbart samhillsperspektiv.

Instansordningen
Staden menar att det dr svart att ha en entydig uppfattning i frigan om férvaltningsdom-
stolar kontra inférandet av plan- och miljédomstolar. Det ér lika svért att ha en uppfatt-



ning om ldnsstyrelsens roll nir en detaljplan har Gverklagats. Vad som kan sdgas om
bida alternativ dr att domstolarna maste tillféras erforderlig kompetens och expertis fér
att sikerstilla att besluten f6ljer plan- och bygglagens intentioner. Plan- och bygglagen ér
en lagstiftning for att mojliggéra en avvigning mellan olika intressen, en moijlighet inte
foljs upp 1 domstolsprévningen. Lagstiftaren bor fundera pd om det finns en méjlighet
att 6ppna upp for att fortsitta avvigningen i domstolsprévningen av dverklagade dren-
den. Ett borttagande av linsstyrelsen som Overprévningsinstans sikrar en domstols-
provning i ett tidigare skede. Linsstyrelsens roll enligt PBL kan didrmed renodlas till
samrad, tillsyn och kontroll.

Overklagandeprocessen ir en del av produktionslinjen bland annat f6r nya bostider.
Dirfor dr det viktigt att de Overprévande instanserna medverkar till en rittssiker och
effektiv process for att minska dverklagandetiden.

Detaljplanering

I Stockholm tillimpas principen om att den gillande 6versiktsplanen i vissa fall kan
ersitta detaljplanens programarbete nir Gversiktsplanen dr aktuell. Det dr positivt att
denna strategi ges uttryckligt stod 1 kommitténs slutbetinkande. Strategin i Stockholm
ir att bygga staden indt, att fOrtdta pa redan exploaterad mark. Det innebir att det ofta
bor minniskor omkring de planerade bostidderna och att de ytor som detaljplaneras ofta
ir utspridda runt omkring i staden. Kommitténs foérslag om strukturella detaljplaner
kommer att vara mycket svart att tillimpa i Stockholm. Enligt min mening maste redan i
steg 1 stillning tas till fragor som utformning. PBL-kommitténs férslag om att hanskjuta
frigan om utformning till steg 2 férsvirar f6r medborgarna att limna synpunkter pa
torslaget. Det dr inte limpligt att 1 det sista skedet av detaljplaneldggningen, steg 2, gbra
avvigningar mellan olika intressen och ta stillning till utformningsfrigor m.m. Underla-
get till en strukturell detaljplan riskerar att bli undermaligt som samrddsmaterial och
risken for Overklagande Skar. Ur ett medborgarperspektiv dr forslaget ocksa mindre
limpligt dd det blir svarare f6r medborgare att forstd och kritisera otydliga f6rslag. Med-
borgarnas och sakigarnas krav pa tydlighet 1 de projekt som presenteras i deras omgiv-
ning dr hogre dn nigonsin. I detta avseende uppfyller inte forslaget om tva steg den
uppsatta malsittningen att tydligheten och férutsdgbarheten och det medborgerliga
inflytandet 6kar. Forslaget innebdr med storsta sannolikhet att planprocessen drar ut pa
tiden och viljan att investera och medverka i samhallsbyggandet minskar.

Det ir viktigt att kommunerna arbetar aktivt for att minska detaljeringsgraden i pla-
nerna och gora dem flexibla f6r att minska risken for férseningar och 6ka méjligheten
for byggherrarna att anpassa projektet till raidande efterfrigan och att bedriva ett kost-
nadseffektivt byggande.

Bygglovsprocessen

Det dr angeliget att landets kommuner erbjuder en bra service till medborgarna ocksa
vad giller bygglov. Dirfér dr kommitténs forslag om en sammanhiéllen bygglovsprocess,
genom avskaffande av bygganmilan som ett sjilvstindigt beslut, mycket positivt.

Den redovisade forindringen som innebdr att bygglovsprévningen stirks kan emel-
lertid fa orimliga konsekvenser f6r byggandet inom befintlig miljé6 med édldre detaljpla-
ner. Forslaget om att sld thop nuvarande 2 kap. och 3 kap. i plan- och bygglagen innebir
att gillande byggritt inte blir nidgot vird i1 de fall detaljplanen saknar bestimmelser f6r
alla de fragor som avses regleras i det nya kapitlet. En trolig konsekvens av detta ir att
minga fastighetsigare med dldre detaljplaner fir problem att utveckla eller férindra sin
fastighet med bygglovpliktiga dtgirder. Att uppdatera dldre detaljplaner i Stockholms



innerstad kan allvarligt férsviras da planerna maste provas mot gillande miljokvalitets-
normer. Det innebir att manga detaljplaner for fasticheter med befintlig bebyggelse inte
kommer att kunna detaljplaneliggas med befintliga milj6- och bullerkrav. Fastighetsiga-
re i titbebyggda omriaden med en ildre detaljplan som saknar bestimmelser i de frigor
som avses behandlas i det tillkommande 2 kap. kommer inte kunna utnyttja sin befintli-
ga bygeritt. Stadsbyggnadsnimndens yttrande innehaller ett flertal intressanta exempel
pa konsekvenser for titbebyggda omriden. Risken dr att mindre avvigda detaljplaner
behalls dd kraven inte medger en férindring och anpassning.

Forslaget om att det vid en prévning av bygelovsansékan ocksi i vissa fall skall ingd
en skyldighet f6r byggnadsnimnden att samordna beslutet med miljénimnden kan in-
nebira positiva effekter f6r den samlade bedémningen av ett drende. Men staden ser
uppenbara risker. Ett av problemen dr att det inte alltid 4r samma person som agerar
byggherre enligt PBL och den som stir som verksamhetsutdvare enligt miljébalken.

Jag ser en risk med att kommitténs forslag kommer att driva pa kostnaderna och 6ka
handldggningstiderna for bygglov m.m. Det dr ménga detaljplaner som behover férind-
ras och den Okande skyldigheten att kommunicera bygglov kommer att uppfattas som
ett byrikratiskt och tidsédande och avgiften f6r bygglov kommer att behdva héjas f6r
att ticka kostnaden for detta merarbete.

PBL-kommitténs forslag syftar till att bygglov ska kunna vinna laga kraft och ddrmed
Oka rittssikerheten for parterna. Frigan om vilken instans som ska avgbra vem som ér
sakigare kvarstir. Nuvarande forslag kinns inte rittssikert och behdver darfor ett f61-
tydligande.

Idag finns en méjlighet att genom en mindre avvikelse fran gillande detaljplan bevilja
lov t6r komplementbyggnader sisom exempelvis sophus, tvittstugor och andra anligg-
ningar som idag kan placeras pa mark som i gillande plan anges som punkt-prickad.
Staden befarar att PBL-kommitténs f&rslag minskar méjligheten att ge bygglov om prin-
cipen fér mindre avvikelse mot plan. Forslaget innebir att tusentals detaljplaner maste
dndras, dven om det inte anses ekonomiskt férsvarbart 1 férhéllande till den sékta atgir-
dens omfattning. Dirfér borde snarare utrymmet f6r mindre avvikelser 6ka och lagstift-
ningen tillita komplement som klart ligger inom planens syfte och som erfordras for ett
indamalsenligt anvindande av fastigheten. Staden efterlyser forslag pa hur fragan kan
hanteras.

Mellankommunal planering
PBL-kommitténs forslag till fordndring i vissa avseenden kommer inte att paverka
Stockholm niamnvirt da staden arbetar pa det sitt som kommittén foresldr. Staden har
ett antal samarbetsprojekt med angrinsande kommuner dir vi tillsammans utvecklar
kommunens grinsomriden. Det mest omskrivna projektet dr sannolikt omridet kring
Norra Station dir Stockholms stad och Solna stad samarbetar kring en ny stadsdel. Lik-
nande arbete pdgir i Kungens Kurva-Skirholmen med Stockholms stad och Huddinge
kommun och i Ulvsundaomridet med Stockholms stad och Sundbybergs kommun.
Kommittén foérordar 6kad samverkan mellan kommuner och vill dirfér inféra en
mojlighet f6r kommuner att éverklaga planer i andra kommuner som har betydelse fér
den Overklagande kommunens utveckling. Det ir ett reaktivt forslag som saknar incita-
ment till bra samverkan mellan kommuner. Ett bra samarbete f6ds inte ur ridslan for
overklaganden utan snarare ur viljan att skapa goda férutsittningar fOr sina invanare.
Kommitténs forslag till ny plan- och bygglag innehiller ett antal forslag t.ex. galler det
kopplingen till miljdkvalitetsnormer, sammanslagningen av PBL 2 kap. och 3 kap. och
bristen pa samordning mellan plan- och bygglagen och miljébalken som kan far negativa



konsekvenser for Stockholm och 6vriga storstadsregioner i landet. Det édr av yttersta vikt
att regeringen analyserar stadens svar i forhallande till kommitténs forslag i syfte att
skapa regler som gor det mojligt att utveckla Stockholm 1 en langsiktigt hdllbar riktning
vad giller bostider, service och infrastruktur. Det dr av vikt for all samhillsutveckling i
hela landet att byggprocessen vare sig forlings, blir mer kostsam, osdker eller byrakra-
tisk. Staden ser girna att plan- och bygglagen blir ett bra instrument for ett fortsatt hogt
bostadsbyggande dir avvigningar mellan olika intressen fir styra snarare dn absoluta
krav.
Jag foreslar kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som svar pi remiss "Far jag lov - slutbetinkande frin PBL-kommittén" (SOU
2005:77) fran Milj6- och samhillsbyggnadsdepartementet Overlimnas och
aberopas denna promemoria.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 2 mars 2006

KERSTI PY BORJESON

Borgarrédsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.

Reservation anférdes av borgarraden Margareta Olofsson (v) och Viviann Gunnarsson (mp)
enligt f6ljande.

Vi foreslir borgarradsberedningen féresla kommunstyrelsen besluta att
1. med nedanstiende dndringar godkinna PBL-kommitténs slutbetinkande
2. samt anfora foljande:

Det dr viktigt och bra att en 6versyn av Plan- och bygglagen (PBL) nu genomfdrs. Utred-
ningens fokus pa héllbar utveckling dr biade viktig och behévlig. For att viljan om héllbar utveck-
ling inte bara ska bli tomma ord maste miljokvalitetsmalen fa en tydligare status genom att bli
bindande och bér integreras i PBL. Vi efterlyser ocksa en bittre nationell uppfdljning av mélen
tillsammans med ldnsstyrelsers och kommuners arbete med mal och dtaganden pa regionalt re-
spektive lokalt plan.

Milj6kvalitetsnormerna finns i miljobalken i syfte att virna miljén och minniskornas hilsa.
De ir absoluta normer som mdste f6ljas. Det ir inte mojligt att medge avsteg frin sidana grins-
eller riktvirden som har satts med utgangspunkt frin EG-direktiv och riksdagsbeslut med hinsyn
till effekterna f6r méanniskors hilsa. Sisom Stockholms stad har betonat i tidigare remissvar anga-
ende delbetinkanden frin miljobalkskommittén, dr det viktigt att det finns en samordning mellan
miljékvalitetsnormerna och miljébalkens tillimpning och plan- och bygglagen, eftersom dessa
lagar ber6r samma omraden.

Vi emotsitter oss att utstillningstiden i de fall en 6versiktsplan geografiskt férdjupas eller in-
begriper tilligg for sirskilda verksamheter foreslas forkortas. Breda samrad dr dn mer viktiga i
dessa fall da det i stor utstrickning r6r minniskor i niromradet eller geografiskt angrinsande
kommuner. En bred demokratisk beredning dr nddvindig och utstillningstiden om minst tvé
manader skall bibehallas. Vi framtagande av &versiktsplaner bor samtidigt d4ven strategiska milj6-
bedémningar géras, sd att miljokonsekvenser vigs mot anvindning av mark och vatten i ett tidigt
skede i planprocessen. 1 6versiktsplanearbetet bér dven inga planering f6r miljéanpassad energi-
forsorjning.

Tvirtemot kommitténs forslag anser vi att samrdd ska ske innan detaljplaner tas dven i fort-
sittningen. Att ta bort samradet stér i strid bl.a. med Arhuskonventionen och det svenska demo-



kratiska 6ppna systemet. Samrid ska dven ske med barn och ungdomar i drenden som berér
dem.

Kommunerna ska ges mdjligheter att stilla krav pa energihushallning i detaljplaner. Kommu-
nen ska dven ges moijlighet att stilla krav pa transportplaner vid detaljplanering infor etablering
av ny transportgenererande verksambheter, t ex externhandeletableringar, i linje med EU:s tema-
tiska strategi for storstider. En utredning bor tillsttas rérande handelsetableringar med syfte att
behélla och utveckla befintliga stadskdrnor, minimera transportbehov fér handelsindamal och
oka jamstilldheten.

Kommittén borde ha tittat pa hur sparutbyggnad kan underlittas genom att detaljplan ersitter
jarnvigsplan vid utbyggnad av sparnitet. Dagens system dédr bada planerna krivs vid minsta
sparutbyggnad dr bade orimligt och foérildrat.

I den av kommittén nu foreslagna texten 2 kap 1§ finns en inbyged malkonflikt mellan frim-
jande av ckonomisk tillvixt i férhallande till en langsiktigt god hushallning med mark, vatten,
naturresurser och energi. Texten bor dndras sd att god hushallning dven ska gilla f6r ekonomisk
tillvéxt.

Det ir bra att milj6organisationerna fir talerdtt nu dven i PBL, men vi delar inte uppfattning-
en att ritten ska begrinsas. Den tidigare Miljobalkskommittén har konstaterat att miljdorganisa-
tionerna genom taleritten gjort nytta och att de inte missbrukat méjligheterna. Overklagningsrit-
ten hos miljdorganisationer bor utvidgas, inte liggas pd en miniminivd och dirfér bor kravet pa
medlemsantalet sinkas.

Vi anser att kravet pd rivningsplan ska finnas kvar i PBL, alternativt skrivas in i miljobalken.
En rivningsplan stiller krav pd byggentreprendrer att planera hela avfallskedjan frin bérjan till
slut, nidgot som fort med sig manga positiva férindringar kring avfallshantering vid rivningar och
byggen.

PBL bor dven pi ett tydligare sitt reglera avfallshanteringen. For att paskynda utbyggnaden
av den fastighetsnira killsorteringen maste kommunerna kunna stilla krav pa fastighetsdgare att
installera utrymmen f6r killsortering, savil vid nybyggnation som i befintlig bebyggelse.

Diskussionerna om 6kande elektromagnetisk stralning och dess paverkan pa manniskors hal-
sa dr alljaimt aktuella dd utbyggnaden av 3G-nitet fortfarande pagir. Minga kommuner arbetar
med att inf6ra lagstrilande zoner genom planering, men detta respekteras inte av andra instanser.
Det maste vara mojligt f6r kommuner att genomféra ligstrilande zoner

Det dr angeldget att 6ka samordningen mellan PBL och Milj6balken, sirskilt med avseende pa
hanteringen av dispenser inom strandskyddslagstiftningen. Antalet dispenser har 6kat markant
efter beslut som grundas vare sig pa hinsyn till biologisk méngfald eller det r6rliga friluftslivet.
For att uppfylla syftet med lagstiftningen bor lagstiftaren noga 6verviga en inskrinkt delegations-
ritt, dir exempelvis linsstyrelsen direkt prévar dispenser gentemot lagens syfte och kommunens
oversiktsplan

Kommunstyrelsen

Reservation anférdes av Ann-Margarethe Livh (v) och Christopher Odmann (mp) med hin-
visning till reservationen av (v) och (mp) i borgarradsberedningen.



ARENDET

Milj6- och samhillsbyggnadsdepartementet har remitterat PBL-kommitténs slutbetin-
kande “Fir jag lov? — Om planering och byggande” (SOU 2005:77) till Stockholms stad
for yttrande. PBL-kommittén tillsattes i juni 2002 med uppdraget att se 6ver plan- och
bygglagstiftningen. Enligt kommittédirektivet ska utredningen ha en bred inriktning och
de férslag som kommittén limnar ska frimja en langsiktigt hallbar utveckling. Kommit-
tén har ocksa haft till uppgift att limna f6rslag till en samordning mellan bestimmelser-
na i plan- och bygglagen och miljébalken m.fl. lagar. Malen f6r arbetet hat varit att

e stirka plan- och bygglagstiftningens roll som ett instrument f6r hallbar utveckling,

e utveckla plan- och bygglagstiftningen sa att den far en utformning som skapar bittre
forutsittningar for en god miljo, byggande av bostider, etablering av handel och 6v-
rigt néringsliv liksom f&r annat samhillsbyggande,

e utveckla plan- och bygglagstiftningen sa att den bittre tillcodoser kraven pa en ef-
fektiv beslutsprocess samtidigt som kraven pa rittssdkerhet och medborgerligt infly-
tande kan sikerstillas och utvecklas.

PBL-kommittén drar sammanfattningsvis slutsatsen att det 1 huvudsak finns ett sam-
stimmigt och starkt stéd for de grundliggande syftena och grundstrukturen i plan- och
bygglagen (PBL). Kommittén har dock dven gjort bedémningen att det krivs vissa lag-
indringar for att fa en lagstiftning som ger stéd fér planering och byggande som frimjar
en langsiktigt hallbar utveckling. Den huvudsakliga inriktningen i kommitténs forslag dr
att
e de materiella bestimmelserna ska bli tydligare och mer 6verskadliga, exempelvis nir

det giller samhilleliga krav som ska tillgodoses,

e lagstiftningen ska stimulera till en 6kad mellankommunal samverkan i frigestill-
ningar som ror andra kommuner,

e JGversiktsplaneringen ska bli mer strategiskt inriktad,

e en detaljplanering med fokus pa strukturella frigor ska undetlittas,

e anvindningsomridet fér omrddesbestimmelser begrinsas och tydliggors,

e frigor som rér genomforande av planer, exempelvis huvudmannaskap for allminna
platser, ska aktualiseras tidigt i planldggningsarbetet,

e fastighetsplanen slopas som sirskilt planinstrument,

e Dbygglovsplikten ska géras mer enhetlig men samtidigt betonas utrymmet f6r kom-
munala anpassningar,

e Dbygganmilan ska slopas som sirskilt instrument och férfarandet samordnas med
bygglovsprévningen,

e roller och uppgifter for olika aktérer 1 byggprocessen ska bli tydligare,

e provningsférfarandet enligt PBL och miljébalken bor samordnas, bla. genom att
lagstiftningen ska ge forutsittningar for enskilda att fi samordnade besked vid
provning av atgirder som kriver lov enligt PBL och prévning enligt miljébalken,

o tydliggora ritten att komma till tals och éverprévningens omfattning,

e instanskedjan for Gverprévning av beslut enligt PBL ska kortas och att PBL-drenden
och milj6balksirenden ska kunna samordnas ocksa vid éverprovningen.

Kommitténs bedémning dr att de dndringar som foreslis i betdnkandet kan genomfo-
ras den 1 januari 2008 och dd omfatta savil dndrad instansordning som dndrade materi-
ella bestimmelser i plan- och bygglagen.

Betinkandet kan ldsas i sin helhet pa http://www.regeringen.se/sb/d/108/a/50666.




REMISSER

Arendet har fér synpunkter remitterats till stadsledningskontoret, fastighets- och salu-
hallsnimnden, marknimnden, trafiknimnden, milj6- och hilsoskyddsnimnden, stads-
byggnadsnimnden, stadsmuseinimnden, stadsdelsnimnderna Hisselby-Villingby, Kata-
rina-Sofia och Liljeholmen samt till AB Familjebostider, AB Stockholmshem och AB
Svenska Bostider.

Stadsledningskontorets tjinsteutlaitande av den 6 februari 2006 har i huvudsak foljan-
de lydelse.

Stadsledningskontoret kan inledningsvis konstatera att PBL-kommittén har haft en bred inrikt-
ning pd utredningsarbetet och att kommittén belyst flera frigor som ir visentliga for tillimpning-
en av plan- och bygglagstiftningen. Fér mer detaljerade synpunkter hinvisas till de synpunkter
som framforts av Gvriga remissinstanser inom staden, i férsta hand av stadsbyggnadskontoret.

Oversiktsplanering

Stadsledningskontoret instimmer i kommitténs bedémning att det finns stor anledning att for-
stirka Gversiktsplanens betydelse f6r den strategiska planeringen och forbittra kommunernas
moéjligheter att bedriva en kontinuerlig 6versiktsplanering. Det dr sérskilt positivt att kommittén
limnat forslag som minskar de formella kraven avseende samridsforfarande och innehdll samt
att det ges ett uttryckligt lagstdd for att géra mindre dndringar av eller tilligg till den gillande
oversiktsplanen. Stadsledningskontorets beddmning ér att en stirkt och mer flexibel Gversiktpla-
nering 6kar kommunens méjligheter att inom den fysiska planeringen hantera angelidgna fragor
kring t.ex. hallbar utveckling eller bostadsbyggande och bostadsférsérining.
Stadsledningskontoret stiller sig i 6vrigt bakom intentionerna att tydliggéra och forstirka
kopplingen mellan 6versiktsplanen och andra program och strategier. En sadan inriktning ligger i
linje med stadens pagiende arbete med att samordna program och policydokument inom olika
samhillsomriden och med utarbetandet av en samlad vision f6r Stockholms stad.

Detaljplanering

Stockholms stad har i samband med de senaste arens satsning pa 6kat bostadsbyggande arbetat
aktivt for att effektivisera planprocessen, t.ex. genom att utnyttja moéjligheterna att hoppa 6ver
programskedet for sidana detaljplaner som har stéd i Gversiktplan. Det dr positivt att denna
strategi for att korta planprocessen ges ett uttryckligt stéd 1 PBL-kommitténs slutbetinkande.

Stadsledningskontoret har dock i likhet med stadsbyggnadskontoret i Gvrigt svart se att kom-
mitténs forslag i Svrigt skulle innebéra en enklare och snabbare planprocess i den praktiska till-
limpningen inom en titbebyggd storstadsmiljo. Forslaget till strukturella detaljplaner kommer av
flera skil att vara svira att tillimpa i Stockholm. Detaljplaner upprittas i regel i nira samverkan
med byggherrar med utgangspunkt frin konkreta byggprojekt och det dr knappast limpligt att
utelimna behandlingen av visentliga intressekonflikter eller av utférandefragor som paverkar hur
bygeritten kommer att kunna utnyttjas. En annan viktig invindning mot forslaget dr att struktu-
rella planer inte kommer att utgdra ett tillrickligt underlag for att bedriva samradsprocessen pa
ett tydligt sitt och att det dirmed finns stora risker f6r 6verklaganden.

Stadsledningskontoret vill dock samtidigt podngtera vikten av att den kritik som framforts
mot ineffektiva planprocesser och alltfér detaljreglerade detaljplaner tas pa allvar. I remissyttran-
det frin stadens bostadsbolag framférs exempelvis att alltfor detaljerade planer riskerar att skapa
o6nskade lasningar for ett plangenomforande. Det dr av stor betydelse att kommunerna arbetar
aktivt for att minska detaljeringsgraden och gora detaljplanerna sé flexibla som moijligt inte minst
for att minska risken f6r kostsamma forseningar.
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Plangenomforande

Stadsledningskontoret har inget att invinda mot kommitténs forslag att genomférandefrigorna
behandlas tidigt 1 planprocessen. Ambitionen bor vara att forbattra underlagen f6r samrad och
f6r kommande beslut, inte minst genom att tydliggéra de ekonomiska konsekvenserna. En tidig
behandling av vissa genomférandefrigor dr emellertid inte oproblematisk. Marknimnden och
trafikndimnden har hir framfort att det i praktiken kommer att vara svirt att i genomférandebe-
skrivningen redovisa planens samtliga konsekvenser i ett tidigt skede eftersom det parallellt med
detaljplanearbetet pagir forhandlingar mellan markégare, bygeherte och blivande huvudman for
allmin plats.

Nir det giller allminna platser konstaterar kommittén att kommunerna i praktiken ofta
fringdr den gillande principen att kommunen ska vara huvudman f6r allminna platser i detalj-
plan. I betdnkandet férs ett resonemang om hur huvudmannaskapet fér allmidnna platser ska
kunna tydliggras och stadsledningskontoret har inga invindningar mot kommitténs forslag att
tillata flera olika huvudmain for olika allmidnna platser inom samma detaljplan.

Stadsledningskontoret dr dock, i likhet med flera Gvriga remissinstanser, tveksamt till om
kommitténs férslag om delat huvudmannaskap f6r allminna platser kommer att tillimpas i nagon
storre utstriackning i Stockholm. Det finns enligt kontorets uppfattning stora risker att ett sidant
regelverk medfér omfattande administration och osikerhet kring kostnader i ett forvaltningsske-
de. Det dr nédvindigt att fragan om huvudmannaskap for allminna platser studeras ytterligare.

Bygglovsprocessen

Stadsledningskontoret ser positivt pd PBL-kommittén forslag om att gbra bygglovsprocessen mer
sammanhallen genom ett slopande av en sirskild process f6r bygganmilan. Kontoret menar dock
att den redovisade forstirkningen av bygglovsprévningen kan komma att £ orimliga konsekven-
ser for byggandet inom en befintlig miljé med éldre detaljplaner. Den forstirkta bygglovprév-
ningen och sammanslagningen av nuvarande 2 kap. och 3 kap. innebir av allt att ddma att samt-
liga lokaliserings- och utformningskrav i det nya 2 kap. ska provas i den mén dessa fragor i inte
regleras i detaljplan. Stadsbyggnadskontoret har med ett antal exempel visat att detta sannolikt
innebidr att gillande byggritt knappast kan garanteras och att manga dgare till fastigheter med
ildre detaljplaner kommer att fi problem att férdndra eller utveckla sin fastighet med bygglovs-
pliktiga dtgarder.

Vidare anser stadsledningskontoret att det finns liknande problem nir det giller hantering av
mindre avvikelser frin detaljplan i bygglovsprovningen. Kommittén foreslar hir en begrinsning
av méjligheterna att limna bygglov f6r mindre avvikelser, med hinvisning till att dldre och inak-
tuella detaljplaner i stillet bor ersittas av nya. Det bor podngteras att merparten av alla bygg-
lovsansokningar prévas mot dldre planer och att det skulle krivas mycket stora resurser i en
kommun som Stockholms stad for att kunna gora alla detaljplaner fullt ut aktuella. Dessutom ér
det tveksamt om det ér teoretiskt mojligt att uppritta nya detaljplaner f6r stora delar av den édldre
bebyggelsen i Stockholm med tanke pa att den delvis inte klarar dagens miljékrav avseende buller
m.m. Stadsledningskontoret férordar i stillet att man i lagstiftningen tydliggdr mojligheterna att
limna bygglov f6r avvikelser som ligger inom planens syfte och som innebir ett andamalsenligt
anvindande av fastigheten. En sidan precisering fran lagstiftarens sida skulle 6ka férutsittning-
arna till férutsdgbarhet och likabehandling.

Vidare vill stadsledningskontoret lyfta fram synpunkten fran stadens bostadsbolag att forsla-
gen avseende slutsamrid omojliggdr successiv inflyttning i stérre flerfamiljshus eftersom slutbe-
viset dr tinkt att vara en fOrutsdttning for att fa ta byggnaden i bruk. Kontoret anser att denna
konsekvens av kommitténs forslag bor studeras vidare i den fortsatta beredningen.

Samordning

Stockholms stad har i ett flertal sammanhang framfort att den bristfilliga samordningen mellan
plan- och bygglagen och miljébalken kraftigt begrinsar stadens méjligheter att géra helhetsav-
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vigningar inom den fysiska planeringen for att uppnd en lingsiktigt hallbar utveckling i Stock-
holm. Det dr anmarkningsvirt att varken PBL-kommittén, miljébalkskommittén eller regeringens
sirskilda utredare av miljkvalitetsnormer och atgirdsprogram nidrmare analyserat eller limnat
forslag till anpassning av plan- och bygglagen si att bestimmelserna om miljokvalitetsnormer kan
bli méjliga att tillimpa pé ett rimligt sitt. Stadsledningskontoret stiller sig bakom stadsbyggnads-
kontorets och markndmndens och trafikndimndens forslag till dndring av lydelsen i nuvarande 2
kap. 2 § PBL.

Vidare kan stadsledningskontoret beklaga att kommittén inte utrett problematiken med att ett
beslut om en 4tgird inom ramen f6r planprocessen i efterhand kan upphora att gilla vid beslut
om samma 4tgird enligt miljébalkens regler. Stockholms stad har fér nirvarande ett antal ange-
ligna byggprojekt som férsenats genom att anliggningsigare i niromridet 6verklagat planforsla-
gen med hinvisning till riskerna att miljomyndigheter 1 framtiden kommer att féreligga dem att
vidta atgirder for minskad miljostérning. Det dr av stor vikt att studera méjligheterna till sam-
ordning mellan plan- och bygglagen och miljébalken si att kommunens bedémning av en milj6-
péverkan i samband med planprocessen inte upphér att gilla dven vid en framtida prévning
enligt miljébalken om férutsittningarna ir desamma pa platsen.

I 6vrigt noterar stadsledningskontoret att PBL-kommitténs slutbetinkande begrinsas till att
limna forslag till samordning mellan plan- och bygglagen och miljébalken nir det giller praktisk
handliggning och prévningsforfarande. Kontoret ser positivt pa ambitionen att undvika dubbel-
provning och géra provningssystemen mer begripliga och férutsidgbara for fastighetsidgare och
verksamhetsutévare. Savdl miljé- och hilsoskyddsnimnden som stadsbyggnadskontoret lyfter
dock fram ett antal oklarheter kring hur forslagen i slutbetinkandet ska kunna genomféras i
praktiken. Enligt stadsledningskontorets mening bér frigan om samordnat provningsférfarande
utredas vidare, eventuellt genom en férséksverksamhet pa det sitt som milj6- och hilsoskydds-
nimnden foreslar.

Owerprivning och instansordning

Slutbetinkandet innehaller ett antal vilkomna tydliggéranden kring Sverprovning av beslut enligt
plan- och bygglagen, inte minst ndr det giller klargérandet att beslut ska angd den som vill Gver-
klaga. Kontoret ser dven férdelar med kommitténs foérslag att ge kommuner méjlighet att Gver-
klaga andra kommuners detaljplanebeslut, vilket torde medféra ett 6kat samarbete i gemensamma
angeligenheter. Stadsbyggnadskontorets exempel illustrerar dock att det finns ett behov av preci-
sera vilka frigor som ir av mellankommunal betydelse och som kan utgéra grunder f6r Gverkla-
gande.

Nir det giller forslagen kring en framtida instansordning kan det konstateras att PBL-
kommittén valt att gi vidare med plan- och miljddomstolsalternativet. Stadsledningskontoret
stiller sig positivt till inriktningen att géra prévningen av PBL-drenden mer enhetlig 4n idag och
ser fordelar med en samordning av 6verprévningen enligt plan- och bygglagen respektive milj6-
balken i linsstyrelse, plan- och miljédomstol samt plan- och miljééverdomstol. Kontoret foérut-
sitter dven att Overprovningsprocessen kan effektiviseras med en siadan 19sning.

Stadsledningskontorets samiade bedomning

PBL-kommittén har i vissa avseende gjort ett gediget utredningsarbete och nagra av forslagen
innebir enligt stadsledningskontoret fértydliganden. Huvudintryckt kvarstar emellertid att kom-
mittén, trots sina anstringningar, inte har dstadkommit en tydligare plan- och bygglagstiftningen
och en mer forutsigbar och rittssidker beslutsprocess i enlighet med de mal som stillts upp f6r
kommitténs arbete. En grundliggande brist med PBL-kommitténs slutbetinkande ér, som fram-
gar ovan, att man inte analyserat den bristfilliga samordningen mellan plan- och bygglagen och
miljébalken. Dirmed kvarstir problemen f6r Stockholms stad att géra avvigningar i syfte att
uppna en ekologiskt, socialt och ekonomiskt hallbar utveckling.

Stadsledningskontoret anser det dirfér nédvindigt att snarast tillsdtta en ny utredning med
uppdrag att gora en 6versyn av hur det samlade regelverket kring miljé- och markanvindnings-
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frigor kan samordnas. Huvudregeln ska enligt stadsledningskontoret vara att dstadkomma en
avvigning mellan olika intressen dir inget av samhillsmédlen ges en Gverordnad stillning. Hel-
hetssyn och méjligheterna till avvigningar maste harmoniseras i all lagstiftning som berér sam-
hillsbyggandet och samordning av lagstiftningen méste fungera bittre for att undvika lagkonflik-
ter och tolkningssvarigheter dir olika sdrintressen ges ett forsteg for allminintresset.

Stadsledningskontorets samlade bedémning ér i Gvrigt att flera av forslagen i slutbetinkandet
inte tillrdckligt beaktat férutsittningarna for samhillsbyggande i en storstadsmiljé. Kontoret
menar t.ex. att forslagen avseende forstirkt bygglovsprévning och minskade méjligheter till att ge
bygglov f6r mindre avvikelser skulle fi o6nskade konsekvenser f6r Stockholm med manga ildre
detaljplaner. Ett genomférande av kommitténs forslag skulle krdva stora resurser for att uppritta
nya detaljplaner for ildre bebyggelse och i manga fall torde denna bebyggelse dessutom fd svart
att klara gillande milj6krav. Slutbetinkandet innehaller inte heller redovisning av de ekonomiska
konsekvenserna f6r kommuner och byggherrar vid en sidan satsning pa detaljplaneverksamhe-
ten. Det bor ocksa patalas att betinkandet dven saknar en analys av de ekonomiska konsekven-
serna av en forstirkning av den skattefinansierade Gversiktsplaneringen.

Fastighets- och saluhallsnimnden beslutade 9 februari 2006 att besvara skrivelsen
med kontorets utlitande.

Reservation anférdes av vice ordférande Rolf Konberg m.fl. (m) och ledamoten Bjorn Ljung
m.fl. (£p), bilaga 1.

Sdrskilt nttalande gjordes av ledamoten Martin Miche! (mp), bilaga 1.

Fastighets- och saluhallskontorets tjansteutlitande av den 10 november 2005, har i
huvudsak foljande lydelse.

Kontoret anser det positivt att reglerna for férfarandet med 6versiktsplaner férenklas. Det ska
ges stod for en stegvis samrdadsprocess och utstillningstiden ska kunna férkortas vid geografiska
férdjupningar och tilligg och i vissa fall ska utstillningen kunna ersittas med en underrittelse till
berorda. Kravet pd detaljplan fortydligas nir det giller enstaka byggnader och anliggningar vars
anvindning fir en betydande miljdpaverkan. Kravet pa att detaljplanen ska redovisas i olika
handlingar tas bort och bygglovsprévningen inom detaljplanelagt omride ges 6kad betydelse f6r
mojligheten att hidvda kraven nir det giller byggnaders utformning. Omridesbestimmelser ska
som hittills kunna anvindas for att variera lovplikten och reglera byggnaders utformning i den
befintliga bebyggelsen. Ett enkelt férfarande ska i likhet med vad som féreslés gilla f6r detaljplan
kunna tillimpas om bestimmelserna har ett tydligt stéd i Gversiktsplanen.

Det dr ocksa positivt att kravet pd separat bygganmilan slopas vilket innebir att en samman-
hillen bygglovsprocess aterinférs fér provning och tillsyn av byggprojekt. Byggsamrad ska hallas
efter att en bygglovsansékan getts in om det inte 4r uppenbart obehovligt. Den kvalitetsansvarige
ges 6kade uppgifter och en starkare stillning och det skall krdvas riksbehorighet f6r att utéva
egenkontroll med kvalitetsansvarig enligt PBL.

Fortydliganden om vem som har ritt att 6verklaga kommer att goras i lagstiftningen och
ramarna fér Gverprévning klarliges. Plandrenden som idag Overprovas av regeringen foreslas
foras 6ver till domstol f6r prévning inom den ordinarie kedjan.

Forindringarna i lagstiftningen foreslds genomféras 2008-01-01. Dock féreslds att vissa Gver-
gangsbestimmelser beh6vs vilket under en tid kan férsvara kontorets arbete med byggprojekten.

Marknimnden beslutade 26 januari 2006 att 6verlimna kontorets tjdnsteutlitande utan
eget stillningstagande.
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Reservation antérdes av Mikael Soderlund m.fl. (m), Ulf Fridebdck m.fl. (fp) samt Maurice Fors-
lund (kd), bilaga 1.

Markkontorets och trafikkontorets gemensamma tjinsteutlaitande av den 3 januari
2006 har i huvudsak foljande lydelse.

Kontoren kan inledningsvis konstatera, att PBL-kommitténs forslag bl.a. innebir att kommunens
huvudroll i plan- och byggfragor ligger fast och att statens starka roll for att skydda vissa intres-
sen kvarstar.

Di stadsbyggnadskontoret dr stadens expertorgan och ansvarigt vad giller tillimpningen av
plan- och bygglagstiftningen har markontoret och trafikkontoret begrinsat sina synpunkter till
nagra fragestillningar som bedéms ha sirskild betydelse fér kontorens uppdrag. Fér en mer
férdjupad analys och beskrivning av konsekvenser f6r stadens del av kommitténs forslag hinvi-
sas till stadsbyggnadskontorets yttrande.

De delar av kommitténs betinkande som kontoren valt att avge synpunkter pa berér frigor
om samordning mellan PBL och miljébalken respektive PBL och trafiklagarna, fragor kring plan-
genomfoérande och frigan om huvudmannaskap f6r allmidnna platser, frigan om ritten att kom-
ma till tals och f6rslagen till framtida instansordning.

Samordning mellan PBL. och miljobalken

I PBL 2 kap. 2 § slas fast att planldggning inte fir medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt
miljébalken 5 kap. 6vertrdds. Detta har tolkats som en stoppregel som inneburit betydande své-
righeter f6r bostadsbyggande liksom for storre och angeligna infrastruktursatsningar i staden.
Dirmed motverkas en for staden och Stockholmsregionen nédvindig langsiktig ekologisk, social
och ekonomisk héllbar utveckling.

I miljobalken 16 kap 5 § finns en avvigningsmdilighet som tilliter en verksamhet som med-
verkar till att en miljokvalitetsnorm Gverskrids under férutsittning att andra dtgarder vidtas som
okar mojligheten att uppfylla normen.

PBL-kommittén anser att det i PBL borde inféras motsvarande méjligheter till kompensa-
tionsdtgirder vid Overskridande av miljokvalitetsnormer och att de inte bor vara mer restriktiva
in de som finns i miljébalken.

Kontoren anser att det dr av yttersta vikt att PBL 2 kap. 2 § dndras si att den inte lingre fun-
gerar som en stoppregel. Paragrafen bor istillet utformas sa att den kan anvindas for att gora
avvigningar utifrin ett helhetsperspektiv och dven viga in atgirder som kan forbittra manni-
skors hilsa och milj6 pa lingre sikt.

Samordning mellan PBL. och trafiklagarna

Kommittén menar att frigan om samordning mellan trafiklagarna och PBL ir si komplex att
samordningsarbetet behéver ske som sirskilt utredningsuppdrag. Dirfér har kommittén begrin-
sat arbetet till att diskutera uppslag som rér plansystemet i PBL. Inriktningen bor enligt kommit-
tén vara att foresla dndringar som kan forstirka planinstrumentens roll i trafikplaneringen.

Kommittén menar vidare att det knappast dr tinkbart att ha en standardlésning for att effekti-
visera processerna for de fyra trafikslagen; vig, jirnvig, luftfart och sjofart. Snarare behovs ju-
steringar som skriddarsys for respektive trafikslag. Planering och prévning av utbyggnad av
trafikinfrastrukturen sker f.n. enligt olika regelverk och samordningen med PBL brister i vissa
fall. Vissa regler 4r gemensamma men det finns skilda materiella krav.

Ett relativt stort antal regler behover enligt kommittén dndras for att mojliggora férenklingar
genom samordning eller renodling. Vissa dndringar kan medféra att makt och ansvar flyttas mel-
lan framfor allt stat och kommun. Har krivs en noggrann och férdjupad konsekvensanalys.

Kontoren instimmer i kommitténs uppfattning att samordningen mellan PBL och trafiklagar-
na bor utredas ytterligare. Férenklingar bor givetvis efterstrivas.
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Plangenomforande

Kommittén menar att det vid inférandet av PBL fanns en tydlig ambition att stirka genomféran-
defrigornas betydelse i planprocessen. Trots detta kan det konstateras att beskrivningarna av hur
genomforandet ska ske ofta dr ofullstindiga eller helt saknas i manga detaljplaner.

Kommittén féreslar att genomférandefrigorna kommer upp tidigt i planprocessen samtidigt
som planens konsekvenser tydligt beskrivs. Detta har kontoren ingenting att invinda mot. Dit-
emot anser kontoren att den nya regeln i PBL 6 kap. 1 § att i genomfdrandebeskrivningen redo-
visa de konsekvenser som planen innebir f6r fastighetsigarna inom planomradet och andra som
ber6rs av planen kommer att bli mycket svara att leva upp till.

Det kan nimligen vara svart att fullt ut redovisa alla konsekvenser i genomférandebeskriv-
ningen. Parallellt med detaljplanearbetet pagar foérhandlingar mellan markigare, byggherre och
blivande huvudman f6r allmin plats. Resultatet av dessa férhandlingar faststills som regel i ett
exploateringsavtal mellan kommunen och byggherren. Detta exploateringsavtal kan i de flesta fall
inte triffas forrin detaljplanen stillts ut. Innan avtal triffats dr det oméjligt och olimpligt att i
genomforandebeskrivningen fullt ut beskriva konsekvenserna av planen for fastighetsigaren och
andra berérda. Genomférandebeskrivningen bér ddremot redovisa vilka avtal som behéver trif-
fas for att planen ska kunna genomféras.

Allmdinna platser

I dag kan huvudmannaskapet f6r allmidnna platser vara kommunalt eller enskilt. Enskilt far det
vara endast om det foreligger sirskilda skil, alltsa ett forhallandevis skarpt villkor som i férarbe-
tena till PBL motiveras med att kommunen inte utan vidare ska kunna avsiga sig huvudmannas-
kapet for allmidnna platser.Enskilt huvudmannaskap tillimpas i dag i betydligt fler fall 4n uttalan-
den i forarbetena till PBL ger uttryck for. Det dr dessutom vanligt att detaljplaner innehéller
bestimmelser om att kvartersmark ska anvindas for allmint dndamal. Detta férhillande innebir
bl.a. otydligheter nir det giller tilltride f6r allmidnheten och ansvar f6r drift och underhall.

Kommitténs uppfattning dr att sidana omriden som rymmer allminna nyttigheter, eller som
ska nyttjas av allmidnheten, ska vara allmidnna platser. Kommunen ska dven i fortsittningen alltid
vara huvudman for allminna platser av tydlig allmin karaktir. Enskilt huvudmannaskap bor
anvindas for omraden som genomférts eller planerats f6r boende delar av dret, m.a.o. det som
ofta bendmns fritidsbebyggelse. For de fall som hamnar mellan dessa féreslir kommittén att
huvudmannaskapet ska kunna delas, innebdrande att kommunen ingér i en gemensamhetsanligg-
ning och bidrar till kostnaderna fér utférande och drift motsvarande den del som féljer av det
”allmidnnas behov” av omradena i friga. Kommittén foreslir ocksa att det ska vara moijligt att ha
olika huvudmin f6r olika allminna platser inom samma planomrade.

Enligt kommitténs forslag ska konstruktionen med delat huvudmannaskap kunna tillimpas i
de fall som vare sig dr av tydlig allmin karaktir, eller av tydlig enskild karaktir. Detta mellanldge
ir enligt kommittén tillimpligt pa lokalgator, lokala parker och i s.k. storkvarter dir planbestim-
melserna x, z och g! ofta férekommer. For att konstruktionen ska fungera bér en bestimmelse
inféras i lagen som reglerar att kommunens andelstal sitts proportionellt till i vilken omfattning
allminheten forvintas anvinda de allminna platserna.

Sammanfattningsvis féreslar kontoren att kommitténs forslag att tillata flera olika huvudmin
for olika allminna platser inom samma plan tillstyrks.

Kontoren dr didremot tveksamma till f6rslaget som innebir delat huvudmannaskap och tror
inte att det kommer att tillimpas i ndgon stérre omfattning i Stockholm. Det ér inte limpligt med
ett regelverk som medf6r omfattande administration och osikerhet kring framtida kostnader och
kontoren ser helst att férslaget omarbetas.

! Beteckningen g anger ett omride som ska anvindas f6r nigot gemensamt dndamal. Beteckningarna x och
z anger omraden som ska hillas tillgingliga for allmidn ging- och cykeltrafik eller f6r allmin kortrafik. Be-
teckningarna har ingen annan egentlig betydelse 4n att marken e far bebyggas.
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Ritten att komma till tals och dverprovningens omfattning

Det 6vergripande midlet att effektivisera beslutsprocessen och samtidigt inte enbart sikerstilla
utan ocksd utveckla medborgarinflytandet kan i sig anses motstridigt. Kommittén har genom sina
forslag forsokt hitta en balans mellan de olika intressena som ir skilig. De forslag till dndringar
som kommittén har dr bla. att det direkt av lagtexten ska framgi att beslut ska anga den som vill
6verklaga och att statlign myndigheter i egenskap av sakidgare och kommuner som ir berérda ska
kunna 6verklaga beslut.

Kontoren ir positiva till att det direkt i lagtexten uttrycks att beslut ska angd den som vill
6verklaga. Kontoren tycker dven att forslaget om att kommuner ska ges ritt att 6verklaga andra
kommuners beslut dr bra. Det faktum att en kommun som anser att PBL:s krav pd mellankom-
munal samverkan inte beaktats har ritt att Gverklaga innebir bla. en 6kad press pi samarbete
mellan kommunerna vilket méste ses som positivt.

Den framtida instansordningen for PBL-drenden
I dag ir provningssystemet nir det giller PBL-drenden splittrat genom att regeringen Sverprévar
vissa drenden och allminna férvaltningsdomstolar andra.

Planidrendena som i dag 6verprévas av regeringen ska enligt kommitténs forslag foras 6ver till
den ordinarie domstolsprévningen. Undantag féreslds dock for drenden som blir féremal for
linsstyrelsernas ingripanden med stéd av 12 kap. PBL, d.v.s. frigor som r6r den statliga kontrol-
len. Dessa fragor bor dven i fortsittningen provas av regeringen. Motivet dr enligt kommittén att
dessa drenden handlar om konflikter mellan olika statliga och kommunala intressen och har dir-
med oftast karaktiren av politiska limplighetsavvigningar.

Skilen till att plandrenden enligt PBL bor féras 6ver till domstol dr enligt kommittén i huvud-
sak foljande. Det finns ett krav pd ritt till domstolsprévning av férvaltningsirenden som rér
civila rittigheter och skyldigheter, vilket innebiér att i praktiken dr regeringen inte lingre sista
instans i drendena.

Grunder som anférs vid dverprévningen r6r framfor allt formella brister och ingrepp i den
enskildes ritt, dvs. typiska rittsfrigor. Endast i viss utstrickning dr det avvigningar mellan eller
tillgodoseende av olika allméinna intressen som ifrdgasitts och di ger PBL kommunerna ett stort
handlingsutrymme sa linge lagens bestimmelser uppfylls, dvs. provningen blir i realiteten en
rittsproévning.

I ett delbetdnkande? féreslog kommittén tva domstolsalternativ. Det ena benimndes milj6-
domstolsalernativet med instanskedjan kommun-linsstyrelse-miljédomstol-Miljééverdomstolen.
Det andra kallades f6r foérvaltningsdomstolsalternativet med instanskedjan kommun-lansritt-
kammarritt-Regeringsritten. Kommittén férordar miljddomstolsalternativet. For att tydliggora
att det foreslagna domstolsalternativet ska handligga bade PBL- och milj6balksirenden foreslds
domstolarna kallas plan- och miljédomstol och plan- och miljééverdomstol.

Kontoren delar kommitténs uppfattning att huvuddelen av PBL-irendena i framtiden bor
Overprovas i den ordinarie domstolsorganisationen. Enligt kontorens mening skulle en ordning
med sd fa instanser som m&jligt skapa bide bittre rittssikerhet, 6kad effektivitet och forutsig-
barhet vilket dr viktiga férutsittningar f6r kommande planering och investeringsvilja hos olika
aktorer 1 samhillet. Vidare bor den instansordningen vara mest fordelaktig ur savil ett rent PBL-
perspektiv som for att pd sikt astadkomma en samlad hantering av drenden enligt PBL och mil-
jobalken.

Kontoren anser att det vore tillfyllest om kommunernas och lansstyrelsernas beslut kan 6ver-
klagas till en instans for att skapa praxis. Vidare menar kontoren att den féreslagna ordningen
inte innebir att antalet instanser minskar i forhallande till vad som giller f.n. Kontoren anser
vidare att det bor krivas provningstillstind £6r att fi 6verklaga linsstyrelsernas beslut.

Milj6- och hilsoskyddsnimnden beslutade 24 januari 2006 att 6verlimna och dbero-
pa miljéforvaltningens tjdnsteutlitande som svar pa remissen.

2 Kortare instanskedja och 6kad samordning — Alternativ fér plan- och bygglagens prévningsorganisation,
SOU 2004:40
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Reservation anférdes av Joakim Larsson m.fl. (), bilaga 1.
Reservation antérdes av _Anna Starbrink m.fl. (fp), bilaga 1.
Sdrskilt uttalande gjordes av 1V iviann Gunnarsson (mp), bilaga 1.
Sdrskilt uttalande gjordes av Jan 1V aleskog m.fl. (s), bilaga 1.
Sdrskilt uttalande gjordes av Rasnus Rasmusson (kd), bilaga 1.

Milj6f6rvaltningens tjinsteutlitande av den 10 januari 2006 har i huvudsak foljande
lydelse.

Allmdint

Utredningen dr mycket omfattande. Milj6férvaltningen kommenterar darfér endast vissa delar
som pa olika sitt kan beréra milj6- och hilsoskyddsnimndernas verksamhetsomrade. Enligt
PBL-kommitténs bedomning handlar manga av de problem som framforts under utredningstiden
inte om brister i lagstiftningen utan om problem och brister i tillimpningen. Forvaltningen delar
kommitténs uppfattning att dessa problem kan avhjilpas genom en utveckling av arbetssitt och
rutiner.

Avsteg fran miljokvalitetsnormer och riktvirden

PBL-kommittén uppger att det bla. framstillts 6nskemal om méjlighet att under vissa forutsitt-
ningar gbra avsteg frin bl.a. miljokvalitetsnormer enligt 5 kap miljobalken och de riktvirden for
trafikbuller som Riksdagen antagit. I likhet med PBL-kommittén vill Milj6f6rvaltningen under-
stryka att grunderna for bestimmelserna finns i miljébalken i syfte att virna miljén och minni-
skors hilsa. PBL-kommittén limnar ddrfér inga forslag till dndringar. Kommittén anser dven - i
likhet med forvaltningen - att det inte dr mojligt att genom édndringar i PBL medge generella
avsteg frin sidana grins- eller riktvirden som har satts med utgangspunkt frin EG-direktiv och
riksdagsbeslut med hinsyn till effekterna f6r manniskors hilsa.

Detaljplan och éversiktsplan

Ett grundliggande stod for hallbar utveckling ges genom en ny bestimmelse som speglar savil
sociala som ekologiska och ekonomiska aspekter pa hallbar utveckling. Ett samarbete 6ver kom-
mungrinserna mojliggér en mer sammanhéllen 6versiktsplanering. Forvaltningen ser positivt pa
detta och att ett uttryckligt stdd ges for att den kommunomfattande Gversiktsplanen skall kunna
indras genom fordjupat arbete for visst geografiskt omrade.

Enligt nuvarande lagstiftning (5:18 PBL) behéver detaljplaneprogram inte upprittas om det ér
onddigt. Detta giller framfor allt om kriterierna for enkelt planférfarande dr uppfyllda, men dven
i de fall nir detaljplanens inneb6rd och konsekvenser klart kan utldsas av 6versiktsplanen. PBL-
kommittén anser att nuvarande bestimmelser 4r alltf6r kategoriska och inte ger tillrdcklig vigled-
ning f6r beddmning av behovet av program i det enskilda fallet och féreslir dirfor en dndring
som ger uttrycklig méjlighet att undvara program om de 6vergripande férutsittningarna framgar
av Oversiktsplanen. Forfarandet tillimpas redan i Stockholm och har inneburit en snabbare plan-
process. Forvaltningen tillstyrker att forfarandet fir uttryckligt lagstod, men forutsitter att till-
limpningen blir férstdelig for allminheten och konsekvenserna motiveras vil. Detaljplaneligg-
ning skall dock enligt férvaltningens uppfattning alltid féregis av nagon form av samrad. Ett
samrad betriffande 6versiktsplanen skall aldrig kunna aberopas for att inte samrada i detaljplane-
processen. Den nya paragraf som ger mojlighet att uppritta detaljplan utan samrad, om forslaget
har tydligt stéd i 6versiktsplan och linsstyrelsens granskningsyttrande bor dirfor inte genomfo-
ras. Miljoforvaltningen anser att detta dr ett alltfor stort intrdng i den demokratiska processen och
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har en inriktning i strid mot syftet bakom Arhuskonventionen som giller allminhetens tillgaing
till information angdende beslut och ritt till 6verprévning i miljéfragor och EG:s direktiv t.ex.
direktivet angaende miljébedémningar av planer och program.

Miljoforvaltningen dr positiv till att en ny typ av villkor i detaljplan Sppnar fler méijligheter till
planldggning av férorenade omraden. Forslaget innebir att i detaljplanen kan inféras en bestim-
melse att bygglov kan limnas forst efter det att efterbehandling eller skydds- eller sikerhetsan-
ordning genomférts "om markens limplighet for byggande dirigenom kan sikerstillas." Mojlig-
het att kriva vissa anliggningar f6r t.ex. bullerskydd ges didrmed ocksa.

Mot bakgrund av att cirka 40 % av den totala energianvindningen i Sverige anvinds for Sveri-
ges byggnader. Anser Milj6forvaltningen, i motsats till PBL-kommittén, att det finns skil att
utvidga méjligheterna att reglera energifragor 1 detaljplan. I PBL anges att planliggning skall ske
med beaktande av att bl.a. langsiktig och god hushéllning med energi skall frimjas. Vidare sigs att
bebyggelse och anliggningar som f6r sin funktion kriver tillférsel av energi skall lokaliseras pa ett
sitt som 4r limpligt med hinsyn till energiférsérjningen och energihushallningen. I lagen om
tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk m.m. (BVL) och férordningen om tekniska egenskaps-
krav (BVF) finns bestimmelser med syfte att frimja energieffektivitet. Kommunerna fir i dagsla-
get inte stilla andra energikrav dn vad som har stéd i BVL och BVF. Milj6f6rvaltningen anser att
kommunerna bér fa utforma bestimmelser angiende energikrav i detaljplaner. Dirmed kan
ambitiésa kommuner driva pd energihushallningen pa samma sitt som de idag kan stilla allehan-
da krav pa byggnadernas estetiska utférande.

Bygglovgranskning allpmint

PBL-kommittén foreslar att samma granskning gors av bygglovanstkningar oberoende av om de
avser dtgirder inom eller utanfor detaljplanelagt omrade. Ansékan om bygglov och bygganmil-
ningar slas ihop till ett bygglovforfarande. Miljoforvaltningen anser att detta forfarande ger en
bittre moijlighet att félja upp att goda boendemiljéer skapas t.ex. nir det giller bullerskyddsatgir-
der. Det dr ocksé positivt att nya paragrafer eller omredigering av lagrum tydliggor att en langsik-
tigt god hushallning med mark, vatten, naturresurser och energi skall efterstrivas och att milj6-
kvalitetsnormer enligt 5 kap miljobalken skall iakttas dven vid bygglovprévning. Nir det giller
tidsbegrinsade bygglov skirps férutsittningarna for att bevilja sddana lov da en redovisning av
avveckling och éterstillande av marken miste bifogas ansékan. Tiden for lovet begrinsas. Milj6-
forvaltningen anser att denna skirpning dr bra, dd det tidsbegrinsade bygglovet idag ofta kan
forlingas 1 upp till 20 4r och direfter leda till att byggnader permanentas.

Samordning med miljobalken m.m.
Bygglovgranskning av anmilningspliktiga miljidrenden
En samordnad prévning av bygglovpliktiga drendena som dven dr anmalningspliktiga enligt 9 kap
6 § miljobalken foreslds. Forvaltningen anser att intentionerna bakom férslaget att férenkla myn-
dighetskontakterna for den enskilde dr bra, men ér tveksam om forslaget dr ritt sitt att na syftet.
Ur den sokandes perspektiv kan den samordnade prévningen innebira problem dd anmilan
enligt miljdbalken och ansékan om bygglov sker under olika skeden av planeringen. Nya krav
kommer darfor att stillas pa sékanden att firdigstilla samtliga handlingar samtidigt trots att vissa
handlingar avser ett senare skede i processen. Oklarheter kan dven uppstd vart handlingar skall
limnas. For forvaltningarnas del forutsitter det samordnade forfarandet att nya administrativa
rutiner inrittas vilket kan vara resurskrivande, men utan att det 6nskade resultatet uppnas.
Milj6forvaltningen vill framhaélla att dven en samordnad prévning gors enligt olika lagar. Det
ir mycket olika prévningar som gors med stéd av miljobalken respektive PBL, trots att de avser
samma verksamhet. PBL:s prévning giller frigor som avser markanvindning och byggande, dir
vissa angivna kvalitetskrav skall uppfyllas. Miljobalkens tillimpningsomride omfattar bla. de
allminna hinsynsreglerna, tillsyn samt mojligheten att utfirda féreligganden och férbud enligt
miljébalken. Mest tydlig blir skillnaden mellan de olika lagstiftningarnas syften och utgangspunk-
ter nir det giller lokalisering av byggnader och verksamheter och deras effekter pd omgivningen,
dir balkens regler dr avsevirt mycket stringare. Provningen enligt miljébalken utgir i férsta hand
frin manniskors hilsa, en god miljé och naturens skyddsvirde.
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Mot bakgrund av att de bdda lagstiftningarna inriktas pa olika aspekter av samma verksamhet
bér dven andra méjligheter till forenkling provas innan en samordnad provning faststills i lag.
Milj6forvaltningen i Stockholm ser girna att en férsoksverksamhet initieras foretradesvis med
inriktningen att samordningsvinster kan uppnas och motstridiga beslut kan férebyggas genom
obligatorisk upplysning till bygglovsékande angiende anmilningsplikt samt mellan byggnads-
nimnd och miljé- och hilsoskyddsnimnd. Miljoforvaltningen 4r dven beredd att medverka i ett
sadant forsoksprojekt.

Miljoforvaltningen vill 4ven uppmirksamma att en samordnad prévning miste leda till att de
berérda nimndernas taxesystem behdver ses Gver.

Forhandsbesked

PBL medger att férhandsbesked kan limnas om visst byggande kan tillitas. Férhandsbeskedet dr
bindande i tva dr. Motsvarande mdjlighet finns i dag inte i miljébalken. PBL-kommittén féreslar
nu att férhandsbesked dven skall kunna limnas fér anmilningspliktiga drenden som dven ér
bygglovpliktiga. Prévningen skall dd enligt kommittén begrinsas till frigan om det krdvs f6rbud
eller tillstindsprovning. Milj6foérvaltningen anser dock att denna avvigning oftast kriver ett rela-
tivt komplett underlag. Forslaget innebir dven en férsimring for sakdgarna jamfért med dagens
system dd de mdste yttra sig 6ver ett underlag som inte dr helt komplett. Samordningen i dessa
fall innebdr f6r den miljéprévande myndigheten att en onddig, resurskrivande dubbelprévning
inférs. En méjlighet till férenkling skulle vara att en fullstindig provning av anmilningsirendet
g6rs dven vid ans6kan om férhandsbesked. Forutsittningen dr da att fullstindiga handlingar f6r
bedémning av miljédrendet limnas. Vad som anforts till stod for forslaget har inte Gvertygat
férvaltningen om dess limplighet.

Bygglov for mindre anliggningar

I bilaga till férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd, redovisas miljéfarliga verk-
samheter for vilka tillstinds- eller anmalningsplikt giller. Anmailningsplikten giller verksamhet av
visst slag som dr av minst en viss storlek. Det innebdr att det finns manga mindre, miljéstérande
anldggningar som inte dr anmalningspliktiga, men som i det enskilda fallet kan innebira risk for
skada eller oligenhet f6r minniskors hilsa eller miljén. I dessa fall skall enligt férslaget bygg-
nadsnimnden ge miljé- och hilsoskyddsndmnd tillfille att yttra sig i drendet. Miljoforvaltningen i
Stockholm och Stadsbyggnadskontoret har en sdrskild 6verenskommelse angiende sidan
granskning. Det dr dérfor bra att denna rutin faststélls i lag.

Atgéirder inom vissa skyddade omriden enligt 7 kap miljibalken

Aven nir det giller atgirder inom omriden med omradesskydd enligt miljicbalken féreslas en viss
samordning. Byggnadsnimnden ges hir ansvar for att ett beslut om detaljplan eller bygglov inte
limnas i strid mot foreskrifter f6r naturreservat, kulturreservat, naturminne eller biotopskydds-
omride eller férbud mot vissa atgirder inom strandskyddsomride. Forfarandet tillimpas i Stock-
holm och har fungerat bra. Det dr darfor tillfredsstillande att rutinen faststills i lag. Forvaltning-
en delar dock inte PBL-kommitténs bedomning att det inte finns behov av samma reglering nir
det giller 6vriga skyddsformer i 7 kap miljébalken t.ex. djur- och vixtskyddsomraden, milj6-
skyddsomriden. Milj6férvaltningen anser dirfér att samradsskyldigheten skall omfatta samtliga
skyddade omriden enligt 7 kap miljébalken. I detta sammanhang vill Milj6f6rvaltningen dven
pétala att ytterligare ett behov av samordning finns. Stadsbyggnadskontoret har i dag tillsyn 6ver
tillimpning av strandskydd. Kontoret saknar dock tillsynsplaner f6r detta och tillsyn utdvas i
mycket begrinsad omfattning. D4 Milj6forvaltningen ansvarar for 6vrigt omradesskydd enligt 7
kap milj6ébalken anser férvaltningen att 4ven denna tillsyn borde utévas av Miljoférvaltningen.

Rivningsdrenden

I dag krivs lov for rivning inom detaljplanelagda omriden. Rivningsanmailan och rivningsplan
6ver hur rivningsmaterialet avses hanteras limnas in senare till byggnadsnimnden och omfattar
med vissa undantag all rivning. PBL-kommittén féreslar att rivningslovplikten gors generell obe-
roende av planférhallanden och att kraven pa rivningsanmalan och rivningsplan avskaffas. Reger-
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ingen bor meddela de foreskrifter som behdvs for att miljéfradgorna i anslutning till rivningsarbe-
ten skall kunna omhindertas vil av milj6- och hilsoskyddsnimnder med stéd av miljobalken.
Kommittén hidnvisar till 15 kap 19 § miljébalken som stadgar att regeringen far meddela fore-
skrifter "..som innebir att visst slag av avfall skall férvaras och transporteras bort skilt frin annat
avfall samt meddela de yttetligare foreskrifter som behévs for dndamalet.” Enligt kommittén kan
tillsynen av milj6farligt rivningsavfall férbittras om det regleras inom miljébalken och tillsynsan-
svaret helt liggs pa milj6- och hilsoskyddsnimnd. Motiveringen ir att byggnadsnimnderna "..
inte i ndgon storre utstrickning.." utévar tillsyn Gver hur rivningsplanerna f6ljs.

Rivningsplanen enligt PBL inriktas pd genomférandefasen och avser sikerstillande av att
rivningarna genomfdrs pa ett sitt som ger forutsittningar for dteranvindning, dtervinning och
omhindertagande av milj6farligt avfall. Byggherren utser en kvalitetsansvarig som ansvarar for att
rivningsplaner f6ljs. Byggnadsnimnd kan med stéd av 10 kap 3 § 3 st PBL foérbjuda fortsatt
rivning om nimnden finner att byggherren i ndgot avseende visentligen avviker frin en rivnings-
plan.

Miljoforvaltningen finner till skillnad frin kommittén att rivningsplan enligt PBL och milj6-
balken inriktas mot olika faser av rivningen. Rivningsplanen enligt PBL inriktas pd genomféran-
defasen . Byggherren utser en kvalitetsansvarig som ansvarar for att rivningsplaner f6ljs. Bygg-
nadsnimnd kan med stéd av 10 kap 3 § 3 st PBL f6rbjuda fortsatt rivning om nimnden finner
att byggherren i nagot avseende visentligen avviker frin en rivningsplan. Bestimmelserna i mil-
jobalken diremot inriktas mot skedet ¢ffer genomférandefasen. Bygg- och rivningsverksamhet dr
idag inte anmilnings- eller tillstindspliktig verksamhet enligt miljébalken. Rivningsplanerna dr
idag en av fi mojligheter f6r Milj6férvaltningen att fi kinnedom om pagiende rivning. Miljo-
och hilsoskyddsnimndens tillsynsansvar dr att kontrollera att miljébalken m.m. féljs vid den
efterféljande hanteringen av rivningsavfallet. Ansvaret f6r kontroll av att rivningsplan och anmi-
lan upprittas kan genom édndringar i lagstiftningen 6verlatas till miljé- och hilsoskyddsndmnd,
men detta innebir att rivningsplan och ansékan om rivningslov inlimnas till olika myndigheter
med efterfoljande samtidig hantering vid dessa myndigheter. Dubbla administrativa system ska-
pas dirmed. Om kravet pa rivningsplan avskaffas helt utan att det meddelas féreskrifter med
reglerat tillsynsansvar finns det risk att denna tillsyn nedprioriteras och méjlighet till konsekvent
och planmissigt omhindertagande av rivningsavfall férloras. Milj6férvaltningen anser att kravet
skall kvarstd men att rutiner och information kring rivningsplanen forbittras. Lagstiftningen bor
istillet inriktas pa en fungerande samverkan mellan byggnadsnimnd och milj6- och hilsoskydds-
nimnd. Den bor ocksa skirpas. Krav bor inforas pa nationella regler f6r miljéinventerare och ett
gemensamt nationellt redovisningssystem for rivningsplaner, se bilaga 2. Milj6férvaltningen ser
dirfér helst att bestimmelserna finns kvar i PBL. Aven hir 4r miljiéférvaltningen i Stockholm
intresserad av att en fors6ksverksamhet initieras ddr rutiner utarbetas for en fungerande uppfolj-
ning av hantering av milj6farligt rivningsavfall. Ett alternativ kan ocksa vara att bestimmelserna i
PBL 6verfors till miljobalken. Direfter kan uppgifter som idag limnas i rivningsplanen krivas in
av Milj6férvaltningen.

Instansordning och ratten att komma till tals
Milj6férvaltningen tillstyrker den nya samordnade instanskedjan for 6verprévning. Denna édr en

forutsittning f6r en samordnad handliggning av vissa miljébalksirenden med bygglovirenden.

Stadsbyggnadsnimnden beslutade 9 februari 2006 att éverlimna och dberopa konto-
rets tjinsteutlitande som svar pa remissen.

Reservation antérdes av Madeleine Sjistedt (fp), Katariina Giiven (fp), Mats G. Nilsson (m),
Ingvar Snees (m) och Anna Kinig (m), som hinvisade till Sjéstedts och Nilssons yrkande,

bilaga 1.

Reservation antérdes av Cecilia Obermiiller (mp), som hdnvisade till sitt yrkande, bilaga 1.
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Scdrskilt uttalande gjordes av Kerstin Rossipal (kd), bilaga 1.

Stadsbyggnadskontorets tjinsteutlaitande av den 16 januari 2006 har i huvudsak fol-
jande lydelse. Stadsbyggnadskontorets synpunkter och forslag till foérindringar avseende
forfattningstext samt illustrerade exempel redovisas i bilaga 2.

Dagens plan- och bygglagstiftning har vixt fram under lang tid. Successivt har det utvecklats en
syn pé forhallandet mellan sambhillets intressen och den enskildes rittigheter, som ligger till grund
for dagens lagstiftning. Den forsta rikstickande forfattningen for plan och byggomridet var 1874
ars bygenadsstadga. Under 1800-talets senare hilft skedde ett expansivt stadsbyggande och den
omfattande stadsplaneligegningen fick stor betydelse och kvaliteten i byggandet héjdes. Under
mellankrigstidens samhillsutveckling var den enskildes ritt att exploatera mark for titbebyggelse i
princip fri vilket innebar att nya samhillsbildningar skapades pd platser som saknade forutsitt-
ningar f6r dndamalet och orsakade samhillet on6diga extrakostnader for service.

Efter en omfattande utredning kom 1947 drs byggnadslag och byggnadsstadga. Lagindringen
innebar, att endast sidan mark som vid planldggning provats limplig f6r titbebyggelse, fick an-
vindas for detta dndamdl. Lagstiftningen gav dirigenom kommunerna en initiativritt i samhalls-
byggandet. Under 1950- och 1960 talen inriktades planeringen pa att snabbt héja bostadsstandar-
den. Stadsplaner gjordes ofta for stora nybyggnadsomraden i de befintliga stidernas periferi och
kombinerades med omfattande utbyggnader av infrastrukturen. Planerna gjordes manga ginger
innan marken upplitits till nagon byggherre och projekten var storskaliga.

Efter ca 20 drs utredande tridde 1987 den nya plan och bygglagen (PBL) i kraft. Den hir
gangen inriktades arbetet pa att reglera formerna och inte pé att definiera det 6nskade resultatet.
Ett genomgiende drag i reformen var decentralisering av beslutsfattandet sd att kommunerna
sjdlva skulle fa besluta om markanvindning och byggande. De fick ritt att anta detaljplaner si att
de kunde vinna laga kraft.

PBL-reformen innebar att planeringen kopplades till genomférandet och att byggherrarna fick
en tydligare roll i planskedet. Dagens situation innebir att behovet av samverkan mellan olika
parter blivit 4nnu starkare. Kommunerna har inte lingre samma resurser att genomfora dtgirder
genom markpolitik eller egna investeringar. Systemet med sambhillets medfinansiering av bo-
stadsbyggandet har i huvudsak upphért. I allt hogre grad dr samhillsutvecklingen beroende av en
samverkan mellan enskilda initiativ och kommunal planering. En kommun som vill att planering-
en ska vara genomforbar kan dirfor inte lingre sjilvstindigt bestimma villkoren for stadsbyg-
gandet. Tendensen dr att projekten blir mindre och att de delas mellan flera genomférande par-
ter. Det dr tyvirr vanligt med konflikter om hur ansvaret fér utformningen av marken mellan
byggnaderna ska férdelas mellan parterna. Kommunen har inte heller lingre rdd att skapa all
infrastruktur samtidigt som andra parter tillgodogér sig hela virdestegringen av planeringen.
Planeringen idr dirfor i hég grad beroende av férhandlingar och att resultatet bekriftas genom
detaljplanens utformning. En f6ljd ir att byggherrarna idag ofta deltar mer aktivt i detaljplane-
ringen med utredningar och underlag i tidigare skeden dn forr.

Nir nu plan- och bygglagen skall genomgi en férindring bor syftet vara att den blir mer ef-
fektiv, flexibel och rittssiker. Kontoret anser att PBL har en hog potential f6r detta dandamal.
Lagen i sig dr konstruerad sa att avvigningar mellan olika intressen skall kunna beaktas i férhal-
lande till sin betydelse och att avvigningen star i rimlig proportion till hur olika intressen tillgo-
dosetts. En allvarlig kritik som framférts i olika sammanhang dr att plan- och byggprocesserna tar
for ling tid. Kritiken har samband med sambhillsbyggandets villkor. Ett bostadsprojekts genom-
férande dr beroende av dess forvintade resultat, som i sin tur beror av om ligenheternas storlek
och utformning motsvarar hyresgisternas eller bostadsrittsinnehavarnas 6nskningar nir huset dr
klart. Kontorsprojektets resultat beror av niringslivskonjunkturen nir byggandet dr klart. Om
beslutsprocessen dr alltfor tidskrivande och osiker kommer investeringsviljan att férsvinna.
Kontoret har svirt att se att PBL-kommitténs betinkande leder till att den sammanlagda plan-
och byggprocessen blir effektivare.
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Stadsbyggnadskontoret anser att det behévs en snabbare, mer flexibel process dir alla berérda
kan delta och den framtagna avvigningen befdsts med juridiskt verkande beslut. Att utveckla
lagsystemets mojligheter i dessa avseenden dr nédvindigt om sambhillsbyggandet ska kunna fort-
sitta 1 rimlig takt och inte bli alltf6r dyrbart.

Stadsbygenadskontorets siutsatser och forslag till nodvindiga forandringar av forslaget

1. Frigan om samordning mellan PBL och milj6ébalken

Denna viktiga fraga har i snart tre drs tid varit féremdl f6r utredning av bade Miljébalkskommit-
tén och PBL kommittén. Ingen av de biada kommittéerna har lyckats ta fram ett forslag till £6r-
indring ndr det giller samordningen av de bdda lagkomplexen. Kontoret anser att de bida lag-
stiftningarna mdste fis att samverka bittre och ge avvigningsmoijligheter vid behandlingen av
frigor som skall ge bista méjliga resultat f6r méinniskors hilsa och miljén ur ett lingsiktigt hall-
barhetsperspektiv.

PBL ir en lag ddr olika fridgor och intressen vigs mot varandra till basta méjliga resultat. Nér
miljébalken inférdes dndrades PBL si att tillimpningen av miljokvalitetsnormer blev hardare vid
beslut enligt PBL 4n om samma atgird prévats enligt MB. PBL:s koppling till miljokvalitetsnor-
men innebdr, att det i bl.a. plandrenden kommer in absoluta krav pi att uppfylla en miljckvali-
tetsnorm som inte kan vigas mot andra viktiga hilso- och miljéfragor i det enskilda plandrendet.
Avvigningsméjligheterna maste goras lika i bida lagstiftningarna eftersom de dr avsedda att
tillimpas parallellt. I miljobalken finns en bestimmelse i 16 kap 5§ om méjligheten att tillita en
verksamhet som kan medverka till att en miljokvalitetsnorm 6verskrids men under férutsittning
att andra atgirder vidtas som 6kar mojligheten att uppfylla normen. Motsvarande mojlighet finns
inte 1 PBL. Stadsbyggnadskontoret anser att liknande méjligheter méste inféras i PBL s att de
bigge korresponderande lagstiftningarna kan tillimpas under samma foérutsittningar. Reglering
av dessa fragor tillgodoses bist genom dndringar i PBL. Si som bestimmelserna dr utformade i
dagsliget och i PBL kommitténs forslag kan de i vissa detaljplaneprojekt motverka sitt syfte med
en bittre hilsa och milj6 fér stadens invanare. Atgirder som 4r angeligna for att skydda befintlig
bebyggelse mot buller och luftféroreningar kan formellt enligt PBL:s nuvarande lydelse, uppfat-
tas vara otillitna, om de samtidigt bidrar till att en miljokvalitetsnorm Gverskrids, oavsett om det
sker pa platser didr minniskor vistas eller inte. Kontoret anser dirfér att kommittén borde ha 16st
denna malkonflikt genom att foresla forindringar som mojliggdr en avvigning mellan miljokvali-
tetsnormerna och andra édtgirder som skulle kunna férbittra minniskors hilsa och milj6 i ett
lingsiktigt hallbart perspektiv.

Stadsbyggnadskontoret anser att en forutsittning for att lagstiftningen skall vara méjlig att
enkelt och rittssikert tillimpa 4r att PBL och MB dr samordnade pa juridiskt tekniskt sdtt. Detta
slutbetinkande innehéller inte den svira men viktiga frigan om hur PBL skulle behéva anpassas
for att bestimmelserna om milj6kvalitetsnormerna skulle kunna bli praktiskt och realistiskt till-
limpbara. PBL:s koppling till miljokvalitetsnormer har inte dndrats vilket 4r ett av de stOrsta
problemen i tillimpningen av MB och PBL. Detta innebir att forslaget médste omarbetas innan
det kan ldggas till grund for lagstiftning. (se lagforslaget 2 kap 2§ samt forfattningskommentaren
sid. 985 om behovet av en 6versyn av miljokvalitetsnormernas tillimpning ur ett PBL-
perspektiv.)

Nuvarande regler i PBL kopplar till miljébalkens bestimmelser om miljokvalitetsnormer pa
tva stillen. Dels anges att miljokvalitetsnormerna skall iakttas (PBL 2 kap 1§) ”Enligt miljébalken
skall miljokvalitetsnormerna iakttas vid planering och planliggning”. Dels att de inte far Gvertra-
das (PBL 2 kap 2§) ”Planldggning fir inte medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt MB 5 kap
overtrids”. De olika uttryckssitten innebir tolkningsproblem. Den senare bestimmelsen har
tolkats som en stoppregel som kan hindra sd gott som alla planeringsétgirder i en situation ndr
normerna inte klaras. Det finns en uppenbar risk att atgirder som ér viktiga f6r regionens utveck-
ling stoppas i onédan av formella skil, trots att de inte har ndgon visentlig betydelse f6r uppfyl-
landet av normen. Staden anser att lydelsen av PBL 2 kap 2§ maste dndras sa att dess skrivning
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som stoppregel upphér och istillet formuleras sd att avvigningar kan géras med utgangspunkt
frin ett helhetsperspektiv.

Det har tidigare kunnat hivdas att det varit ett férbiseende i lagstiftningen att avvigningsre-
geln enligt 16 kap 5§ MB inte ocksa skrivits in i PBL. Efter en sa stor lagbversyn dr det svarare att
hivda detta férbiseende, sirskilt vid domstolsprévning. Genomférandet av andra delar av PBL-
kommitténs f6rslag méste dirfor avvakta innan denna fraga 16sts.

Stadsbyggnadskontoret anser att det dr nédvindigt att tillsitta en ny utredning som ges i upp-
drag att gbra en Gversyn av miljdkvalitetsnormernas tillimpning ur ett PBL perspektiv. (Se fo1-
fattningskommentaren sid. 985)

2. Problematiken kring férfarandet med strukturella detaljplaner i tva steg

Kontoret ser fordelarna med forslaget om strukturella detaljplaner men delar inte kommitténs
férhoppning att man nu har hittat ett sitta att gora enklare detaljplaner. Dagens planeringssitua-
tion medger inte denna typ av 6vergripande, flexibla planer dér utférandefrigor som avgér hur
byggritten far utnyttjas sparas till ett senare skede, antingen vid bygglov eller genom dndring av
detaljplanen.

Mojligheten till flexibla detaljplaner finns redan idag och anvinds dir sd dr moéjligt. Kommit-
téns forslag innebir nya mojligheter att f6lja upp flexibla detaljplaner genom mer detaljerad re-
glering dir sa behovs, antingen som en utvidgad bygglovsprévning eller genom en dndring av
detaljplanen genom ett tilligg. Stadsbyggnadskontoret ser svirigheter med den av kommittén
foreslagna tvastegsmodellen. I Stockholm upprittas oftast detaljplaner med utgingspunkt frin
konkreta projekt, dir en eller flera byggherrar deltar och bevakar sina intressen i férhandling och
avvigning med andra berérda intressen. Stadsbyggande sker oftast i komplicerade tdtortsomra-
den med befintliga bebyggelsemiljéer dir det finns manga intressekonflikter och regleringsbeho-
vet dr stort eller i en kulturhistoriskt virdefull miljé som behéver bevaras. I dessa miljéer blir
sivil boende som verksamma patagligt paverkade av kontorets planeringsarbete. I titbebyggda
omriden och i omriden med hég exploatering édr strukturella planer inte ett bra arbetsredskap
eftersom det dr viktigt att tydliggéra konsekvenserna for alla berdrda sa tidigt som méjligt i pro-
cessen. Dirfor dr det viktigt att en detaljplan utformas som ett tydligt uttryck f6r den l6sning som
avvigningsprocessen leder fram till, sd att de berérda parterna émsesidigt kan forlita sig pa vilka
atgirder som fér eller inte far vidtas med st6d av planen. Kontoret ser inte att kommitténs forslag
péa denna punkt bidrar till att 6ka férutsigbarheten gentemot tredje man som berérs av forslaget.
Att samrdda om ett planférslag och siga hir skall byggas, men vi vet inte vad, hur hégt eller hur
det skall se ut 6kar inte trovirdigheten f6r planeringens forutsigbarhet eller langsiktighet. Dartill
skapas nu en oklarhet om den garanterade byggritten genom tva planer med rittsverkande folj-
der och tva tillfillen att i princip Gverklaga samma friga. Kontoret ifrigasitter om forslaget i
denna del uppfyller PBL:s malsittning om kravet pa rittsikerhet och férutsigbarhet i planpro-

cessen.

3. Sammanslagningen av 2 och 3 kap.

Forslaget innebir att bestimmelserna i 2 och 3 kap. ska slds samman i ett nytt 2 kap., som ska
omfatta de allminna intressena avseende bade lokalisering och utformning och som skall tillim-
pas vid provningen av bla. bygglov. Lokaliserings- och utformningskraven i 2 kap. ska uppfyllas i
de delar som inte provats i detaljplan eller omradesbestimmelser. PBL-kommittén ser detta som
en forstirkt bygglovsprévning. Den forstirkta bygglovsprévningen uppges innebira att samhil-
lets krav pd limplig lokalisering, placering och utformning ska hivdas med samma styrka vid
bygglovsprovningen oavsett om kraven har eller inte har reglerats genom detaljplan eller omra-
desbestimmelser. Stadsbyggnadskontoret anser att forslaget innehaller motsédgelser i detta nir
man samtidigt skriver att gillande bygeritt inte fir forsimras och férekommande utformnings-
eller skyddsbestimmelser inte skidrpas vid bygglovsprévningen. Stadsbyggnadskontoret kan inte
gOra annat 4n att tolka forslaget pa sa sitt att gillande byggritt inte blir ndgot vird i de fall detalj-
planen saknar bestimmelser i alla de frigor som avses regleras i 2 kap., vilket torde vara fallet i de

23



flesta bygglovsirenden som skall handldggas med stéd av alla detaljplaner dir férutsittningarna
férandrats sedan planen upprittades.

Kontoret ser stora problem i den konkreta tillimpningen av vissa av kapitlets kommande
paragrafer och da sirskilt ndr det giller grunderna f6r bygglovsprévningen. Kommittén anfor att
den reglering som dr gjord i detaljplan eller omradesbestimmelser alltid ska respekteras, men med
lagforslagets utformning blir inte detta mojligt. Forslaget dr dirfor rittsosikert med hinsyn till
den garanterade byggritten i detaljplanen. Nar planens lokaliseringsprévning gjorts och byggrit-
ten tillskapats med helt andra forutsittningar 4n de krav som stills pa detaljplaneliggningen i det
nya 2 kap och eftersom ildre planer ofta saknar reglering enligt dessa krav, kommer vissa av
kraven i 2 kap. enligt kontorets bedémning ovan att stilla till stora problem f6r dem som inom
en tit stadsbyed vill férindra eller utveckla sin fastighet med bygglovspliktiga dtgirder. Aven for
nya detaljplaner kan byggritten dventyras om nagon fOrutsittning som berdr bestimmelserna i 2
kap. hunnit dndras efter det att planen antagits men innan bygglovet beslutas. Kontoret har svart
att tro att detta verkligen dr kommitténs syfte men kan inte finna grund for en annan tolkning i
forfattningstexten.

4. Fragan om den 6kade skyldigheten fér kommunen att kommunicera inkomna bygglovsansék-
ningar och delge ber6rda beslut om bygglov.

Stadsbyggnadskontoret anser att det dr bra att forslaget om storre krav pd delgivning av beslutade
bygglov kommit till men anser att férslaget om att kommunicera alla inkomna bygglovsansok-
ningar inte star i rimlig proportion till nyttan.

De bada foreslagna dndringarna i 8 kap. 22 § och i 8 kap. 27§ maste ldsas tillsammans och i ett
sammanhang for att forstds rent konsekvensmissigt. Rent juridiskt dr férindringsférslaget 1 8
kap. 27§ bra och innebir en mjuk skdrpning genom att kravet pa delgivning kan undantas ddr sa
ar onddigt. Samma “6ppning” borde ha limnats i forslaget tillhérande 8 kap. 22§ om att ansék-
ningar som r helt i Gverensstimmelse med plan och dir det 4r uppenbart onédigt att héra gran-
nar inte behéver kungoras eller delges si som nu ir foreslaget. Ar detta en konsekvens som
kommittén noga Svervigt?

5. Fragan om hanteringen av mindre avvikelser frin detaljplan i bygglov

Utvecklingen av rittspraxis avseende mindre avvikelse i bygglovsirenden visar tydligt att mark
som punktprickats i detaljplaner inte kan ianspraktas fér byggnader och anliggningar eller kon-
struktioner av olika slag. Detta innebdr att det 4r oméjligt att bevilja bygglov f6r ex sophus, tvitt-
stugor, cykelférrad och andra anldggningar i de fall marken i den gillande planen 4r punkt-
prickad.

Kontoret befarar att PBL-kommitténs forslag ytterligare minskar méjligheten att ge bygglov
enligt principen om mindre avvikelse. Forslaget dr orealistiskt och tar inte hdnsyn till att tusentals
gamla detaljplaner i sd fall miste dndras i situationer da en dndring av gillande detaljplan inte kan
anses ckonomiskt forsvarbart i forhdllande till den s6kta dtgirdens omfattning. Forslaget skulle
dven innebdra att behovet av mindre planidndringar skulle komma att 6ka lavinartat och kriva
Okade resurser bide personellt och ekonomiskt.

Eftersom det dven med kommitténs férslag kommer att finnas behov av timligen detaljut-
formade detaljplaner nir grannar paverkas vid kompletteringsbebyggelse i befintliga omraden och
i nybygegnadsomriaden med hég exploatering, ser kontoret ett stort behov av att kunna anvinda
méjligheten till mindre avvikelse. Detta arbetssitt dr viktigt for att kunna garantera en effektivare
och enklare hantering av bygglov inom omriden med gamla planer men 4ven i viss utstrickning i
nya detaljplaner.

Kontoret anser dirfor att lagstiftningen i stillet behover ses Gver och utrymmet f6r mindre
avvikelse 6kas genom att exempelvis mindre kompletteringar som klart ligger inom planens syfte
och som erfordras for ett indamalsenligt anvindande av fastigheten, sisom sophus, plank, tvitt-
stugor, cykelférrad etc, ska kunna anordnas pa mark som enligt detaljplan inte far bebyggas, s k
prickmark. Denna utdkade méjlighet till anvindandet av mindre avvikelse kan formaliseras ge-
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nom en komplettering av bestimmelserna i 8 kap. 11 § med exemplifieringar och pa sa sitt kunna
tillimpas pé ett rittssikert sitt for berérda parter. Stadsbyggnadskontoret féresprikar en siadan
Oversyn av lagstiftningen och efterlyser forslag pa hur frigan skulle kunna hanteras.

6. Kontorets bedémning av konsekvenserna av férslaget

Kommitténs forslag syftar till att uppfylla de 6vergripande maél som varit utgingspunkt for arbe-
tet nimligen att effektivisera beslutsprocessen och utveckla plan- och bygglagstiftningen sa att
den fir en utformning som skapar bittre forutsittningar f6r en god miljo, byggande av bostider,
etablering av handel och 6vrigt niringsliv. Dessutom skall forslaget tillgodose kravet pa frimjan-
det av en lingsiktigt hdllbar utveckling. Kontoret tvingas dock konstatera att malen inte uppnds
annat 4n i vissa delar. Kontorets uppfattning dr att de uppstillda maélen i vissa fall motverkas
genom att processen kompliceras och att férutsittningarna f6r samhaillsbyggandet i nagra viktiga
avseenden forsimras.

Kontoret konstaterar att om forslaget genomférs kommer det att leda till ett 6kat behov av
resurser for planerings- och bygglovsverksamheten i stider och titorter. Kostnaderna f6r detta
kommer att fi delas mellan kommunerna och byggherrarna och belasta samhillsbyggandet.

Kontoret delar inte kommitténs bedomning (sid. 963) att forslaget medfor att detaljplanering-
en bor kunna ga snabbare och att resursbehovet dirmed minskar. Denna slutsats ar direkt felak-
tig, anser kontoret, dirfér att arbetsminskningen bestar endast av en mojlighet att ta bort kravet
pé program for detaljplaner i vissa fall. Detta dr enbart en anpassning till det arbetssitt som redan
tillimpas i Stockholm och i manga andra kommuner. Andringen 4r bra och ger tydligare lagstéd
f6r den praktiska tillimpningen men innebir inte ett effektivare arbetssitt eller ett minskat re-
sursbehov. Méjligheten att uppritta strukturella detaljplaner dr bra men innebir inte heller nigon
effektivisering eftersom mojligheten redan finns men anvinds sparsamt i tit bebyggelse. Det
beror, enligt kontoret, pd att processen anses rittsosiker nir det 4r manga intressen som skall
samordnas.

Forslaget att forstirka 6versiktsplaneringens roll och oftare anvinda férdjupningar av Gver-
siktsplanen som forberedelse f6r detaljplanering édr intressant och kan bli anvindbart. Ur ekono-
misk synpunkt innebdr detta en 6verflyttning av kostnaderna till den skattefinansierade plane-
ringsverksamheten samtidigt som intdkterna fér den planering som ticks genom planavgifter
minskar. Av detta skil méste det ga att skilja pa det arbete som ir direkt kopplat till exploatering
och som hanteras inom detaljplanering fran det arbete som hanteras i férdjupade Gversiktsplaner.

I Stockholm 4t schablontiden for att uppritta en ny detaljplan (tiden frdn startbeslut till anta-
gen plan) omkring 18 ménader vid normalt foérfarande och 6 manader vid enkelt forfarande.
Kontoret kan inte hitta nagonting i férslaget som talar fér att dessa tider kommer att kunna for-
kortas visentligt och didrmed bidra till férslagets malsittning om en effektivare beslutsprocess.

Under ar 2005 inkom till Stockholms stadsbyggnadskontor 6ver 6 000 bygglovsansékningar
och 3 000 bygganmailningar. Merparten av dessa drenden r6r férindringar i befintlig bebyggelse,
till- och pabyggnader av alla slags byggnader, inredning av vindar till bostidder, dndrad anvind-
ning av delar av byggnader, tillbyggnader av smahus samt nya garage och carportar. Nybyggnads-
projekten och dndrad anvindning av hela byggnader, vilket i regel kriver nya detaljplaner dr for-
svinnande f4, dven under perioder av hégkonjunktur i byggandet. Men den stora byggnadsaktivi-
tet som mingden ansokningar dnda vittnar om dr viktig f6r stadens utveckling och fortlevnad.
Det ir stadsbyggnadskontorets bestimda uppfattning att denna stora mingd drenden under
6verskadlig tid kommer att behdva prévas med nu gillande detaljplaner som grund. Stadsbygg-
nadskontoret anser att lagstiftningen madste utformas si att denna byggaktivitet inte himmas
genom en rad nya krav, som forsvirar bygglovshanteringen. Flera av kommitténs forslag kan
tyvérr fi just denna effekt.

Utgingspunkten f6r kommitténs bedémningar dr att detaljplaner dr grunden fér provningen
av byggritten och dirfor ska hillas aktuella och respekteras. Att kommittén har den uppfattning-
en att detta dr mojligt med de férslag, som kommittén i Svrigt ligger fram vad giller detaljplane-
liggning, utgor grunden for flera av de problem, som stadsbyggnadskontoret redovisar i bilaga 2.
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Stockholm ir en stor kommun och planliggningen av marken har pagatt under ling tid. Det
innebdr att antalet gillande planer dr mycket stort, drygt 4 600. Med nuvarande lagstiftning klarar
Stockholm att férnya ett hundratal planer varje dr. Det finns inget i kommitténs férslag som
innebir att detta forhallande skulle kunna dndras pa ndgot drastiskt sitt.

Om fOrslaget genomfors kommer ett stort antal bygglovsansokningar inte att kunna beviljas
utan att foregds av en detaljplaneindring. Ett bra exempel pd detta dr ansékningar om bygglov
for att fa uppféra sma sophus pa fastigheternas gardar, i de fall marken ér s.k. prickmark, som
inte kommer att kunna beviljas utan dndring av detaljplanen. Kostnaderna for detta forfarande
kommer att belasta bade plan- och bygglovsavgifterna.

En del av dagens bygganmilningar handlar om étgirder som inte dr bygglovspliktiga i nu
gillande lagstiftning. Genom hopslagningen av bygglov och bygganmilan till en process bedémer
kontoret att antalet bygglovsansékningar kan komma att 6ka till 4tminstone 7 000 per 4r med den
nu foreslagna lagindringen.

I Stockholm fattas beslut i ca 40 % av drendena inom en manad och i ytterligare 20 % av
irendena inom tvd manader. Med den nu féreslagna lagindringen blir handldggningen hopslagen
till en process, vilket dr begripligt ur den s6kandes synpunkt. Forslaget dr bra i detta avseende.
Ett problem ir diremot de nya kraven pi omfattande underrittelseférfarande i alla lovirenden.
Kommitténs forslag i 8 kap. 22 § innebir en dndring av forutsittningarna fér hérande av berérda
vid prévning av bygglov som stadsbyggnadskontoret anser oacceptabel. Forslaget innebir att
kinda sakdgare och de kidnda bostadsrittsinnehavare, hyresgister och boende som berdrs samt
hyresgistférening el. dyl. ska ges tillfille att yttra sig bade 6ver ansékningen och 6ver vad som
direfter tillférs drendet vad giller alla bygglovsirenden fore beslut. Paragrafen innehéller inget
undantag utom den otydliga skrivelsen ”som ber6rs”. Om férslaget genomférs med den nu fére-
slagna dndringen i 8 kap. 22 § kommer handldggningstiderna att avsevirt forlingas. Bygglovspro-
cessen kommer att upplevas som dnnu mera byrikratisk 4n idag och bygglovsavgifterna kommer
att beh6va hojas. Inget av detta gagnar byggandet eller utvecklingen av staden och kan knappast
anses vara av sidant virde for eventuellt berérda grannar att det motiverar denna férindring av
lagstiftningen.

Kommitténs forslag dr att bide sékanden och annan part omedelbart skall underrittas om
innehéllet i ett bygglovsbeslut. Forslaget innebér dven i denna del en skdrpning av nuvarande
lagstiftning, dven om férslaget ir otydligt vad giller definitionen av part. Ar det alla som enligt
forslaget avseende 22 § ska beredas tillfille att yttra sig? Stadsbyggnadskontoret har stérre forsta-
else f6r denna dndring, eftersom nuvarande lagstiftning innebir att ett bygglovsbeslut i praktiken
aldrig vinner laga kraft, till nackdel framf6r allt f6r den som skall bygga. Enligt nu gillande 8 kap.
27 § skall bygglov ges om vissa villkor dr uppfyllda. Inget av dessa villkor i dagens lagstiftning
och inte heller i kommitténs forslag handlar om att det som eventuellt berérda framfort ska utgo-
ra grund for provning. Enligt forvaltningslagens 7 § skall varje drende dir ndgon enskild ér part
handldggas sd enkelt, snabbt och billigt som méjligt utan att sidkerheten eftersitts. Att grannar ska
ges mojlighet att férdréja planenliga dtgirder pa det sitt som den nya paragrafen Oppnar for dr
inte rittssikert. Alternativet att byggnadsnimnden ska bedéma om ndgon ér berérd eller inte och
dirmed beredas tillfille att yttra sig, kinns inte heller som rittssakert.

Det nya kravet medfoér ocksi en fordyring av alla lovirenden som inte kdnns motiverad.
Manga drenden ldr inte ha ett sidant intresse for andra att det motiverar en 6kad kostnad f6r
fastighetsigare eller byggande. Kravet borde inskrinkas till beslut vad giller dtgirder som verkli-
gen paverkar grannars enskilda intresse.

Kommittén féreslar att en samordning med handliggning av drenden avseende anmilan enligt
9 kap. 6 § miljcbalken och 8 kap. 25 a — d §§ i kommande PBL lagstiftning skall ske. Det innebir
att byggnadsnimnden skall héra miljénimnden dven i vissa fall d4 anmilan eller tillstind enligt
miljébalken inte erfordras, att byggnadsnimnden skall ta till vara mojligheterna att férenkla det
sammantagna forfarandet. Vidare att bygglov eller férhandsbesked om att bygglov kan paridknas
inte fir limnas om miljéndimnden meddelar foreliggande om férbud eller om att ansékan om
tillstand erfordras.

Forslagen kommer att innebdra ett merarbete f6r byggnadsnimnden som i vissa fall kan bli
omfattande. Det synes inte rimligt att endast byggnadsnimnden skall ansvara for att handlidgg-
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ningen ska samordnas. Kontoret ser ocksd problem med att byggherren, som i regel dr den som
soker bygglov, inte behover vara densamma som den som dr verksamhetsutévare och som an-
svarar for anmalan enligt miljobalken. I de fall nimndbeslut erfordras i de bagge drendena, kan
ockséd problem med samordningen i tid uppstd. Kontoret har svart att Gverblicka konsekvenserna
av forslaget och har darfér svirt att ta stillning till férslaget.

En av anledningarna till att plan- och bygglagssystemet upplevs som en broms f6r samhills-
byggandet dr den bristande samordningen med miljobalken. I praktiken innebir det ett ineffektivt
system dir atgirder provas dubbelt med utgingspunkt frin rittsregler som delvis Gvetlappar
varandra och delvis ir olika. Det dr biade forvirrande och rittosikert. Kontoret anser att forslaget
inte heller pa denna punkt uppfyller regeringens uppdrag att tillskapa en effektiv process som
samtidigt tillgodoser kravet pa rittsikerhet och férutsidgbarhet.

Kontorets synpunkter

Forslaget avseende mellankommunal och regional samverkan (férslaget kap 5)

Sveriges storstadsregioner har en stor utvecklingspotential. Mellankommunal och regional sam-
verkan dr en forutsittning f6r Stockholms utveckling och en nédvindighet f6r det sammanhing-
ande storstadsomridet med 25 kommuner och ett landsting med ansvar for sjukvard, kollektiv-
trafik och regionplanering. Som PBL-kommittén pekar pa behévs en visentligt bittre nationell
och regional statlig samordning. Det beh6vs ocksa statlig finansiering f6r genomforande av regi-
onala infrastrukturprojekt for att kunna férverkliga grunderna i den regionala utvecklingsplanen,
RUFS, vilka stéds av en samlad region.

Lagstiftning och bestimmelser kring PBL, Regionala utvecklingsprogram, Miljobalk mm
maste utformas sa att de fungerar vil i storstadsomridena. Det maste finnas en acceptans for
asymmetri mellan olika delar av Sverige. I de 6verviganden och férslag som kommittén fér fram
inom detta avsnitt har hdnsyn tagits till detta. I stort kan enligt kontorets mening mellankom-
munalt samarbete vil utvecklas inom ramen fér nuvarande lagstiftning pa frivilliga grunder. Vid
sidan om det egna detaljplane-, omrades- och 6versiktsplanearbetet bedriver staden med goda
erfarenheter ett allt viktigare och mer omfattande plansamarbete med grannkommunerna och
statliga sektorsorgan. Stockholms stad medverkar ocksd i den strikplanering som pdbdtjats inom
Stockholm-Milarregionen. Det kan férvintas att frigan om nya regionala planeringsformer
kommer att aktualiseras nir den statliga Ansvarkommitténs forslag presenteras under ar 2007.

Kontoret anser att forslaget med att slopa linsstyrelsernas roll att 6vervaka de mellankommu-
nala frigorna och ersitta den med 6kade krav pi kommunerna att sjilva 16sa samrdden inom
ramen for Gversiktsplanen dr bra. Det kan dock diskuteras om den form f6ér mellankommunal
planering som f6reslds, ritten att fi delta i samrad och ritt att 6verklaga de féljande detaljplaner-
na, ar alltfér ensidigt reaktiv och om tillrickliga proaktiva medel saknas. Forslaget att andra
kommuners invindningar skall anges i 6versiktsplanen dr intressant men behdver preciseras pa
négot sitt sd att detta inte blir en killa till tvister och 6verklaganden som férlinger planprocessen.
Kontoret bitrider forslaget om ett tydligare kommunalt ansvar f6r en mellankommunal samord-
ning och att linsstyrelsernas roll och uppgifter fértydligas. Kontoret anser vidare att for att ytter-
ligare understryka 6versiktsplanens roll for de mellankommunala frigorna sa kan skrivningen i 4
kap §1 kompletteras for att betona de mellankommunala och regionala frigorna.

Forslaget avseende Gversiktsplaneringen (férslaget kap 6)

I och med att kraven pa det obligatoriska innehéllet nyanseras, samtidigt som langsiktigheten i
markanvindningen lyfts fram, kommer framtida Gversiktsplaner och processen kring dem i stérre
utstrdckning kunna fungera som framitsyftande utvecklingsdokument. Forslaget innebir att
oversiktsplanen skall redovisa kommunens bedémning av vilka allmédnna intressen som bor beak-
tas vid beslut, i stillet for att redovisa alla de allmidnna intressena. Det bor leda till att 6versikts-
planen i mindre utstrickning blir en katalog med redovisning av allméinna intressen.

27



Kravet pa aktualitetsprévning av Gversiktsplanen 1 kommunfullmaktige minst en ging varje
mandatperiod inférdes 1996. Kontinuiteten forstirks nu, framfor allt genom forslaget att f6renk-
la reglerna kring samrddet. Forutsdttningar ges for att bedriva en Sversiktsplanering sa enkelt att
kommunfullmiktige varje mandatperiod skulle kunna anta en ny aktuell versiktsplan. Oversikts-
planens innehdll kan da ldttare anpassas till uppkomna behov av vigledning f6r detaljplanering
och bygglov. Stadsbyggnadskontoret tycker att det dr bra att kommunen ges ett storre utrymme
att avgora hur och nir samrad ska bedrivas. Genom att samrida kring olika geografiska delar och
tematiska tilligg i Gversiktsplanen finns det d4ven méjligheter att férkorta tiden for utstillning,
Mojligheten till detta dr bra, men i de flesta fall kommer det inte att leda till kortare processer da
utstillningstiden 4dr anpassad till att fa in synpunkter frin berérda och linsstyrelsen, nigot som i
praktiken inte dr gjort pa en manad.

Stadsbyggnadskontoret delar kommitténs tankar om 6versiktsplaneringens viktiga roll f6r den
strategiska planeringen och ser dven behovet av en 6vergripande planering for storre omriden 4n
de som oftast hanteras i en detaljplan. Kontoret anser att det dr bra att det ges ett utryckligt lag-
stod for fordjupningar av Gversiktsplanen. Istillet for att revidera och géra om hela den kommu-
névergripande 6versiktsplanen kommer processen vara inriktad pa att successivt komplettera
med fordjupningar och tilligg till planen under férutsittning att konsekvenserna pa helheten
tydligt redovisas. En dynamisk 6versiktsplanering skulle i storre utstrickning kunna minska be-
hovet av programskedet f6r detaljplan. Fragan dr om det ir realistiskt att tinka sig att 6versikts-
planen i Stockholm gors s detaljerad att det enklare detaljplaneringsférfarande som foreslds dr
anvindbart. M6jligen kan detta ske genom att de policydokument som staden tar fram knyts till
oversiktsplanen. Stockholms byggnadsordning dr ett sddant policydokument och anvinds redan
som ett stdd, bide i detaljplanering och vid bygglovprévning.

Forslaget avseende detaljplanering (férslaget kap 7)

Kommitténs forslag att kunna gbra mer Gversiktliga detaljplaner har ett positivt syfte, men kom-
mer inte att kunna fa nagot storre genomslag i praktiken. Méjligheten att anta enkla detaljplaner
med schematiskt angivna byggritter finns redan idag men anvinds sillan vid fordndringar i tit-
bebyggda omriden, eftersom de inte anses ge tillricklig rittssikerhet for sakdgare och andra
berérda. Kommittén tinker sig ett delvis nytt plansystem, dir utformningsfrigor och dirmed
sammanhingande grannerittsliga frigor inte behandlas i den strukturella detaljplanen utan prévas
i ett senare skede. Det dr emellertid svart att se att vare sig byggherrar eller berérda grannar kan
fa ndgra fordelar av en planprocess som skjuter upp hanteringen av vésentliga intressekonflikter.

Kommitténs férhoppning, att det genom forslaget ska bli littare att fornya édldre planer med
nya detaljplaner f6r stora bebyggelseomraden, dr inte realistiskt. Att det dr svart att reglera stora
omriden med rittsverkande detaljplaner beror pd de intressekonflikter som finns i dessa omra-
den mellan markanvindning, milj6fragor och bebyggelsens omfattning. Kontoret anser att dessa
fragor, i titbebyggda omraden dr alltfér komplicerade f6r att kunna hanteras med Gversiktliga,
strukturella detaljplaner.

Byggrittens avgrinsning

Kommitténs forslag utgir fran en felaktig forestillning om att det dr litt att skilja pd planbe-
stimmelser som ger byggritt och sidana som enbart avser utformningen. Ofta avgrinsas
byggritten genom bestimmelser som bdde reglerar byggritten och utformningen. Det giller
exempelvis bestimmelser om byggnadernas utbredning pa och under marken, bestimmelser om
byggnadshéjd och vaningsantal, samt taklutning. Problemet med alltfér detaljerade planer hand-
lar om att sidana bestimmelser anpassas for hart till ett specifikt projekt, vilket kan vara svart att
avvika fran vid bygglovet. Det ir en beddmningsfriga att ge detaljplaner en lagom rymlighet med
hinsyn till férutsittningarna. I titbebyggda miljéer med hég exploatering dr utrymmet for flexibi-
litet starkt beskuret pa grund av att dven sma férindringar i ett projekt far inverkan pa omgiv-
ningen. Att kommittén foértydligar méjligheten att variera planers detaljeringsgrad dr bra, men
kommer knappast att méjliggéra mer strukturella planer i tita omriden.
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Detaljplanering i tva steg

Kontoret anser inte heller att férslaget att kunna dndra detaljplaner under genomférandetiden
genom en ny plan som blir ett tilldgg till den fOrsta, dr bra. Det 6ppnar méjligheter att Sverklaga
”samma” detaljplan tva ganger, utdver mojligheten att dven verklaga bygglovet. Risken finns att
processen blir patagligt forlingd och att antalet 6verklagade planer 6kar pd grund av den osiker-
het som ett strukturellt planliggande kan innebira.

Att som medborgare kunna férstd sin omgivning och vilka férindringar som kan komma att
ske dr mycket viktigt. Den erfarenhet kontoret har fran samradsférfarandet dr att boende och
verksamma runt ett planomrade vill ha detaljerad information och inte skulle godkinna en bin-
dande plan som i princip bara anger huvudsakliga riktlinjer. En farhdga ér att strukturella detalj-
planer skulle medféra att planer Gverklagas, dirfor att de berérda inte kan utldsa hur deras om-
givning kommer att se ut efter férdndringen.

Kontoret har svirt att tro att detta sitt att planligga mark, genom dndringar av en plan under
dess genomférandetid skulle kunna vara ett 6nskvirt system dven frin byggherrarnas perspektiv.
Enligt kommitténs forslag skulle dndringen dven kunna gbras mot berdrda fastighetsigares vilja.
Aven om den sammanlagda byggritten inte fir indras genom plan nummer tvd kan byggrittens
virde och méjligheten att utnyttja den paverkas visentligt genom dndringen. Det innebir en risk
att den garanterade byggritten under en plans genomférandetid urholkas.

Byggherrarnas medverkan i planeringen

Kontoret anser att det i kommitténs forslag redovisas en motstridig syn pd frigan om byggher-
rarnas medverkan i planeringen. A ena sidan anges att det behévs en tydligare koppling mellan
planering och genomférande. Forslaget innebir att kravet pia genomférandebeskrivning skirps
visentligt. A andra sidan forefaller det som om kommittén upplevt att dagens detaljplaner ir fér
sma och alltfér inriktade pa enskilda projekt, vilket syns i viljan att planeringen ska frikopplas
frin genomforandet. Stadsbyggnadskontoret anser det mycket visentligt att planeringen sker i
nira samarbete bide med de som ska genomféra planerna och de som berérs av dem. Att skilja
planering frin genomf6rande dr ingen realistisk planeringsmodell.

I stider dr trycket pa exploatering ofta stort med héga markvirden som foljd. For att med
rittsverkan ange byggrittens storlek, och ddrmed skapa hoga ekonomiska virden, krivs ofta
detaljerade kunskaper om det planerade bebyggelseprojektet. I flera fall i Stockholm har vi kun-
nat kinna oss trygga med en hog exploatering da detaljerade utformningsbestimmelser finns fér
att sidkra en god boendemilj6. Vid komplettering i kinsliga kulturmiljéer kan det dessutom vara
svart att ange generella byggritter utan att samtidigt reglera de nya byggnadernas utformning. Det
innebir att detaljplaner behover tas fram i nira samverkan med de byggherrar som ska genomf6-
ra projekten. Utan en sidan koppling finns risk att planens byggritt blir antingen for stor eller
for liten. Enligt kommitténs forslag ska man i steg 2 vid bygglov eller eventuell planindring inte
kunna dndra (ut6ka eller minska) byggritten. For att inte riskera att en strukturell detaljplan anger
alltfor stor byggritt, kommer den att behéva begrinsa byggritten hardare 4n vad som eventuellt
skulle bli fallet om detaljplanen i stillet utformas som en bekriftelse pa ett projekt som parterna
enats om. Det innebir da en storre risk att en detaljplan som utarbetats utan samverkan med en
eller flera byggherrar inte blir ekonomiskt genomférbar och att bebyggelsen dirmed inte kommer
till stand.

Planavvikelser
Ur plansynpunkt dr kommitténs férslag att inte utvidga, utan snarare inskrinka méjligheterna att
vid bygglovprévningen ge lov f6r mindre avvikelser frin planen mycket negativt. Forslaget utgar

frin en orealistisk forestillning att det inte behdvs avvikelser, om nya planer gérs mer 6versiktliga
och gamla planer for befintlig bebyggelse enkelt kan ersittas av nya strukturella detaljplaner. T tit
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stadsbygd dr detta inte moijligt, dels av hinsyn till grannarna och dels for att kunna sikerstélla att
nya omraden med hég exploatering far tillrickliga kvaliteter och kan klara alla miljokrav.

Forslaget forbiser ocksd att merparten av alla bygglov prévas mot gamla stadsplaner, som
giller som detaljplaner enligt de Gvergingsbestimmelser som inférdes vid PBL-reformen. 1
Stockholm finns Gver 4 600 gillande detaljplaner, varav ett stort antal dr dldre. Inte ens med en
mangdubblering av stadsbyggnadskontorets resurser vore det mojligt att inom en rimlig tid ersit-
ta alla dessa med nya planer. Problemet dr gigantiskt och en satsning pd att gora alla detaljplaner i
Stockholm aktuella skulle kriva resurser som knappast ar rimliga ens fér en kommun av Stock-
holms storlek, sirskilt med hinsyn till att kostnaderna knappast skulle kunna belasta stadens
fastighetsigare direkt genom planavgifter.

Troligen vore det inte heller teoretiskt mojligt att uppritta nya detaljplaner for alla delar av
den befintliga bebyggelsen, eftersom Stockholm delvis inte klarar dagens miljokrav med avseende
pa omgivningsbuller eller milj6kvalitetsnormer for partiklar.

En sannolik konsekvens, om férslaget genomférs i denna del, dr att bygglovsansékningar
mycket ofta kommer att leda till ett behov av sma akuta planindringar for enskilda fastigheter.
Vidare finns det risk att det kan medf6ra en déd hand 6ver delar av Stockholm som inte uppfyl-
ler alla miljokrav.

Planforfarandet

Forslaget innebir vissa justeringar vad giller planférfarandet. Bra fortydliganden gors betriffande
mojligheterna att anvinda enkelt forfarande och ndr program foér planeringen kan undvaras.
Kommitténs forslag om forstirkt samspel mellan versiktplanering och detaljplanering dr ocksa
bra.

I ett avseende finns dock en oklarhet om vilka led i planprocessen som ibland kan utelimnas.
Forslaget innebir att planforfarandet kan férenklas pé ett nytt sitt genom att det inte krivs sam-
riad om den detaljplan som har tydligt stéd av 6versiktsplanen. Samtidigt kvarstir den tidigare
méjligheten med enkelt planférfarande, som innebir att utstillningen kan hoppas éver. Aven i
detta fall finns en koppling som innebir att detaljplanen skall vara férenlig med Gversiktsplanen.
Hir finns en uppenbar risk fér missférstaind och oklarheter huruvida allmidnhetens insyn i plan-
processen begrinsas pd olika sitt, ibland genom att hoppa 6ver samrad och ibland genom att
hoppa 6ver utstillningen. En bittre 16sning vore att utvidga méjligheterna till ett enkelt planfor-
farande.

Forslaget avseende omridesbestimmelser (férslaget kap 8)

Omridesbestimmelser anvinds mycket sillan i Stockholm, men har haft betydelse nir de an-
vints inom Nationalstadsparken. Regleringen har dia omfattat méjligheten att utéka lovplikten,
inféra rivningslov och peka ut kulturhistoriskt virdefulla milj6er dér detaljplan inte giller. Konto-
ret tillstyrker méjligheten att bibehilla regleringen av administrativa frigor utanfor detaljplan. Att
den direkta kopplingen till Gversiktplan och riksintresse tas bort kommer att medféra en Skad
anvindning av omradesbestimmelser.

Trots den begrinsade anvindningen och de problem som har férts fram, fran kommittén, har
omradesbestimmelser i flera avseenden svarat mot kontorets 6nskemal och behov av rittsver-
kande reglering. Svarigheterna vid tillimpningen och erfarenheterna frin 6verprévningen motive-
rar emellertid att anvindningsomridena begrinsas och fortydligas.

Forslaget avseende plangenomforande (forslaget kap 9)

Stadsbyggnadskontoret tillstyrker forslaget om att fastighetsplanen tas bort som eget planinstru-
ment. Kontoret anser att betinkandet féreslar bra méjligheter att hantera fastighetsindelningen
inklusive servitut och gemensamhetsanliggningar bade inledningsvis i planprocessen och i detalj i

en férdjupad detaljplan.
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Stadsbyggnadskontoret tillstyrker forslaget att plangenomférandefrigorna ska behandlas tidigt
i processen och redan vid samradet. Kontoret tillstyrker vidare att de rittsliga och ekonomiska
konsekvenserna ska tydliggoras. Kontoret delar hirvid slutsatsen i betinkandet att genomf&ran-
defrigornas status pa detta sitts hojs. Det dr viktigt med en integrerad planprocess, dir konse-
kvenserna ur sivil fastighetsrittslig som mark- och exploateringssynpunkt blir tydligt belysta i
planens skeden.

Stadsbyggnadskontoret tillstyrker forslaget att genomforandebeskrivningen inte skall utgdra
en sarskild handling. Varje kommun kommer, som forslaget dr utformat, att sjalvstindigt kunna
ta stillning till utformningen av genomférandebeskrivningen och, om kommunen si vill, doku-
mentera genomférandefrdgorna i en sirskild handling.

Stadsbyggnadskontoret tillstyrker forslaget avseende den framtida hanteringen av allminna
platser. Kontoret anser att forslaget dr bra. Kommittén har pé ett bra sitt beskrivit och analyserat
detaljplaner som idag har karaktir av delat huvudmannaskap genom bestimmelser om x, z eller
vanligare gx. Forslaget om delat huvudmannaskap stiller krav pd tydlighet, analys och konse-
kvensbeskrivning. Kontoret delar i detta fall kommitténs bedémning att en dndring av 2 § an-
liggningslagen dr angeldgen sa att det kan bli mojligt f6r en kommun att kunna gi in som deldga-
re 1 en gemensamhetsanliggning. Dirfor anser kontoret att det 1 regeringskanslites fortsatta arbe-
te maste ges kommentarer och rekommendationer f6r hur kommunens andelstal f6r utférande,
drift och underhill av gemensamhetsanliggningar skall beriknas i syfte att undvika ekonomiska
rittvisor mellan deldgande fastigheter. Detta innebir att de s.k. visentlighets- och batnadsvillko-
ren i dessa gemensamhetsanldggningar f6r det blandade huvudmannaskapet tydligt skall analyse-
ras i planen.

Kommitténs forslag om foljsamhetsbestimmelser fran PBL till fastighetsbildningslagen till-
styrks men borde under vissa forutsittningar ges ett motsvarande innehall i omvind riktning,

Stadsbyggnadskontoret anser att regeringskansliet maste se 6ver frigan om ett inférande av
foljsamhetsbestimmelser fran fastighetsbildning till detaljplan f6r att de mindre planavvikelser
som gors vid fastighetsbildning skall f4 planindrande verkan pd den detaljplan som berérs.

En férdel med nuvarande fastighetsplan ér den planindrande verkan som institutet har. Om
syftet med detaljplanen inte motverkas far mindre avvikelser géras och da anses detaljplanen ha
den utformning som framgar av fastighetsplanen. Kontoret forutsitter att kommitténs forslag
innebir att det dven dr mojligt att gbra sidana mindre avvikelser (i férhallande till underliggande
detaljplan) i samband med inférande av bestimmelser enligt 5 kap 7 ¢ § och att detta dndrar den
underliggande planen. Detta far enkla och tydliga konsekvenser for tolkningen av gillande plan
t.ex. for redovisningen av planlinjer pd registerkartan. Tolkningen underlittas ddrmed f6r alla
berérda.

Den nu nimnda foljsamheten giller tyvirr inte om avvikelserna sker enbart i samband med
lantmaiteriforrittning enligt fastighetsbildningslagen. Nagon idndring av lagstiftningen i detta
hinseende har inte foreslagits vid den nu genomférda 6versynen av PBL. Kontoret anser ddrfor
att en samordning av reglerna i PBL och fastighetsbildningslagen ir angeldgna si att de mindre
avvikelser som sker enligt 3 kap. 2 § FBL fér till £6ljd att detaljplanen anses dndrad i enlighet med
den genomférda fastighetsbildningen.

Forslaget avseende provning kontroll och tillsyn av bveenadsprojekt (forslaget kap 10)

Inledningsvis under detta avsnitt vill kontoret betona vikten av att byggprocessen nu samlas till
en enda samlad bedémning och att férfarande ger byggherrar och sékande ett besked dir alla i
drendet aktuella frigor samlas. Dirut6ver dr det positivt att slutbevisets status stirks och att det
nu ocksé blir ett anvindarbevis, dvs. att byggnaden inte fir tas i bruk innan slutbevis utfirdats.
Denna nya foreslagna konstruktion innebdr att tredje man inte lingre kan bli drabbad nir bygg-
naden redan tagits i bruk vilket kan ske med dagens lagstiftning.

De férslag till f6randringar vad giller prévning, kontroll och tillsyn som, om de genomférs,
far storst betydelse f6r de byggande och for stadsbyggnadskontoret i Stockholm ir enligt konto-
rets beddmning den sammanhéllna bygglovs-processen, att kraven i det nya 2 kapitlet ska utgora
grund f6r bygglovs-prévningen, kraven pa hérande av och kommunicering med alla ber6rda i alla
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bygglovsirenden samt skdrpningen vad giller méjligheterna till mindre avvikelse fran detaljplan.
Aven kraven vad giller samordning mellan bygglovsprocessen och provningen enligt miljobalken
far stor betydelse i det enskilda fallet, men antalet drenden av den arten dr och kommer att vara fa
i foérhallande till den stora mingden drenden.

Kontoret bedémer att alla de ovannimnda férindringarna utom den sammanhallna bygglovs-
processen med tillhérande férindringar avseende tillsyn och kontroll kommer att medféra en
forsimring f6r de byggande genom f6rlingning av handliggningstiderna och 6kning av avgifter-
na f6r bygglovsbesluten och genom att byggande i enlighet med gillande byggritt kan oméijliggo-
ras. Kontoret tillstyrker forslaget om en sammanhéllen bygglovsprocess med slopande av bygg-
anmilan. Kontoret avstyrker bestimt forslaget vad giller grunderna fér bygglovsbesluten samt
forslaget om hérande och kommunicering i alla bygglovsirenden och dr tveksamt till skdrpning-
arna vad giller méjligheterna till att medge mindre avvikelse. Kontoret tillstyrker med viss tvekan
i huvudsak forslaget vad giller underrittelse om beslut. Kontoret tar inte stillning till férslaget
om samordning mellan bygglovsprocessen och provningen enligt miljobalken, eftersom konse-
kvenserna dr svara att Gverblicka.

Skulle kommitténs forslag avseende férandringen i 8 kap 22 § komma att trida i kraft innebér
detta att handliggningstiderna kommer att forlingas avsevirt och att kostnaden for ett bygglov
kommer att 6ka. Dessutom kommer bygglovsprocessen att upplevas som dnnu mer byrakratisk
idn idag. Inget av detta gagnar byggandet eller utvecklingen av staden och kan knappast anses vara
av sadant virde for eventuellt berérda grannar att det motiverar denna férindring av lagstiftning-
en. Stadsbyggnadskontoret férordar att bestimmelsen inte dndras, alternativt bor kravet inskrin-
kas till sidana atgirder som verkligen har betydelse f6r grannarna och deras enskilda intresse.

Slopande av bygganmilan

Att bygganmilan férsvinner kidnns helt ritt bade fran handliggningssynpunkt och frin byggher-
resynpunkt. Begreppet bygganmilan dr trots 10 ar i funktion inte ként eller inarbetat bland den
stora mingden engings- eller figingsbyggherrar eller allminheten. Bygganmalansfragorna kom-
mer in alldeles for sent och medfér férindringar i ndstan firdig projektering beroende pa de
tekniska egenskapskraven samt kan férorsaka behov av utvindiga férindringar med dirpa kom-
pletterande handliggning i redan givet bygglov. Foér sékande och byggherrar innebir den fore-
slagna férdndringen att det kommer att finnas endast en ingang till myndigheten, bygglov, som
behandlar hela drendet och efter beslut ger klartecken f6r fortsatt projektering och pabérjande av
byggnadsarbetena.

Forslaget innebir att beslut om bygglov och beslut om kontrollplan slas samman till ett beslut,
vilket dr tillfredsstillande for den s6kande, nimligen att fi ett besked. Beslutet innebidr ocksd en
konkretisering av kontrollens omfattning. Att bygglovsprévningen idag inte omfattar alla krav
enligt bygglagstiftningen leder till missforstind. Det kommer att underlitta bade f6r byggherrarna
och for byggnadsnimnderna att det anges vad beslutet ska innehalla, vilket i sig férhoppningsvis
kommer att leda till en mer enhetlig hantering av besluten. Det ger kommunerna bittre méjlighet
att bevaka att kulturhistoriska virden och tillginglighetskraven beaktas. Det blir ocksd mdojligt att
i bygglovsbeslutet meddela avvigningar mellan krav pa varsamhet och tillginglighet, avsteg frin
vissa egenskapskrav med hinsyn till byggnadens férutsittningar och dtgirdens omfattning, eller
tillimpningen av kraven i de fall tolkningsutrymmet idr stort. Det ger byggherren en méjlighet att
tidigt i processen kunna 6verklaga ett beslut om nekat avsteg.

Stadsbyggnadskontoret vill diremot framhilla att den tanke som férs fram i férslaget pé sidan
654 om forslaget, att bygglov ska kunna fattas i etapper kan si som det beskrivs fa svarhanterliga
konsekvenser. Det dr positivt att bygglov kan meddelas fér helheten avseende form, lige och
anvindning men att féreskrifterna f6r kontroll och utférande beslutas endast for en férsta etapp.
Bygglovsbeslutet maste da ges med villkor att féljande etapper inte far paborjas innan komplette-
rande beslut om foreskrifter fattas. Kontoret anser dérfor att den text som aterfinns pa sid. 654
och som lyder, citat ” Om det foreligger sarskilda skdl far besiut avse enbart form, lige och anvindning, och
[oreskrifter beslutas i ett senare och separat drende. Denna text bor utga eftersom den skapar osi-
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kerhet och forvirring huruvida detta innebdr inférande av ett sdrskilt drende. Att flera beslut kan
behdva fattas dr inget problem, men det finns inget motiv for att infora ett sirskilt drende.

Kontoret anser ocksd att det kan finnas behov av att i mycket tidigt skede (ibland t.o.m. i
planskedet) noga ga igenom vissa tekniska fragor som paverkar utformningen och enligt férslaget
ska férhandsbesked kunna ges f6r vilken fraga som helst (inom ramen f6r prévning och den
bedémning som ska goras avseende de tekniska egenskapskraven) som stéd for fortsatt projekte-
ring. Det nya férhandsbeskedet blir 6verklagningsbart, vilket dr en stor férdel mot dagens system,
som kriver att ett tidigt samrad hills och ett beslut om kontrollplan fattas for att bli Gverklag-
ningsbart.

Kvalitetsansvarig

Kvalitetsansvariges (IKA) roll 4r ndgot som har diskuterats mycket under de 10 4r som gatt. Me-
ritkraven, omfattningen av ansvaret, omfattningen av uppdraget, anknytningen till och beroendet
av byggherren dr exempel péd vad diskussionerna handlat om.

Kontoret upplever skrivningen vad giller meritkraven som lite rorig. Att enkla atgirder inte
kriver kvalitetsansvarig dr att likna vid dagens godkdnnande av att byggherren kan vara kvalitets-
ansvarig. Det nya ir att det alltid stills kompetenskrav pd den som ska vara kvalitetsansvarig, nir
sadan erfordras, vilket 4r bra.

Omfattningen av ansvaret och uppdraget foreslds utékat med att KA bla. ska bevaka att
bygglovet och dess foreskrifter f6ljs. Detta har linge varit 6nskat av manga byggnadsnimnder dé
ansvaret for bygglovets uppfyllande i flera fall har blivit en tvistefrdga att hantera f6r 6verpro-
vande instanser. Att KA skall informera byggherren vid avvikelser samt vid behov meddela
bygenadsnimnden om detta dr utmirkt di det ger KA en mer aktiv roll.

Huruvida certifieringen eller de utékade uppgifterna kommer att innebira en starkare och
mera sjilvstindig roll i férhallande till byggherren dterstdr att se. Ett faktum 4r dock att KA dr
kontrakterad och avlénad av byggherren pa samma sitt som de sakkunniga. Minga hade nog
velat se att kostnaden f6r KA skulle ingi i bygglovstaxan dd KA kan upplevas i viss min som
bygenadsnimndens fotlingda arm. Just detta har berérts i PBL-kommitténs betinkande, men
ndgon dndring har inte féreslagits.

Krav pa kontroll, innehéllet i kontrollplanen

Tydligare krav kan, om forslaget genomfors, stillas pa vad en kontrollplan ska innehalla och hur
den ska upprittas. Dagens kontrollplan utgér grunden f6r det radande systemet f6r tillsyn och
kontroll, men inga krav stills pa vad den ska innehalla eller att den 6ver huvud taget ska inlim-
nas. Trots att byggherren har ansvaret fér kontrollerna, liggs ansvaret for att en kontrollplan
upprittas pa byggnadsnimnden, dock med rekommendationen att underlaget f6r planen limpli-
gen tillhandahills av byggherren med hjalp av den kvalitetsansvarige (prop. 1993/94:178 s. 73).
Byggnadsnimnden har siledes stor frihet att géra egna bedémningar. Nu foreslas att byggherren
sjalv eller genom den kvalitetsansvarige ska se till att ett forslag till kontrollplan upprittas och
limnas in vilket dr bra. Kontoret tillstyrker detta férslag.

Tillsynen

Tolkningen av termen tillsyn frin byggnadsnimnden varierar. En gener6s tolkning ér att all myn-
dighetshantering som syftar till att Gverblicka byggherrens agerande via anmilan till byggnads-
nimnden, samradsférfarande samt tillsyn under produktion att kontrollen fungerar, dr tillsyn.
Problem med tillsyn under produktion har varit att den inte avgiftsfinansierats. En férindring till
att tillsynen ska kunna avgiftsfinansieras finns i forslagets 11 kap. 5 § vilket naturligtvis dr positivt
ur sambhillet synvinkel men ska utnyttjas med férstind och vara en viss kritik pa byggherrens
brist pa kontroll.
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Slutsamrad och slutbevis

Ett avslutande samrad ska ga igenom projektet och méjligheterna att ta det i bruk. Denna m&j-
lighet tillimpas frivilligt idag och efterfrigas av ambitiésa byggherrar som vill ha en direktkontakt
med byggnadsnimnden. Med tanke pa att kommitténs forslag nu innebir att anvindningsférbud
rader per automatik och att ibruktagandet star pa spel dr det en fordel att diskutera forutsittning-
ar, hinder eller villkor vid ett slutsamrid. Kontoret anser att denna hojning av slutbevisets status
ir positivt och att det nu kan ses som ett brukarbevis.

Ett mycket bra forslag som kommer att gora slutbeviset eftertraktat, vilket inte alltid 4r fallet
idag. Det dr ocksd bra att den kvalitetsansvarige fir en central roll och ska uppritta ett slututla-
tande. Det kommer att underlitta insamlandet av intyg och handlingar. Vad slututlitandet ska
omfatta bor beskrivas i en férordning. Till dess att slutbevis har limnats rader anvindningsfor-
bud. Till skillnad mot i dag beh6ver byggnadsnimnden saledes inte fatta ett sirskilt beslut om
anvindningsférbud. Det dr ldtt att tolka innebérden av ett anvindningsférbud nir det giller
nybyggnad eller tillbyggnad, men blir svarare att tillimpa vid dndring av byggnad som redan bru-
kas. Hur detta ska hanteras bor fortydligas.

Sanktionssystemet med avseende pa kontroll och tillsyn

Byggnadsnimnden ska ocksé i fortsittningen vara skyldig att anséka om uttag av tilliggsavgift.
Eftersom tilliggavgiften innebdr en kidnnbar sanktion fér ett olovligt agerande bor uttaget dven
fortsattningsvis prévas av domstol och avgiften tillfalla staten. Den minsta nivin for byggnadsav-
giften héjs till 2 000 kr och ska kunna utgd med hégst ett prisbasbelopp. Kontoret anser att det dr
bra att den sirskilda avgiften har héjts, men beloppet kan fortfarande tyckas vara for ligt. Dess-
utom anser kontoret att det dr ett mycket vilkommet utredningsforslag att tillsyn kan féreskrivas
i bygglovbeslutet och att kommunen kan ta ut avgift f6r de tillsynsatgirder som vid byggsamridet
bedéms vara nédvindiga f6r att samhillskraven ska antas kunna bli uppfyllda.

Behovet av samordning mellan PBL och Milj6balken (férslaget kap 11)

Kontoret finner det omdjligt att se en praktisk tillimpning av de bida lagarna parallellt utan att
avvigningsmojligheterna i de tillimpliga paragraferna i bide PBL och miljébalken samordnas.
Den simsta tinkbara konstruktionen kvarstir nu dir miljébalkens regler betriffande miljokvali-
tetsnormerna fortfarande medger avvigningar av atgirdernas totala forbattringar f6r omgivning-
en mot PLB:s absoluta stoppregler vid planliggning. Konkreta och aktuella exempel pd detta dr
de dubbla prévningar som sker av Norra Linken i Stockholm. Om PBL hade varit anpassad till
milj6balkens regler hade man i plandrendet kunna konstatera att miljkvalitetsnormerna
6verskrids vid tunnelmynningarna men att den totala nyttan for luftkvaliteten pd andra platser
blir bittre om projektet fir genomforas.

I andra fall fungerar bristen pd samordning tvirtom. Grunden f6r plan- och bygglagstiftning-
en, som en avvigningslagstiftning rubbas genom att bestimmelserna i miljébalken fungerar som
stoppregler. Det innebir att en kommuns avvigning av de sociala-, ekonomiska- och miljémassi-
ga intressena i en 6versiktplan eller detaljplan kan komma att sakna betydelse f6r prévningen av
samma atgird enligt miljébalkens regler. Kontorets erfarenheter dr att olika aktérer i samhillet
upplever att, trots att en bedomning av vilka dtgirder som skall vidtagas for att minska en
miljostorning i ett detaljplanedrende, si kommer olika miljomyndigheter/domstolar med stod av
MB, att foreligga dem att vidta dtgirder for att minska framtida miljostorningar. Denna osiker-
het om kommande prévningar i olika drendetyper innebdr att dessa aktorer Gverklagar detaljpla-
ner som i ndgon man berdr deras spar och vigar och andra anldggningar. Kontoret anser att det i
MB miste tydligt framga att om en miljéstdrning har accepterats vid provning av detaljplan, som
antagits av kommunfullmiktige, skall detta gilla dven vid provning av samma miljéstorning enligt
MB, savida inte férhallandena pd platsen patagligt har férindrats sedan planen antogs.

Dirutover innebir kommitténs forslag att byggnadsnimnden skall ansvara for att handligg-
ning av ett drende om bygglov eller férhandsbesked samordnas med handliggningen av anmal-
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ningsirendet hos miljéndmnden. Vidare att byggnadsnimnden skall héra miljénimnden dven i
vissa fall da anmilan eller tillstaind enligt miljobalken inte erfordras. Byggnadsnimnden skall ta
tillvara mojligheterna att férenkla den sammanlagda handliggningen och gbra den begriplig f6r
tredje man. Ansvaret for att bygglov eller férhandsbesked om att bygglov inte kan pariknas, om
miljénimnden meddelar foreliggande om férbud eller om ans6kan om tillstind erfordras blir
genom detta byggnadsnimnden. Forslaget kommer att innebéra ett merarbete f6r byggnads-
nimnden som i vissa fall kan bli omfattande. Det synes inte rimligt att endast byggnadsnimnden
skall ansvara for att handliggningen samordnas. Kontoret ser ocksd problem med att byggherren,
som i regel dr den som soker bygglov, inte beh6ver vara densamma som den som ér verksam-
hetsutévare och som enligt miljébalken 4r ansvarig fér anmalan. I de fall nimndbeslut erfordras i
de bigge drendena, kan ockséd problem med samordning i tid uppstd. Kontoret har svart att Gver-
blicka konsekvenserna av férslaget och ocksa svirt att utldsa férdelarna for eventuella byggherrar
och verksamhetsutévare och kan dirfor inte ta stillning till férslaget pd ett mera kreativt sitt.

Forslaget avseende ritten att komma till tals och dverprovningens omfattning (férslaget kap 12

Det ér bra att det direkt av lagtexten framgér att beslut ska anga den som vill 6verklaga. Kontoret
ser positivt pa forslaget som innebir att kravet pd det mellankommunala samarbetet stirks. Dar-
for dr det viktigt att grunderna och forutsittningarna f6r det mellankommunala Gverklagandet
utvecklas ytterligare.

Det kan enligt kontorets mening ifrigasittas om det dr rimligt att endast miljéorganisationer
ska fa en sirskild ritt att 6verklaga plandrenden. Eftersom fOrslagets strdvan dr att uppnd en
samordning mellan miljébalken och plan- och bygglagen kan det vara rimligt att ge dessa organi-
sationer mojligheter att 6verklaga drenden som kan antas medféra en betydande miljépaverkan.
Bed6émningen av vilka organisationer som anses ha klagoritt kan dock bli svir att gora.

Att det nu infors krav pd underrittelse infér beslut om bygglov kommer f6r stadsbyggnads-
kontorets del att innebéra praktiska problem i form av stora arbetsinsatser och férlingda hand-
ligegningstider for de bygglovssokande samt 6kade kostnader f6r hanteringen av detta granneh6-
rande. Stadsbyggnadskontoret anser att férslaget om att kommunicera pigiende bygglovsansék-
ningar inte star i rimlig proportion till nyttan.

Kommittén foresprakar dven utékade krav pa att beslut om bygglov ska delges for att fa be-
sluten att vinna laga kraft. Kontoret anser att det kan minska problemen med att fa lagakraftvun-
na beslut i bygglovsirenden och anser dirfor att detta forslag dr bra, dven om detta ocksa kom-
mer att innebdra 6kade arbetsinsatser och kostnader. Dock anser kontoret att kravet bor inskrin-
kas till att gilla dtgirder som bedoms medféra dndrade forhallanden f6r berérda grannar.

Forslaget avseende den framtida instansordningen for PBI.-idrenden (forslaget kap 13

Stadsbyggnadskontoret anser att det finns vissa férdelar med att behalla den ordning f6r prév-
ning av detaljplaner som finns idag. Den prévning som regeringen gor skiljer sig at fran den
prévning som kommer att ske i en plan- och miljédomstol pa s sitt att regeringen ar friare i sin
tolkning av en detaljplans konsekvenser och vari avvigningarna bestir. Beslutet om att anta en
detaljplan ir ett beslut av en politisk nimnd och i vissa fall av kommunfullmiktige. En detaljplan
ir sdledes ett resultat av en politisk avvigning och viljeinriktning avseende anvindandet av mark
och vatten. Det finns da skil att ocksd 6verprovningen sker med politiskt ansvar.

Prévningssystemet enligt dagens ordning ndr det giller PBL-drenden ér splittrat genom att
regeringen 6verprovar vissa drenden och allmidnna forvaltningsdomstolar andra idrendetyper.
Planirendena som idag Overprévas av regeringen ska enligt kommitténs forslag féras Gver till
domstol med undantag f6r linsstyrelsernas ingripanden med stéd av 12 kap. PBL. PBL-drendena
foreslas med ett par undantag fortsittningsvis Gverprovas i linsstyrelserna och darefter i plan-
och miljédomstolar med en Plan- och miljé6verdomstol som sista instans. Inom regeringskansli-
et har det sedan linge funnits en tendens att successivt flytta prévningen av olika drenden frin
regeringen till myndigheter och domstolar.
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Kontoret anser trots férdelarna med dagens ordning att plan- och miljddomstolsalternativet
kan vara ett bra alternativ utifrdn de direktiv som getts nimligen att den framtida instansordning-
en bor utformas med s fi instanser som méjligt och med inriktningen att skapa en bade effektiv
och rittssiker sammanhéllen organisation. Kontoret vill betona vikten av att effektiviteten och
forutsdgbarheten maste sikerstillas i den nu foreslagna domstolsorganisationen da detta dr férut-
sdttningar f6r kommande planering och investeringsviljan hos olika aktorer i samhillet.

Kontoret anser att samma instansordning fér bade planirenden och bygglovsirenden ir en
fordel liksom att Gverprévningen av drenden frin PBL och miljébalken samordnas. Kontoret kan
ocksé se ett behov av samordning mellan fastighetsbildningslagen och PBL som egentligen borde
innebira att prévningen av genomférandefrigorna ska ske enligt samma domstolsférfarande.

Plan- och miljddomstolsalternativet kan vara den biésta 16sningen f6r att pd sikt astadkomma
en samlad hantering av drenden enligt plan- och bygglagen och milj6balken. Tanken 4r att det
gemensamma provningssystemet skall leda till en likartad praxis i dessa drenden.

Stadsbyggnadskontoret vill betona vikten av att domstolarna i den nu féreslagna organisatio-
nen tillférs den kompetens som dagens domstolsorganisation inte besitter. I denna friga anser
kontoret att domstolarnas personal maste forstirkas med kompetens fran yrkesverksamma som
pa bista mojliga sitt kan bidra med den sakkunskap inom fysisk planering som domstolarna
saknar. Dessutom dr det viktigt att domstolen haller sig till de materiella regler som satts upp for
provning. Detta innebir att domstolsprévningen maste inriktas pa réttsfrigor och inte innebira
en 6verprovning av stillningstaganden rérande limplighetsbedémningar med politiskt priglade
inslag. Kontoret anser dirfér att sammansittningen i domstolarna behéver utredas yttetligare dé
bedémningen maste ske fran flera olika perspektiv och inte enbart frin ett PBL-perspektiv.

Kontoret delar kommitténs bedomning att systemet behéver forindras s att rittssdkerheten
blir tydligare vid prévningen av detaljplaner. Férdelen med plan- och miljédomstolsalternativet dr
att detaljplaner kommer att vinna laga kraft senast efter en domstolsprévning. Dagens system
med mojligheten att begira rittsprovning av regeringens beslut inom tre méanader innebdr en stor
osikerhet om nir regeringens beslut egentligen vinner laga kraft. I och med det nya forslaget
kommer rittsprovning inte lingre att behévas i dessa drenden. Forslaget innebér ocksa att ritten
till domstolsprévning kan tillgodoses i ett tidigare skede 4n idag.

Att lansstyrelserna blir kvar som forsta instans dr en stor fordel da de har bred kompetens
bide vad giller plan- och bygglovsirenden. Linsstyrelsen sdsom varande en politisk instans kan
ocksa ge utrymme for att fragor bedéms utifrin ett bredare perspektiv.

Stadsbyggnadskontorets synpunkter och férslag till férdndringar avseende foérslagets
forfattningstext

2kap. 2§

V'id tillampningen av denna lag skall ocksa bestimmelserna i 3 och 4 kap. miljobalken tillimpas. Vidare skall
vid tillampningen av denna lag miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken iakttas. Planldggning och besiut i
andra drenden enligt denna lag fir inte medyerka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. overtrids.

Synpunkter: Denna paragraf dr en stopparagraf som kan komma att ligga en déd hand inte bara
6ver planlidgegning f6r ny bebyggelse utan ocksa for dndring av detaljplan och beslut om bygglov
inom stora delar av Stockholm. Kontoret tolkar bestimmelsen sd att dven byggritter i befintliga
detaljplaner kan bli svira att utnyttja. Att kommittén valt att endast hinvisa till en kommande
6versyn av miljokvalitetsnormernas tillimpning ur ett PBL-perspektiv dr oacceptabelt.

2 kap. 3§

Bebyggelse skall lokaliseras till mark som ar limpad for andamalet med hinsyn till
1. den fysiska miljons egenskaper samt dess natur- och kulturvérden,

2. mijligheterna att undvika olyckor och forebygga fororeningar, bullerstorningar och
andra risker fir manniskors hélsa och sikerbet, ...
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Synpunkter: Den nya forfattningstexten klargor inte lika tydligt att mark- och vattenanvindning
samt lokalisering av bebyggelse ska ske med hinsyn till jord-, berg- och vattenférhdllandena,
d.v.s. att man beaktar hur férhallandena 4r under marken. Texten bér kompletteras och fortydli-
gas. Stadsbyggnadskontoret tillstyrker kompletteringen att méjligheterna att ordna hantering av
avfall skall beaktas.

2kap. 5§

Bebyggelse skall utformas pa ett sitt som dr limpligt med hénsyn till

stads och landskapsbilden samt natur- och kulturvirdena pa platsen och si att en god form-, farg- och material-
verkan dstadkoms, . ..

5. mdijligheterna att hantera avfall.

Bestimmelserna i firsta stycket 1-5 gdller dven vid tilliigg 1ill och dndring av bebyggelsen. Andringar och tilligg
skall goras varsamt si att befintliga karaktirsdrag respekteras.

Sdrskilda virden ur historisk, kulturbistorisk eller konstnarlig sympunkt, som grundas pa fackmadssiga bediom-
ningar, skall skyddas.

Synpunkter: Kravet att byggnader skall ha en yttre firg och form som ir estetiskt tilltalande kom
till f6r ndgra dr sedan bl.a. som ett resultat av satsningen pd ett nationellt arkitekturprogram. Den
foreslagna formuleringen i punkt 1 kan nog uppfattas som en ambitionssdnkning, dven om det
inte 4r meningen. Stadsbyggnadskontoret foreslar att god ersitts med estetiskt tilltalande. Sista styck-
et ersitter nuvarande 3 kap. 12 §. Stadsbyggnadskontoret anser att virden ur arkitektonisk syn-
punkt dr ett mer adekvat uttryck dn omstndrlig, nir det handlar om byggnader. Alternativt kan
bida orden konstnirligc och arkitektonisk finnas med. Ett problem med den gamla 3:12-
paragrafen var dess absoluta skrivning. Aven denna skrivning ir absolut med orden skal/ skyddas
och underlittar inte avvigningarna som skall ske enligt 1 kap. 3 § i forslaget.

2 kap. 8§
Byggnader skall uppfylla de krav som anges i 2 och 2 a §f lagen (1994:847) om tekniska egenskapskray pa
byggnadsverk, m.m., i den utstriickning som foljer av foreskrifter ntfardade med stid av 21 § den lagen.

Synpunkter: Sista delen av meningen bér ha en annan formulering med hinsyn till att det inte
finns ndgra foreskrifter utfirdade fo6r dndring av byggnad eftersom BVL dven giller vid dndring
av bygenad. Motsvarande lagtext finns dven i 5 kap. 7b § punkt 4. Texten kan behallas om det
meddelas foreskrifter for atgirder som avser dndring av byggnad m.m. Det ér en stor brist att
sddana foreskrifter inte finns. Alternativt kompletteras 14 och 15 §§ i BVF avseende kraven vid
indring av byggnad m.m.

2kap. 12 §

Tomter skall hillas i virdat skick. De skall skitas och forekommande vixtlighet ansas si att betydande oldgen-
heter for omgivningen och for trafiken inte uppkommer och sa att risken for olycksfall begransas. Anordningar
som tillkommit for att uppfylla kraven i 11 § skall hallas i stand i skdlig ntstrackning. Lekplatser och fasta
lekanordningar skall underhéllas si att risken for olycksfall begrinsas. Andringar av tomter skall uppfylla
kraven i 11 § och goras varsamt sa att befintliga karaktirsdrag respekteras och sarskilda virden ur historisk,
kulturbistorisk eller konstndrlig synpunkt, som grundas pd fackmdssiga be domningar, skyddas. V'id dndring av
bebyggelsen pa tomten skall brister i kraven i 11 § avhjilpas i skdlig utstrickning.

Synpunkter: Citat av text ovan ~ Lekplatser och fasta lekanordningar skall underbillas sa att risken for
olycksfall begrinsas.” Hir eller 1 ndgon annan paragraf bor det finnas krav pd att ”Lekplatser och
fasta lekanordningar dven skall #£foras och underhallas sa att risken for olycksfall begrinsas.

4kap 1§
3. kommmunens stillningstagande till samordningsfragor av mellankommunala och regionala intressen ska nttryck-
ligen framgd av oversikisplanen
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Synpunkter: For att lyfta fram 6versiktsplanen som det frimsta planinstrumentet for att hantera
frigor av mellankommunal och regional betydelse, féreslir kontoret att texten i paragrafen kom-
pletteras med en tredje punkt.

5 kap 21§

Den féreslagna dndringen av beslutstexten i 5 kap 21§ som innebir att man byter ordet bor till
skall kan innebdra onédiga 6verklaganden déd den Gverklagande kan anse sig ha fitt f6r daligt med
informationsmaterial. ”Under samridet ska// kommunen redovisa planeringsunderlag av betydel-

>

S€

5 kap 30§

"Senast dagen efter det att justeringen av protokollet med besiut om antagande av detaljplan har tillkdinnagetts pa
kommunens anslagstavla skall meddelande om tillkannagivandet, protokollsutdrag med beslutet samt nppgift om
vad den som vill dverklaga beslutet bar att iaktta sindas i brev till. . ......”"

Synpunkter: Kravet pi att utskick av antagande ska ske senast dagen efter justering av protokol-
let kompliceras ndr antagandet ska publiceras i tidning om ett stort antal personer behéver under-
rittas. P.g.a. tidningarnas pressliggning miste annonsplats bestillas och annonstext skickas flera
dagar innan beslutet justeras. Annonsen kan dock inte skrivas innan man vet vilken paragraf som
drendet fatt i det justerade protokollet. Det vore 6nskvirt att ha fler dagar till sitt férfogande
innan utskick/annonsering miste ske.

6 kap 1.
Flera av de pipekanden som kommittén har om genomférandebeskrivningens roll och virdet av
att pd ett tydligt sitt redovisa dtgirder och ataganden delas av kontoret. Dessutom dr kontoret
positiv till flera av de f6rslag till f6rindring som redovisas.

Kontoret dr ddremot tveksamt till forslaget till fordndring av 6 kap 1 §. Vid upprittandet av
forslag till detaljplan skall i en genomforandebeskrivning redovisas. ... 2. De konsekvenser som planen innebar for
Jfastighetsagarna inom planomridet och andra som berirs av planen.

Synpunkter: Kontoret vill pipeka att det i vissa ligen kan vara svart att fullt ut redovisa alla
konsekvenser i genomférandeskrivningen. Detaljplanearbete dr ofta en férhandling mellan mark-
agare/byggherre och den planliggande myndigheten som utmynnar i en detaljplan som antas av
kommunen. Direfter upprittas ofta ett eller flera exploateringsavtal mellan kommunen och
markigare/byggherre. Innan ett exploateringsavtal triffats dr det i minga fall oméjligt att i ge-
nomférandebeskrivningen fullt ut beskriva konsekvenserna av planen fér fastighetsigare och
andra bertrda, dd detta dr en del av férhandlingen. Genomférandebeskrivningen bér didremot
redovisa vilka avtal som behéver triffas. Forslaget har inte berort de s.k. exploatérsparagraferna,
som ir en av grunderna fOr att exploateringsavtal triffas, pd annat sitt 4n att det konstaterats att
detta ligger utanfoér det uppdrag som gavs till PBL-kommittén. Kontoret anser att frigan atmin-
stone borde ha beskrivits 1 férslaget dd det for de flesta kommuner dr en del av detaljplaneringen.

8kap. 1§

Bygglov krivs for att

1. uppfora byggnader,
2. gora tillbygenader,

3. inreda eller anvanda byggnad eller del av byggnad for visentligen annat dndamal dn det som pdgar eller kan
tillatas enligt gillande lov,

4. dndra bygenader pa satt som innebdr

a) visentligt andrat utseende pa grund av form, farg eller material,

b) visentligt andrad planlosning,

¢) paverkan pa konstruktion eller anordning for stadga eller sikerbet,
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d) installation eller vsentlig dndring av bissar, eldstider, rikkanaler, eller anordningar for

luft, vatten eller avlopp,

5. underhalla byggnader som omfattas av skyddsbestammelser i detaljplan eller omridesbestimmelser,

6. installera eller véisentligt dndra anordningar for vatten eller avlopp inom tomter.

I 3 § finns undantag for vissa atgdrder avseende en- och tvibostadshus och i 10 { finns sirskilda bestammelser for
vissa byggnader avsedda for totalforsvaret.

Enligt 4—5 §§ kan kommunen besluta om undantag fran kravet pa bygglov eller om lingre gaende krav.

Synpunkter: Forfattningstexten punkt 3 dr for otydligt formulerad. En bittre formulering skulle
kunna vara: ”3. inreda eller anvinda byggnad eller del av bygonad for vésentligen annat dndamal dan det som
Forfattningstexten 74 b)
vdsentligt dndrad planlosning” bér ha samma lydelse som den som i dag finns i kap 9. d.v.s. “sddana

”

pagdr och givits eller inte fordrat lov eller som kan pabirjas enligt gllande lov.

dndringar av en byggnad som avsevdrt pdverkar dess planfisning”. Med den féreslagna forindringen
av texten enligt ovan blir en i sig enkel dtgird, men som avsevirt paverkar planlésningen bygg-
lovspliktig. Ett sidant exempel kan vara igensittning av en dorroppning som erfordras for
brandutrymning,.

8 kap. 2§

Bygglov krdvs for att uppfora eller visentligt dndra andra anlaggningar an byggnader samt andra fasta anordning-
ar i miljon, vilka genom storlek eller funktion kan ha betydande inverkan pa omgivningen. Regeringen fir medde-
la foreskrifter om vilka anliggningar och andra fasta anordningar i miljon som krdver bygglov samt om nndantag

fran kravet pa bygglov.

Synpunkter: De/ av forfattningstexten “andra anlidggningar dn byggnader samt andra fasta anord-
ningar i miljén” bor fa foljande fortydligande tilligg “andra anliggningar dn byggnader samt andra fasta
anordningar i anslutning till byggnad eller i miljén,...

Exempel pa fasta anordningar i anslutning till byggnad, vilka (=anordningarna) genom storlek
eller funktion kan ha betydande inverkan pia omgivningen dr kompressorer, reservkraftsaggregat
eller virmepumpar som stir uppstillda pd tomt eller i anslutning till en byggnad. Stadsbyggnads-
kontoret tycker att det dr bra att anlidggningarna inte preciseras i lagtexten, men innehallet i fére-
skrifterna blir helt avgorande, liksom vikten av att de verkligen kommer till innan lagen trider i
kraft. Ett forslag pa bygglovspliktiga anldggningar borde bilagts.

Gillande lagstiftning innehaller bygglovsplikt f6r murar och plank, skyltar och ljusanordningar
inom detaljplanelagt omrade. I kommande foreskrifter bor dessa ingd i bygglovspliktiga anligg-
ningar, liksom t.ex. broar.

8 kap. 3§
I friga om en- och tvabostadshus krévs inte bygglov for att

2. uppfira friliggande komplementbyggnader med en taknockshijd som inte overstiger3,0 meter och en samman-
lagd byggnadsarea som inte dr storre an 10,0 kvadratmeter,

3. anordna skdrmtak med en sammanlagd stirsta area avl2,0 kvadratmeter i anslutning till huvndbyggnad,

4. uppfora mur eller plank som inte ar bigre an 1,8 meter och inom ett avstand av 3,6 meter fran huvndbyggnad
[for att anordna skyddade nteplatser i ansiutning till bostadshuset.

I friga om friliggande en- och tvabostadshus krdvs inte beller bygglov for att

5. uppfora friliggande carport eller garage som foljer gillande detaljplan eller som utanfor omride med detaljplan
upptar hogst 30,0 kvadratmeter byggnadsarea,

6. uppfira komplementbyggnader som avses i 2 med en sammanlagd byggnadsarea av higst 15,0 kvadratmeter,

7. anordna skdrmtak som avses i 3 med en sammaniagd storsta area av 15,0 kvadratmeter eller

8. glasa in uteplats under skérmtak som avses i 6. (Kontoret forutsitter att det avses 7)

Atgirder enligt 2-8 fir utforas ntan bygglov pé minst 4,5 meters avstind frin tomtgriins eller nirmare in sa frin
gréins mot annan fastighet med berirda grannars medgivande.
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Synpunkter: Under 5 bor dven friliggande forrad vara lovfritt. Det bor ocksa finnas en begrins-
ning av totalhdjden samt arean dven inom detaljplanelagt omrade. Stadsbyggnadskontoret tolkar
skrivningen i 6 som att en komplementbyggnad pa 15,0 kvadratmeter kan byggas utéver vad
planen medger och utdver garaget i 5. Ar detta en riktig tolkning, eller dr skrivningen otydlig?
Kan 8 tolkas si att inglasning =tillbyggnad kan ske utan bygglovsprévning nira tomtgrins om
grannen medger det? Vilka konsekvenser far det, t.ex. vad giller risk f6r brand?

I sista stycket skrivs om grins mot annan fastighet. Eftersom dven park- och gatumark inne-
fattas 1 begreppet fastighet, tolkar kontoret skrivningen som att dven dgaren av den allminna
marken skall ge sitt medgivande. Ar detta inte avsikten, vilket kontoret forutsitter, skulle en
tydligare skrivning kunna vara: “Atgirder enligt 2-8 fir utfiras utan bygglov pa minst 4,5 meters avstind
fran tomtgrans eller narmare dn sa fran grins mot annan tomt med innebavarens medgivande.” Syftet dr att
bygglovfrihet nirmare grins dn 4,5 meter inte skall gilla mot park- eller gatumark.

Kontoret anser att kommitténs forslag avseende den utvidgade ritten f6r Friggebodar
(15kvm) maste ses Over ytterligare. Framforallt maste det finnas méjlighet till begrinsningar av
Friggebodritten i koloniomraden dir lotterna dr gamla och ganska sma och dir lottens grinser
inte alltid 4r tydliga. Hir borde den utékade Friggebodritten sittas i relation till lottens storlek. I
vissa omriden maste det dessutom finnas maoijlighet att stilla krav pa att dven Friggebodar skall
vara anpassade till sin omgivning.

Kontoret anser ocksd att det bor finnas méjligheter att begrinsa ritten till bygglovfria garage,
carportar och f6rrdd till 30 kvm inom omriden med detaljplan med anledning av att det pa stora
villatomter kan finnas mycket stora byggritter f6r komplementbyggnader.

8 kap. 8§
Rivningstov krdvs for att helt eller delvis riva byggnader som omfattas av bygglovsplikt.

Synpunkter: Paragrafen bor fortydligas si att det klart framgar om rivningslovsplikten giller
bygenader som det enligt gillande lagstiftning skulle krivts bygglov for att uppfora eller som det
krivdes lov f6r ndr de uppfordes.

8 kap. 11§

Ansokningar om bygglov skall bifallas. ..

...och de som tidigare godtagits.

Bygglov far inte limmas om binder foreligger enligt 11 a eller om sambdillskraven enligt lagen (1994:487) om
tekniska egenskapskray, m.m. inte kan uppfyllas med stod av foreskrifter som meddelas i bygglov.

Bygglov for igangsitining av byggnadsarbeten med schakining, palning, spontning och andra markarbeten fir
lamnas om sérskilda skal finns.

Synpunkter: "Ansikningar skall bifallas om dtgérden . ...... 3. upppyller kraven i 2 kap. 1-7 och 11-13 §f i
de delar som inte privats i detaljplanen och omridesbestammelser.”

Kommittén foreslar dels att bestimmelserna i 2 och 3 kap. ska sammanféras 1 ett nytt kap 2.,
som ska omfatta de allménna intressena avseende bade lokalisering och utformning och som ska
tillimpas vid provningen av bla. bygglov, dels att lokaliserings- och utformningskraven i 2 kap.
ska uppfyllas i de delar som inte prévats i detaljplanen eller omradesbestimmelser. Kommittén
ser detta som en forstirkt bygglovsprévning. "En forstirkt bygglovsprovning innebir att samhil-
lets krav pa limplig lokalisering, placering och utformning ska hivdas med samma styrka vid
provningen oavsett om kraven har eller inte har reglerats genom detaljplan eller omradesbe-
stimmelser.” Samtidigt skriver man att gillande byggritt inte far férsimras och férekommande
utformnings- eller skyddsbestimmelser inte skidrpas vid bygglovsprévningen. Men stadsbygg-
nadskontoret tolkar lagforslaget si att gillande byggritt inte blir nagot vird om detaljplanen
saknar bestimmelser i alla de fragor som avses regleras i 2 kap., vilket torde vara fallet i de flesta
byggelovsirenden som ska handlidggas pa grundval av detaljplaner dér férutsittningarna férandrats
sedan planen upprittades. ”Ansékningar om bygglov skall bifallas om édtgirden ... 3. uppfyller
kraven i 2 kap 1-7 och 11-13 §§ i de delar som inte prévats i detaljplanen eller omradesbestim-
melser.” Stadsbyggnadskontoret har allvarliga invidndningar mot denna foérfattningstext. Det
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giller att givna byggritter urholkas med skrivningen i 3, att méjligheterna till mindre avvikelse
sndvas in och att det fortfarande inte blir mojligt att medge bygglov f6r férindringar pa planstri-
diga byggnader, dven om planen dr helt inaktuell. Kontoret anser att forfattningstexten madste
omarbetas.

8 kap. 14§

For bygglovspliktiga dtgdirder som inte upppyller alla krav i 11 § men avses paga enbart under en begransad tid,
far tidsbegrinsade bygglov beviljas for en sammanlagd tid av higst fem ar. Om atgdrden uppfyller kraven i 2 kap.
5§ far tiden uppga till hogst tio ar.

Regeringen far meddela foreskrifter for tillimpningen av de tekniska egenskapskraven enligt 2§ lagen
(1994:847) om tekniska egenskapskray pd byggnadsverk, m.m. avseende tidsbegrinsade lov.

Till ansikan skall fogas och i bygglovsbesiutet faststillas en redovisning av hur avvecklingen skall genomforas och
marken aterstillas.

For bygglovspliktiga datgirder som avse att utnyttjas periodiskt far permanent eller tidsbegransat bygglov ges med
villkor att atgdrderna tillits endast under del av dar.

Synpunkter: Stadsbyggnadskontoret delar kommitténs bedémningar och &verviganden och
tillstyrker forslaget, trots att inskrinkningen av mojligheterna att bevilja tidsbegrinsade bygglov
sikerligen kommer att medféra 6kat tryck pa kommunernas knappa planldggningsresutser.

8 kap. 19§

Ansikningar om lov skall goras hos nammnden. Ansokningar skall vara skriftliga.

Synpunkter: Stadsbyggnadskontoret tillstyrker forslaget att mojligheten till muntlig ansékan tas
bort.

8 kap. 20§

Ndir ansokan girs, skall de ritningar, beskrivningar och uppgifter i dvrigt lammnas in som behovs for provningen.
Ar ansikningshandlingarna ofullstindiga, far byggnadsnimnden foreligga sikanden att avhjilpa bristerna inom
en viss tid. Foljs inte foreldggandet, far drendet avgiras i befintligt skick eller ansokningen avvisas. Forelaggandet
skall innehdlla en upplysning om verkan av att foreliggandet inte fols.

Synpunkter: Det bor tilliggas i ovanstiende paragraf att det ska framgé av ansékan vem som ér
byggherre for de sokta dtgirderna. Det dr helt nédvindigt att byggnadsnimnden underrittas i
tidigt skede om vem som idr byggherre for de sékta atgirderna, eftersom det dr byggherren som
ska se till att arbetena utfors enligt bestimmelserna i denna lag och enligt féreskrifter eller beslut
som har meddelats med std av lagen.

8 kap. 22§
Innan lov limnas, skall byggnadsndmnden genom underrittelse bereda kdnda sakdgare och de kdnda bostads-
réittshavare, hyresgdster och boende som berors .. .eller annan part yttra sig.

Synpunkter: Stadsbyggnadskontoret avstyrker bestimt den dndrade forfattningstexten. Konto-

rets motiveringar framgar av avsnitten avseende kontorets synpunkter pa férslagets kap 10 och
12.

8 kap. 25 a-d §
Paragraferna stiller detaljerade krav pd samordning av handliggning av bygglovsidrenden och
irenden som provas enligt miljébalken.

Synpunkter: Stadsbyggnadskontoret har svart att se bade fordelarna och konsekvenserna av

forslagen och kan ddrfor inte heller ha ndgra synpunkter pa forfattningstexten, men kontoret vill
dnda markera viss tveksamhet infér forslaget.
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8 kap. 27 §

Sokanden eller annan part skall av byggnadsndmnden omedelbart underrittas om innehallet i det beslut varige-
nom ett drende om lov aygirs, om det inte ar uppenbart obehivligt. Om beslutet gar nagon emot, skall han dven
underrdttas om hur han kan dverklaga det och om avvikande meningar som bar antecknats i ett protokoll eller i
ndgon annan bandling.

Underrittelse om innehallet i ett beslut skall ske genom delgivning, om det inte dr obebivligt. Med sokanden far
delgivning dock inte ske med tillampning av 12 eller 15 § delgivningslagen (1970:42).

Synpunkter: Forslaget innebir till skillnad fran tidigare att inte bara stkanden eller den som
limnat synpunkter pd forslaget utan betydligt fler skall underrittas och att underrittelsen till
skillnad fran tidigare skall ske genom delgivning. Forslaget har fordelar frin rittssdkerhetssyn-
punkt men leder till pataglig f6rdyring av manga enkla drenden. Kravet bor inskrinkas till att gilla
atgirder som ny- och tillbyggnader och dndrad anvindning som bedéms medféra dndrade forhal-
landen f6r berérda grannar.

8 kap. 34§

Pa ansokan skall byggnadsnimnden ge forbandsbesked huruvida en dtgard som kriver bygglov kan tillatas i de
avseenden som redovisas. Meddelas det sokta tillstindet skall bestimmas de villkor som bebovs. Tillstandet dr
bindande vid privning av ansikan om bygglov som gors inom tva dr fran dagen for beslutet. V'id dverklagande av
ett beslut rifknas tiden fran den dag verinstansen meddelar sitt besiut.

Besiutet om forbandsbesked skall innebhalla npplysningar om att

1. tillstandet upphor att gilla om ansikan om bygglov inte gors inom den tid som anges i tredje stycket och

2. att forhandsbeskedet inte medfor rétt att pabotja den sokta dtgdrden.

Synpunkter: Stadsbyggnadskontoret tillstyrker att férhandsbesked ska kunna ges for flera fragor
in idag. Kontoret ifragasitter dock skrivningen vad giller ordvalet "T7/stindet”, iven om det finns
dven i dagens forfattningstext. Att kalla férhandsbesked for tillstind kan uppfattas felaktigt.

9kap.2§
Till kvalitetsansvarig fir utses endast den som har fatt godkdnnande (rifsbehorighet) av ett organ som har ackre-
diterats for detta andamal enligt 14 § lagen (1992:1119) om teknisk kontroll. Sddant godkdnnande (certifiering)
Jorutsdtter sjilvstandig stillning, tydliga krav och uppgifter, och skall foljas upp av det organ som meddelat riks-
behirigheten.
Riksbehirighet krdvs inte for dtgdrder som avser tillbyggnad eller andring av en- och tvibostadshus eller dérmed
Jamforbara datgirder.
Byggnadsnimnden far godkdnna en kvalitetsansvarig utan riskbebirighet om forutsittningarna dr uppfyllda i ett
enskilt drende.

Synpunkter: Ovanstdende paragraf bor fortydligas. Far byggnadsnimnden godkinna kvalitetsan-
svariga utan riksbehérighet 1 andra fall dn for dtgirder som avser tillbyggnad eller dndring av en-
och tvibostadshus eller dirmed jimforbara dtgirder? Onskvirt 4r att det i huvudsak alltid ska
krivas certifierad kvalitetsansvarig. F6r manga undantag skapar osikerhet om vad som giller.

Idag kan endast en fysisk person godkinnas som kvalitetsansvarig. Det dr mycket vanligt att
en kvalitetsansvarig avsiger sig sitt uppdrag pa grund av ckonomiska tvister med byggherren.
Problemen kanske skulle kunna minskas om det var méjligt att en juridisk person (med anstillda
som uppfyller kraven for kvalitetsansvarig) kunde éta sig uppdraget. Oberoende av detta bor det
inféras en skyldighet f6r en kvalitetsansvarig som limnar sitt uppdrag att avrapportera vad som
dittills férekommit betriffande kontroller m.m.

9kap. 3§

Byggherrens kontroll skall avse projektering och utforande av byggnadsprojektet med avseende pa alla tillimpliga
sambillskray. Kontroll kan i enkla fall ntfiras av byggherren sjily och skall i andra fall organiseras och dverva-
kas av en kvalitetsansvarig, som enligt 2 {.
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Byggherren upprittar sjily eller genom en kvalitetsansvarig ett forslag till plan for bur kontrollen skall utforas,
organiseras, Gvervakas och dokumenteras (kontrollplan). Kontroll kan ske sasom

1. egenkontroll utford av personal inom projektorganisationen,

2. sakkunnigkontrol] utford av fristaende eller annan sdrskilt sakkunnig person,

3. oberoende kontroll utford av person eller organisation i tredjepartsstallning, eller

4 i kombinationer av dessa former.

Kontroll skall omfatta alla moment som kan vara visentliga for att uppfylla samhbéllskraven och skall dokunen-
teras sd att uppkomna fel kan harledas tillbaka til] kdillan. Dokumentationen skall omfatta

1. vad som kontrolleras,

2. vem som kontrollerar,

3. mot vad kontrollen gors,

4. hur kontrollen sker och

5. resultatet av kontrollen.

Synpunkter: Paragrafen idr i huvudsak mycket bra och tydlig, men det bor framga att kontroll av
fristiende sakkunnig kan begiras av byggnadsnimnden om:

1. Byggherren inte har tillricklig kompetent kontrollorganisation.

2. Det finns brister i projekteringshandlingarna eller i det utférda arbetet.

9kap. 5§

V'id byggsamridet, som kan delas upp och genomforas vid flera tillfillen, skall en genomgang efter bebov ske ay

1. om ansokningshandlingarna dr tillrickliga som underlag for provningen,

2. projeketets forutsdttningar for bygglov enligt 8 kap.,

3. avvdgningar eller avvikelser som kan aktualiseras rorande varsambets- och egen-
skapskraven,

4. byggherrens forslag till kontroliplan,

5. behov av kvalitetsansvarig och dennes uppgifter,

0. behov av utstakning,

7. byggnadsnémndens tillsynsatgdrder,

8. villkor for att byggnadsarbetena skall fa paborjas och

9. forutsattningar for slutbevis.

Vid byggsamrad skall byggnadsnédmnden fora protokoll som underlag for foreskrifter i beslut om bygelov eller

rivningslo.

Synpunkter: Bra att preciseringar, uttolkningar samt avvigningar mellan krav pa varsamhet och
tillgdnglighet samt avsteg frin vissa egenskapskrav med hinsyn till byggnadens férutsittningar
och dtgirdens omfattning, eller tillimpningen av kraven i de fall tolkningsutrymmet ar stort, ska
tas upp pa samradsmotet. Det dr inte lika tydligt skriveti 6 § att det i bygglovsbeslutet far medde-
las foreskrifter betriffande gjorda avvigningar, avsteg eller tolkningar avseende de tekniska egen-
skapskraven.

9kap. 6§
I beslut om bygglov eller rivningslov skall tas in foreskrifter om
1. bur kontrollen skall utforas, organiseras, dvervakas och dokumenteras enligt 3 {,
2. vilka kontrollintyg och dvriga handlingar som skall ges in och vilka anmdlningar som skall
goras till byggnadsnamnden och
3. villkor for att paborja byggnadsarbeten.
Dessutom skall anges
4. vem som har utsetts till kvalitetsansvarig enligt 2 §,
5. bebov av ytterligare byggsamrad och andra dtgdrder for tillsyn fran byggnadsnamndens sida,
O. upplysningar avseende forutsattningar for siutbevis och ibruktagande samt
7. upplysningar om krav enligt annan lagstifining.
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I beslut om bygglov fir meddelas féreskrifter for att precisera utformningskraven i 2 kap. 5 § i
delar som inte reglerats i detaljplan eller omradesbestimmelser och for att precisera kraven pa
utférande enligt 2 och 2 a §§ i lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk,
m.m.

Om sirskilda skdl féreligger far foreskrifter tas in i separat beslut.

Synpunkter: Det bér formuleras tydligare att det i beslut om lov dels far meddelas foreskrifter
avseende avsteg fran detaljplan enligt 8 kap.11 § och dels avvigningar mellan krav pd varsamhet
och tillginglighet samt avsteg frin vissa egenskapskrav med hinsyn till byggnadens forutsittning-
ar och atgirdens omfattning, eller tillimpningen av kraven i de fall tolkningsutrymmet 4r stort.

9kap. 8§

Rivnings- och byggavfall skall hanteras pa ett sadant sitt att olika material kan tas om band var for sig. Farligt
avfall, for vilket giller sirskilda bestimmelser, skall anmidlas till den kommunala namnd, som skall fullgora
kommunens uppgifter inom milj- och hélsoskyddsomradet.

Synpunkter: Att farligt avfall, f6r vilket giller sirskilda bestimmelser, skall anmilas till den
kommunala nimnd, som skall fullgéra kommunens uppgifter inom miljé- och hilsoskyddsomra-
det star klart. Det bor fortydligas vilka krav som giller f6r Gvrigt rivningsavfall, eftersom bygg-
nadsndmnden inte ska ha nagon tillsyn 6verhuvudtaget betriffande rivningsavfallets sortering
och omhindertagande.

9 kap. 11§

Ndir byggherren har uppfyllt sina dtaganden enligt bygglovet och bygenadsndmnden inte funnit skdl att ingripa
enligt 10 kap., skall namnden utfirda ett bevis om detta (slutbevis). Innan siutbevis meddelats far bygonadsverk
inte tas i bruk i de delar som omfattas av bygglovet om inte byggnadsnimnden besiutar annat. Nér bygenads-
ndmnden fitt in eller inforskaffat underlag for att prova fragan om slutbevis skall némnden skyndsamt meddela
slutbevis eller besluta om ingripande enligt 10 kap. Slutbevis far meddelas i etapper och utfirdas med anmairf-
ningar eller villkor avseende mindre allvarliga brister.

Synpunkter: *[nnan siuthevis meddelats far byggnadsverk inte tas i bruk i de delar som omfattas av bygglovet
om inte byggnadsnamnden beslutar annat.” Detta dr litt att tolka nir det giller nybyggnad eller tillbygg-
nad, men blir svarare att tillimpa vid 4dndring av byggnad som redan brukas. Hur detta ska
hanteras bor fortydligas 1 en férordning. I annat fall finns risken att byggnadsnamnden regelmis-
sigt beslutar att atgirder som avser forindringsarbeten far tas i bruk innan slutbevis har utfirdats.

11 kap 5§

Overvéiganden och forslag

Byggnadsnimnden har silunda stod for att vidta fler atgirder for tillsyn dn dem som dr sdrskilt foreskrivna i
anslutning till hanteringen av bygganmidlningar. Problemet handlar frimst om hur bestammelserna tillampas. For
att ytterligare markera vikten av att byggnadsnédmnden utovar tillsyn foreslds att denna uppgift kommer till ut-
tryck i PBL:s inledningskapitel, vilket redovisas i avsnitt 4.4.1. Det bebover inte foreskrivas att byggnadsnémn-
derna ska utfora en viss typ eller ett visst mdtt av besiktningar eller andra dtgarder for tillsyn pa byggarbetsplat-
serna. Men det bor vara en prioriterad uppgift och mdjlighet for byggnadsinspektirerna att besika byggplatser i
sddan omfattning att byggherrarna uppfattar att mdijligheten och intresset finns fran byggnadsndmndens sida.
Viidare éir det angeliget att bygonadsinspektirerna fir den erfarenhet och de kunskaper som behivs for att kunna
bedima forutsattningarna for slutbevis och reagera vid brister eller dvertréidelser. Bestammelserna ger kommunerna
stod for att skaffa sig kostnadstickning for alla atgdrder som normalt ingdr i arenden om lov eller efter bygganma-
lan. For tillsynsatgirder som normalt inte ingar i sidana drenden kan avgift déremot inte tas nt. For tillsynsat-
garder som bedomts nidvindiga vid byggsamradet kan avgift salunda tas ut endast inom ramen for normalkost-
naden i drendet. For akuta tillsynsdtgdrder kan avgift i regel inte tas ut alls.
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Synpunkter: Det dr angeldget att kommunen kan ta ut avgift dtminstone fér de tillsynsatgirder
som vid byggsamridet bedoms vara nédvindiga f6r att samhillskraven ska antas kunna bli upp-
fyllda. Utan dessa atgirder kan samhillskraven siledes befaras bli eftersatta. Aven akuta tillsyns-
dtgirder kan i férekommande fall vara vil motiverade. Att avgiftsbeligga dessa vore dock att
fringd grundtanken pa att tillimpa en genomsnittskostnad, som kan anses viktig fér att mer
tidskrivande byggherrar inte ska sirbehandlas. Kostnader for oférutsedda atgirder skulle heller
inte kunna tas ut i férvig, vilket ibland kan vara angeliget. Det bor klargoras att en konsekvens
av den bestimmelsen 4r att handliggningen inte maste paboérjas innan avgiften betalats. Tillsyn 4dr
i viss utstrickning viktig f6r hela systemets trovirdighet, och bér av den anledningen, sd lingt
den kan bed6émas i férvig, kunna betraktas som en normal dtgird inom ramen fér en genom-
snittlig kostnad. Detta bor tydliggdras i 11 kap. 5 § PBL.

Stadsmuseindmnden beslutade 19 januari 2006 i enlighet med stadsmuseiforvaltning-
ens forslag 1 tjdnsteutlatandet att i huvudsak tillstyrka PBL-kommitténs forslag i de delar
som berdr stadsmuseindimndens verksamhetsomride med hénvisning till de sirskilda
synpunkter som framhdlls i férvaltningens tjansteutldtande.

Stadsmuseiférvaltningens tjinsteutlitande av den 10 januari 2006 har i huvudsak f6l-
jande lydelse.

Planering

Kravet pa detaljplan fortydligas nir det giller enstaka byggnader eller anldggningar som kan fi
betydande miljopaverkan. Forslaget syftar till en inriktning mot mer Gversiktliga detaljplaner,
tydligare reglering av vad som kan prévas vid bygglovet och en méjlighet till komplettering av en
detaljplan under genomférandetiden. Det skall ocksd finnas méjligheter till enklare planprocess
om stod finns i 6versiktplan. Man skall t.ex. kunna slopa program och stilla ut detaljplanen utan
féregaende samrad.

Forvaltningen finner att dessa fordndringar dven kan vara till nackdel f6r den befintliga kul-
turhistoriskt virdefulla bebyggelsen och miljén. En férutsittning for att ett sidant forfarande inte
skall fa negativa konsekvenser dr att bevarandefrigorna tydligt kommer fram i detaljplaneskedet
och att skyddsbestimmelser alltid preciseras i ett tidigt skede.

Bygganmdilan slopas
Kravet pa separat bygganmilan slopas, vilket innebir att en sammanhaéllen bygglovprocess éterin-
fors f6r prévning och tillsyn av byggprojekt.

Det nuvarande forfarandet med bygglov for yttre dndringar och bygganmilan avseende in-
vindiga dndringar i separata processer, har varit mycket svirhanterat och medfért stora oklarhe-
ter for alla inblandade i byggprocessen. Detta har i manga fall haft negativ paverkan pd mojlighe-
ten att bevara byggnaders kulturhistoriska virden i interiGrerna.

Forslaget innebir, till skillnad mot nuvarande lagstiftning, att konsekvenserna av inre dnd-
ringsatgirder kan bedémas i ett tidigare skede. Ur kulturhistorisk synvinkel 4r det mycket positivt
att man vid dndringar av en byggnads exteriér och interiér kan fad en helhetsbedémning och en
samlad bygglovprocess.

Andring av lovplikten
Det dr enligt forslaget angeliget att lovplikten for fasadindringar fortydligas. Likasd fOreslas att
vissa dndringar vid smédhus lovbefrias. Ett viktigt forslag ér att lov for dndring eller rivning krivs
dven for byggnader inom icke planlagt omrade.

Den allra storsta delen av Stockholms markomrade dr detaljplanelagt men det dr dnda ett
viktigt steg att rivningslov och bygglov for fasadindringar inférs f6r bebyggelse utanfor detalj-
planelagt omrade.
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Forslagen om undantag frin lovplikt for friliggande en- och tvabostadshus kan fi negativa
konsekvenser for de stora kulturhistoriskt vérdefulla villa - och smastugeomradena i Stockholms
ytterstad.
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Ny lagtext och dndrade begrepp
”PBL § 3:12” ir idag ett vilkdnt och allmint vedertaget begrepp for f6rbud mot férvanskning av
kulturhistoriska virden.

Stadsmuseets kulturmiljéavdelning grundar sitt arbete och sina bedémningar i stor utstrick-
ning pi Plan- och bygglagens, PBL,, § 3:10 ("Andringar av en byggnad skall utféras varsamt si att
bygenadens karaktirsdrag beaktas och dess byggnadstekniska, historiska, kulturhistoriska, milj6-
missiga och konstnirliga virden tas till vara”), § 3:12 ("Byggnader, som ir sirskilt virdefulla frin
historisk, kulturhistorisk, miljémassig eller konstnirlig synpunkt eller som ingar i ett bebyggelse-
omrade av denna karaktir, far inte forvanskas.”) och § 3:13 ("Byggnaders yttre skall héllas i var-
dat skick. Underhillet skall anpassas till byggnadens virde fran historisk, kulturhistorisk, milj6-
missig och konstnirlig synpunkt samt till omgivningens karaktir.”).

Utredarna foreslar att kapitel 2 och 3 i den nuvarande PBL slias samman och ndgra begrepp
foreslds slopade eller fortydligade: estetiskt tilltalande, varsamhet och férvanskning.

“Estetiskt tilltalande” ersitts med a## dstadkomma en god form-, firg- och materialverkan. Att utféra
indringar “varsamt sa att en byggnads karaktirsdrag...tas till vara”, ersitts med att befintliga ka-
raktirsdrag respekteras. Uttrycket 7far ej fOrvanskas” ersitts med att sdrskilda virden ur historisk,
kulturhistorisk och konstndrlig synpunkt, som grundas pa fackmissiga bedomningar, skall skyddas.

De olika ordens valér och betydelse kan tolkas pa olika sitt men boér kunna fi en likartad
tillimpning i landet med st6d av sirskilda rad eller anvisningar for lagens tillimpning.

Svarigheter att enkelt finna de lagtexcter som beror kulturvirden
Stadsmuseiforvaltningen finner att det kan bli komplicerat fér de olika parterna i byggverksamhe-
ten och allminhet att finna de lagtexter som berér kulturvirden, di de fOreslagna texterna har
placerats som underavdelningar, punkter och stycken, i paragrafer som t.ex. ” PBL § 2:5.5, forsta
stycket” samt dirtill med hinvisningar inom paragraftexten som kriver bliddrande i lagboken.
Forvaltningen vill framhalla det viktiga i att dessa texter dr enkelt och tydligt formulerade och
litta att finna, for att de skall fa snabb férankring i vida kretsar, och foreslar ddrfér att man for-
s6ker finna en enklare beteckning liknande de nuvarande ”3:10” och ”3:12”.

Owriga sympunkter

Den nyligen avslutade och remissbehandlade utredningen K-mirkt tas ¢j upp i foreliggande ut-
redning. D4 utredningarna i vissa delar behandlar liknande fragor finner férvaltningen det viktigt
att de dven utvirderas gentemot varandra.

Sammanfattning av stadsmuseiférvaltningen synpunkter

Forvaltningen ser i huvudsak positivt pd forslagen och finner att de i stort stirker mojligheterna
att ta hdnsyn till kulturhistoriska virden och att férfarandet vid lovgivning blir tydligare.

Trafiknimnden beslutade 24 januari 2006 att besvara remissen med kontorens utlatan-

de.

Reservation antérdes av Sten Nordin m.fl. (m), Madeleine Sjisteds m.fl. (fp) och Bjirn Nystrim
(kd), bilaga 1.

Trafikkontorets och markkontorets gemensamma tjinsteutlitande av den 3 januati
2006 redovisas ovan under marknimnden.

Hisselby-Villingby stadsdelsnimnd beslutade 13 december 2005 att Gverlimna
forvaltningens tjdnsteutlatande som svar pd remiss frin kommunstyrelsen.

Anmildes att Fredrik Wallén (kd), Catharina Hillerstrim Vagli m.fl. (m) och Helen Jiderlund
Eckardt m.fl. (fp) limnar drendet utan eget stillningstagande.
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Hisselby-Villingby stadsdelsforvaltnings tjinsteutlitande av den 25 november 2005
har i huvudsak féljande lydelse.

Kapitel 3. Hallbar utveckling och andra sdrskilda ntpekade mal och intressen
Enligt kommittén forutsitter arbetet f6r en hallbar utveckling en lingsiktighet i beslutsfattandet,
avvigningar mellan olika aspekter inom ramen f6ér en helhetssyn, hinsyn till savil globala som
nationella, regionala och lokala perspektiv, demokratiska beslutsformer byggda pi delaktighet
fran berérda medborgare samt ett lokalt ansvar i samspel med myndigheter och aktérer pé olika
nivaer. Enligt kommittén Sverensstimmer detta i stora delar med plan - och bygglagstiftningens
syfte, grundldggande struktur, ansvarsférdelning och beslutprocesser.

Nir det giller killsortering foreslar Kommittén att det av, bestimmelserna om allminna in-
tressen i PBL kapitel 2, tydligt ska framga att
¢  mojligheterna att ordna hantering av avfall ska beaktas vid beslut om lokalisering och ut-

formning av bebyggelse.
Forvaltningen anser att ovanstiende lagtext bor skirpas sa att den utgor ett krav pa att det ska

finnas méjlighet att ordna hantering av avfall. Detta mot bakgrund av att méjligheterna att ordna
platser for killsortering pa allmin platsmark minskar i takt med att marken omvandlas till kvar-
tersmark i samband med nybyggnation av bostider.

Kapitel 6. Oversiktsplanering

Kommittén redovisar hdr sammanlagt sju férindringar ndr det giller 6versiktsplaneringen. Bl.a.
foreslir man att den kommunomfattande Oversiktsplanens karaktir av en politisk, lingsiktig
vision fér mark- och vattenanvindningen och bebyggelsens utveckling ska lyftas fram i PBL’s
inledande bestimmelser.

Exempel pd andra forindringar man féreslar dr:

e Kommunomfattande 6versiktsplaner ska kunna dndras genom geografiska férdjupningar
eller tilldgg under férutsittning att verkningarna fér helheten redovisas.

e  Reglerna for forfarandet férenklas samtidigt som de ska ge stéd for en stegvis samradspro-
cess, dir kommunen ges storre mojligheter att avgéra ndr och hur samridet ska bedrivas.
Samradet ska syfta till att diskutera savil 6vergripande mal, planeringsunderlag som konkreta
forslag. Utstallningstiden ska kunna férkortas vid geografiska férdjupningar och tilligg och
utstillningstiden ska i vissa fall kunna ersittas av en underrittelse till ber6rda.

e Kraven pa 6versiktsplanens obligatoriska innehall ska nyanseras och fértydligas i en strivan
att planeringen ska bli enklare och plandokumentet mer 6verskadligt.

o Oversiktplaneringen ges en 6kad tyngd vid diskussioner om frigor av mellankommunal
rickvidd eller konsekvenser utanfér kommunen, bl a genom uttryckliga krav pa samverkan i
tidiga skeden och redovisning av invindningar frin berérda kommuner.

Forvaltningen anser att det 4r bra med en samradsprocess som sker stegvis och ser ocksa positivt
pé det som stir om samverkan i tidiga skeden for fragor av mellankommunal rickvidd.

Kapitel 7. Detaljplanering

Nir det giller detaljplaner féreslar man sex férindringar och tilligg, bla. f6ljande:

e  Kravet pa detaljplan fortydligas nir det giller enstaka byggnader och anliggningar vars an-
vindning fir en betydande miljépaverkan.

e Detaljplaner ska i stérre utstrickning kunna géras mer 6versiktliga.

e Forfaringsreglerna f6r detaljplan fortydligas och justeras nigot. Syftet dr att férenkla proces-
sen, framfor allt nér frigorna behandlats i 6versiktsplanen.

e Kravet pi att detaljplanen ska redovisas i olika handlingar tas bort. Det bor stillas krav pé att
planbeskrivningen tydligt redovisar de 6verviganden som legat till grund f6r planens ut-
formning med hinsyn till motstdende intressen och planens konsekvenser.

49



Forvaltningen anser det viktigt att verka for att fler 4n idag kan kdnna sig delaktiga i planproces-
sen. For att forbittra resultatet ytterligare och samtidigt minska risken fér 6verklaganden, bor
dirfoér de som kinner omridet vil, d.v.s. sakidgare och berérd stadsdelsférvaltning fa méjlighet
att diskutera forslaget, redan innan huvuddragen dr faststillda och det gar ut pa programsamrad.

Forvaltningen vilkomnar ocksd kravet pa att man i planbeskrivningen tydligt ska redovisa de
6verviganden som legat till grund f6r planens utformning och 6nskar att planeringen féregis av
en diskussion om just detta.

Kapitel 9 Plangenomforande

Hir foreslas 4 st. forindringar, bla.:

e En genomforandebeskrivning ska redovisa konsekvenserna av en detaljplan f6r berdrda
sakigare. En firsta dokumentation av konsekvenserna ska redovisas vid samridet, men kravet pa att
genomférandebeskrivningen ska utgéra en sirskild handling tas bort.

e  En annan férindring giller huvndmannaskapet for allmin plats. Kommittén féreslar att kommu-
nen liksom nu alltid ska vara huvudman f6r sidana allminna platser som har tydlig allmin
karaktir. Kommittén foreslir ocksa att en mellanform inférs som innebir att 1 Gvriga fall far
kommunen besluta att tillsammans med fastighetsigarna sta f6r huvudmannaskapet genom
en samfillighetsférening. Dessutom foreslds att det ska vara méjligt med olika huvudman
for olika allminna platser inom en och samma detaljplan.

Forvaltningen anser att det dr positivt att konsekvenserna ska redovisas vid samradet. Men som
tidigare papekats bor helst konsekvenserna diskuteras tillsammans med berérd forvaltning och
sakdgare innan forslaget gar ut pa programremiss.

Kapitel 10 prvning och tillsyn av byggnadsprojeket

e  Till skillnad mot i dag da bygglovansékan och bygganmilan limnas in och bedéms separat
foreslir kommittén f6ljande:

e Kravet pd separat bygganmilan slopas. Detta innebar att man dterinfér prévning och tillsyn
av byggprojekt.

e  Vidare foreslar man att en férskjutning av byggnadsnimndens tillsyn ska ske mot tidiga och
avslutade skeden, och 6kad vikt fistas vid kontroll och tillsyn av utférd projektering.

e  Provning av bygglov ska avse att kraven pa limplig placering, utformning och anvindning ér
uppfyllda och att forutsittningar att uppfylla de tekniska egenskapskraven inte saknas.

e  Bygesamrad ska hillas efter det att en bygglovsansokan dr inlimnad om det inte dr uppen-
batligen obehé&vligt.

e Den kvalitetsansvarige ska ges 6kade uppgifter och en starkare stillning och det ska krivas
att denne ér riksbehérig. Undantag kommer att finnas i vissa typer av drenden.

e  Oberoende kontroll ska utforas av fristiende sakkunniga eller foretag.

e Kraven pd bygglov och rivningslov ska vara desamma oavsett det giller omriden med de-
taljplan eller omriden utan.

e  Till skillnad mot idag, nir slutbevis utfirdas nir bygghetrren har uppfyllt sina atagande enligt
kontrollplanen och byggnadsnimnden inte funnit skil att ingripa, féreslir man en annan
ordning. Denna innebir att slutbevis ska férberedas vid ett avslutande byggsamrad och avse
vad som faststillts och foreskrivits i bygglovet samt ritt att bruka det man fatt bygglov for.

e  De sirskilda avgifter som kan tas ut i samband med 6vertridelser héjs. Miniminivan f6r
byggnadsavgiften hojs fran 500 kr till 2000 kr och den sirskilda avgiften fran 200 kr till 2000
kr. Hogsta belopp for den sirskilda avgiften héjs fran 1000 kr till ett prisbasbelopp.

Forvaltningen anser att lagstiftningen skall stélla krav pa att den kvalitetsansvarige skall komma in
i ett tidigt skede av byggprocessen, t ex redan foére systemhandlings- och projekteringsskedet.
Dagens regler innebir att den kvalitetsansvarige kommer in férst 3 veckor fére det att produk-
tionen paborjas. Detta anser forvaltningen vara for sent for att pa ett seriést sitt kunna bevaka
sambhillets och den enskildes intressen samt tillgodose den kvalitetssikring som 4syftas i PBL.
For ovrigt anser forvaltningen att de féreslagna férdndringarna dr positiva.

50



Kapitel 11 samordning mellan PBL och annan lagstifining. Samordning mellan PBL
och Miljobalken.

Under den rubriken féreslar kommittén sammanlagt 9 st. fordndringar i syfte att samordna dessa

olika provningar. Exempel pa sidana férindringar ét:

e Att provningar av anldggningar som kriver bade bygglov enligt PBL och anmilan enligt 9
kap. Miljcbalken ska kunna handliggas samlat vid bygglovsprévningen och leda till ett
gemensamt beslut.

e  Beslut om detaljplan eller bygglov ska inte kunna strida mot féreskrifter eller f6rbud som
giller omraden som dr skyddade enligt 7 kap. Miljébalken.

Under rubriken kommitténs bedémning star det:
”Planering och prévning av utbyggnaden av trafikinfrastrukturen sker enligt olika regelverk och
samordningen med PBL brister i vissa fall. De regler som tillimpas dr delvis desamma. Men det
finns ocksé skilda materiella krav. En utredning av behovet av en mer lingtgiende samordning
har ansetts for omfattande fOr att rymmas inom ramen f6r PBL-6versynen”.

Forvaltningen har inget att invinda mot de foreslagna férindringarna, men anser samtidigt att
det dr angeldget att man dven férséker samordna prévning och planering av trafikinfrastrukturen,
dven om det inte kan ske inom den aktuella 6versynen av PBL.

Kapitel 12 Raitten att komma till tals och dverprivningens omfattning
Hir foreslar man 7 st. forindringar, bla. att:

e Kraven pé underrittelse infér beslut om bygglov skirps liksom kraven pa kommunerna att
delge beslut om bygglov.

e ] texten tydliggdrs att ett beslut ska anga den som vill Gverklaga och ha gatt honom eller
henne emot for att en ritt att Gverklaga ska foreligga.

e  Statliga myndigheter i egenskap av sakdgare och kommuner som dr berérda ska fi ritt att
overklaga.

e  Proportionalitetsprincipen, d.v.s. att det ska finnas en rimlig balans mellan nyttan av ett
beslut och de konsekvenser beslutet fir f6r motstdende enskilda intressen, ska anges direkt i
PBL.

Forvaltningen anser att ett fortydligande behévs betr. vilka férandringar som avses nér det giller
kraven péd underrittelse och delgivning av bygglov till dem som anses ber6rda.

Kapitel 13 Den framtida instansordningen for PBI ~drenden
Hir féreslar man att sddana planirenden som idag 6verprovas av regeringen fors ver till dom-
stol. Liansstyrelsens beslut att med st6d av 12 kap. PBL upphiva en detaljplan, ska dven fortsitt-
ningsvis provas av regeringen. Vidare férsldr man att Sverprévningen av drenden enligt PBL och
Miljobalken ska samordnas. PBL — idrenden féreslds dirfér Sverprovas i Linsstyrelserna och
direfter i sdrskilda plan- och miljédomstolar.

Forvaltningen har inget att invinda mot detta.

Katarina-Sofia stadsdelsnimnd beslutade 26 januari 2006 att godkidnna férvaltningens
forslag till beslut, att ddrutéver péatala den mycket utdragna handliggningstid vid &ver-
klagande och att foresld att kommittén far i uppdrag att underséka mojligheten att snab-
ba pa 6verklagandeprocessen.

Dirutéver anfér nimnden féljande.

De sa gott som regelmissiga 6verklagandena blir en kostsam tidskridvande effekt av
allminhetens inflytande 6ver plan- och byggprocessen. Vi menar att det viktigt att sla
vakt om detta inflytande men att man maste utforma handliggningen sa att den blir mer
hanterbar. Som det fungerar idag ir risken stor att fortroendet £6r det allménnas paver-
kan undergrivs.
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Vi stéder det remissyttrande som forvaltningen tagit fram, och vill sarskilt understry-
ka synpunkterna betriffande tveksamheten till en ny mellanform i form av samfilligt
ansvar av tillgingligheten f6r personer med funktionshinder.

Vi anser att det lokala handikappradets synpunkter 1 drendet ska beaktas.

Reservation antdrdes av Margareta Bjork m.fl. (m) och Margareta Jernberg m.fl. (£p), bilaga 1.

Katarina-Sofia stadsdelsférvaltnings tjinsteutlitande av den 13 januari 2006 har i
huvudsak foljande lydelse.

Forvaltningen har koncentrerat sin granskning till de sex delfridgor 1 utredningen som framfdrallt
bet6r stadsdelsnimndens uppdrag. Forvaltningen fOrutsitter att berdrda facknimnder inom
staden 1 sina yttranden gor en férdjupad granskning av frigor som berdr planinstrument och
instanskedja. Dessa friagor upptar den dominerande delen av betinkandet.

1. Firslag till ny bestimmelse med stod for den sociala dimensionen i hallbar ntveckling
En socialt hallbar utveckling innebdr att den byggda miljoén ska vara tillginglig, trygg och priglas

av mangfald. Malen f6r handikappolitiken ska beaktas i plan- och byggprocessen. Syftet bor vara
att i den Gversiktliga planeringen tidigt férankra och samordna olika aktérers atgirder f6r genom-
férande av den infrastruktur i form av gemensamma anldggningar, trafiksystem och setvice som
behovs. Det dr ocksd pd denna plannivd som grundliggande kvaliteter i boendet kan sikerstillas
och vigas mot andra mal, till exempel nir det giller tillgangen pa service, grénomraden och lek-
platser samt boendemiljons tillginglighet f6r dldre och funktionshindrade.

Forslag 1ill ny bydelse 2 kap 1 § Planliggning och byggande skall ske si att en frin social synpunkt
god livsmilj6 for alla minniskor frimjas. Att den byggda miljon ska tillfredstilla grundliggande
sociala behov i samhillet, f6r boende, arbete, kultur och fritid, samt att byggnader och anligg-
ningar ska vara vil fungerande for sitt indamal 4r ytterligare motiv for att ligga vikt vid byggan-
det och férvaltningen i arbetet f6r hillbar utveckling.

Forslag till ny hdelse 2 kap, 6 §: Omraden med sammanhallen bebyggelse skall utformas med
hinsyn till behovet av ... 2. allmidnna platser sisom gator, vigar, torg, och parker samt andra
gronomriden och limpliga platser f6r lek, motion och utevistelse i eller i anslutning till omrade-
na, 3. en rimlig samhillsservice och kommersiell service i eller i anslutning till omradena.

Forvaltningens sympunkter

Tillgangen pa service, gronomraden och lekplatser samt boendemiljéns tillginglighet f6r dldre
och funktionshindrade ar centrala varden i en stadsdelsnamnds/-forvaltnings uppdrag. Forvalt-
ningen édr dérfér positiv till de fordndringar i lagstiftningen som berdr den sociala dimensionen
och som innebdr att nimnda aspekter kan virnas bittre. Férvaltningen har dirfor inget att erinra
mot den foreslagna forindringen av lagstiftningen.

2. Nytt forslag om samfilligt buvndmannaskap for allminna platser
Kommunen ska vidare, enligt gillande ritt, alltid vara huvudman fér allminna platser av tydlig

allman karaktir. Kommittén foreslar att en mellanform inférs, som innebir att kommunen i
Ovriga fall fir besluta att kommunen tillsammans med fastighetsdgarna stir f6r huvudmannaska-
pet genom en samfillighetsférening. Dessutom foreslas att det ska vara mojligt med olika hu-
vudmin for olika allmidnna platser inom en och samma detaljplan.

Forslag till ny lydelse: Om kommunen enligt 6 kap. 26 § tredje stycket inte skall vara huvudman
for de allminna platserna inom planomradet, skall det anges i detaljplanen.

Om kommunen enligt 6 kap. 26 § tredje stycket skall ha ett delansvar f6r huvudmannaskapet
for allminna platser for allmidnna platser skall grunderna fér kommunens delaktighet anges i
detaljplanen.
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Forvaltningens sympunkter

Forvaltningen anser att det finns en uppenbar risk att ansvaret blir otydligt om en kommun ska
dela férvaltningsansvaret for allminna platser med ber6rda fastighetsigare genom en gemensam
samfillighet. Det framgar inte heller av betidnkandet vad férdelarna med ett sidant delat ansvar
skulle kunna vara. Eftersom forvaltningen anser att behovet av samfilligt huvudmannaskap fo6r
offentlig plats inte ér tillrickligt vl belagt och att forslaget i Gvrigt inte heller ér tillrdckligt val
berett, dr forvaltningen tveksam till forslaget.

3. Okad vikt fists vid kontroll och tillsyn av utfird projektering. Kvalitetsansvariz oes utikade uppoifier och ska
vara riksbehirig. Oberoende kontroll ska kunna utforas genom fristaende personer eller foretag
Erfarenheterna av det system for prévning, kontroll och tillsyn som inférdes 1995 har visat att de

viktigaste syftena med reformen inte har uppnitts. Exempelvis har kontroll och kvalitet inte
patagligt forbittrats och olika aktorers roller och ansvar knappast blivit klarare. Byggnadsnimn-
dernas tillsyn har ocksa varit otillricklig, och atskillnaden mellan foérfarandet f6r provning och
forfarandet f6r kontroll och tillsyn, som utgoér grunden i systemet, har tillfért en del nya admi-
nistrativa problem. Manga har haft svirt att férstd och acceptera systemets uppbyggnad och
funktion. For att komma till ritta med problemen féreslir kommittén att en sammanhallen bygg-
lovsprocess for prévning och tillsyn av byggprojekt dterinfors. Detta medfor att kravet pa separat
bygganmilan slopas.

En forskjutning av byggnadsnimndens tillsyn ska ske mot tidiga och avslutande skeden, och
6kad vikt fistas vid kontroll och tillsyn av utférd projektering.] Den kvalitetsansvarige ges 6kade
uppgifter och en starkare stillning och ska normalt vara riksbehorig. Detta ska dock inte krivas i
enklare drenden.

Forslag till ny hydelse: 9 Kap, 2 § For atgirder som kriver bygglov eller tivningslov skall en kvali-
tetsansvarig utses och anmailas av byggherren. Till kvalitetsansvarig fir utses endast den som har
fatt godkdnnande (riksbehorighet).. Sddant godkinnande (certifiering) forutsitter sjilvstindig
stillning, tydliga krav och uppgifter, och skall féljas upp av det organ som meddelat riksbehorig-
heten.

Kontroll kan ske sisom 1l.egenkontroll utférd av personal inom projektorganisationen, 2.
sakkunnigkontroll utférd av fristdende eller annan sirskilt sakkunnig person, 3. oberoende kon-
troll utférd av person eller organisation i tredjepartsstillning, eller 4. i kombinationer av dessa
former. Kontroll skall omfatta alla moment som kan vara visentliga for att uppfylla samhillskra-
ven och skall dokumenteras sa att uppkomna fel kan hirledas tillbaka till killan.

Forvaltningens sympunkter

Erfarenheten nu senast vid utbyggnaden av S6dra Hammarbyhamnen visar att slutkontroll av
savil gemensamma anldggningar som enskilda byggnader kan férbittras och att beslutade rittel-
ser maste foljas upp. Bland annat har detta gillt atgirder for att uppna handikapptillginglighet.
Forvaltningen tillstyrker ddrfér utredningens forslag om att utéka kontroll och tillsyn av utférd
projektering.

4. Avfallshantering — kdllsortering ska beaktas dven vid planligening, lokalisering och utformning av bebyggelse
I tilldggsdirektiv gavs kommittén i uppdrag att utreda mojligheterna att stilla krav pa fastighets-

dgare att inrdtta utrymmen for killsortering av hushéllsavfall. Uppdraget motiverades med beho-
vet av att kommunen och producenterna gemensamt anpassar sina insamlingssystem sd att kon-
sumenterna far tillging till enkla och littillgingliga system, som boér ske fastighetsnira, d.v.s. pa
eller i anslutning till enskilda fastigheter.

Kommittén anser att arbetet med att utveckla hantering av avfall frin hushéll befinner sig i ett
dynamiskt lige. Kommittén har dirfér funnit att tiden inte 4r mogen foér en tvingande reglering
rérande utrymmen for killsortering i den befintliga bebyggelsen. Istillet bor en utvirderingen av
resultatet av samraden enligt férordningarna om producentansvar for férpackningar och retur-
papper, avfallsridets arbete samt utfallet av det statliga stéd som kan sokas for investeringar i
kallsorteringsutrymme i flerbostadshus, invintas. Med hinsyn till detta avstir kommittén fran att
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foresla forindringar som innebér en utvidgning av fastighetsigarnas ansvar i den befintliga be-
byggelsen.

Forvaltningens sympunkter

Forvaltningen har haft férhoppningar om att PBL-kommittén skulle ligga fram ett férslag om en
ny lag med en tvingande reglering rérande utrymmen for killsortering i befintlig bebyggelse. En
sidan lag skulle stédja forvaltningen i dess arbete med att - i enlighet med givna direktiv frin
kommunfullmaktige - dven i befintlig bebyggelse gora fastighetsdgarna ansvariga for avfallshan-
teringen.

5. Barn, funktionshindrades och andra gruppers mijligheter att komma il tals behiver utvecklas

En ofta framférd uppfattning dr att det inte tas tillricklig hinsyn till barns och ungdomars behov
vid utformningen av bostadsomriden. Bristande tillgang till lekplatser samt brister nir det galler
trafiksikra férbindelser mellan bostad och skola dr exempel som tas upp. I Barnsikerhetsdelega-
tionens betinkande Frin barnolycksfall till barns ritt till sdkerhet och utveckling (SOU 2003:127)
betonas att sivil den enskilda bostaden som den yttre miljén i bostadsomridena bor utformas

med hinsyn till barns behov av trygga, sdkra och utvecklande miljéer. Delegationen féreslir att
barns ritt till sikra och utvecklande miljéer ska ges ett tydligare st6d i PBL.

En uppfattning som bl.a. har férts fram i skrivelser till kommittén ir att bostadsomradena i
alltfor liten utstrdckning utformas med hinsyn till de boendes behov och méjligheter till fysisk
aktivitet och friluftsliv. I sammanhanget betonas folkhilsoaspekterna och tendenserna till 6kad
fetma hos barn och ungdomar till £5ljd av minskad rorlighet. Framforallt med tanke pa de mindre
barnens begrinsade rorlighet framhalls att det dr angeldget att det finns utrymmen for fysisk
aktivitet i ndra anslutning till bostadsomridena.

En anknytande frigestillning ror tillgngen till mark fér odlings- och kolonilotter. Aven hir
framhalls fritidsodlingens betydelse f6r manniskors hilsa och vilbefinnande, men ocksa méjlig-
heterna till gemenskap och delaktighet, inte minst i omrdden med flerbostadshus. I samman-
hanget har det dven efterlysts bittre mojligheter att sdkerstilla odlings- och kolonilotter genom
detaljplanebestimmelser.

Forslag till ny lydelse: 2 kap 11 §, Sirskilda bestimmelser avseende tomter och allminna plat-
ser...Om tomter tas i ansprak for bebyggelse som innehéller en eller flera bostidder eller lokaler
for barnstuga, skola eller annan jamférlig verksamhet, skall det finnas tillrickligt stor friyta som 4r
limplig for lek och utevistelse pa tomten eller pa utrymmen i nirheten av denna. Om det inte
finns tillrickliga utrymmen f6r att anordna bdde parkering och friyta, skall i forsta hand friyta
anordnas.

Forslag till ny lydelse 4 kap, 4 § Under arbetet med att uppritta eller andra en Sversiktsplan skall
... Kommunens medborgare samt ber6rda myndigheter, organ, sammanslutningar och enskilda i
ovrigt som har ett visentligt intresse av 6versiktsplaneringen ... pa limpligt sitt ges mojligheter
att delta i samrad. Syftet med samradet 4r att diskutera malen och planeringsforutsittningarna, att
utveckla planeringsunderlaget samt att ge méjlighet till insyn och paverkan pa forslag till still-
ningstaganden om den fysiska miljon.

Forvaltningens sympunkter

Forvaltningen delar uppfattningen att barns, ungdomars och funktionshindrades mojligheter att
komma till tals och fd sina intressen beaktade i planprocessen behéver utvecklas. Det dr forvalt-
ningens erfarenhet att just dessa gruppers speciella behov ofta nedprioriteras. Forvaltningen
tillstyrker darfér kommitténs forslag i detta avseende.

6. Tillganglighet och anvandbarbet for personer med funktionshinder ett sambdallsintresse som inte fatt fullt genom-
slag i bygglagstiftningen. Fordndrade regler for kontroll och tillsyn samt bittre sanktionsmajligheter

Som ett led i det 6vergripande uppdraget om att frimja en socialt héllbar utveckling i den be-
byggda miljén anges i direktiven att kommittén ska Gverviga hur malen fér handikappolitiken —

savil de nationella mélen som FN:s s.k. standardregler — beaktas i plan- och byggprocessen. Till-
ginglighet och anvindbarhet for personer med funktionshinder anges vara ett samhallsintresse
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som inte fatt fullt genomslag i bygglagstiftningen. Férindrade regler f6r kontroll och tillsyn samt
bittre sanktionsmdjligheter bor enligt direktiven dvervigas.

Kommitténs sammanfattande beddmning ér att nuvarande materiella bestimmelser i 2-3 kap.
PBL i huvudsak tillrickligt vil speglar de grundliggande kraven pd hinsyn till tillginglighet for
funktionshindrade. Diremot finns det skil att tydliggdra att all bebyggelse ska utformas med
hinsyn till moéjligheterna f6r personer med nedsatt rérelse- eller orienteringsférmaga att anvinda
bebyggelsen.

Det dr vidare befogat att tydliggéra kraven pa tillginglichet pa tomtmark, som giller dven
indring av en tomt. Bestimmelserna om tomter bér dirfor dndras s att det tydligt framgar att
tomter ska anordnas sa att personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmdga kan komma
till bebyggelsen och pa annat sitt anvinda tomten, om det inte 4r orimligt med hinsyn till ter-
rangférhéllandena.

Forslag 1ill ny lagtext 2 kap, 5 § Bebyggelse skall utformas pa ett sitt som ér limpligt med hinsyn
till .... 3. mojligheterna for personer med nedsatt rérelse- eller orienteringsférmaga att anvinda
bebyggelseomridet. Bestimmelsen dr tillimplig bade vid utformning av ny och vid dndring eller
komplettering av sammanhiéllen bebyggelse, dvs. bebyggelse som i princip ska regleras genom
detaljplan.

Forslag till ny lagtext 2 kap 11 Tomter f6r bebyggelse skall anordnas pi ett sitt som ér limpligt
med hinsyn till stads- eller landskapsbilden samt till natur- och kulturvirdena pé platsen, och si
att ... 6. personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga kan komma till bebyggelsen och
péd annat sitt anvinda tomten, om det inte dr orimligt med hinsyn till terrdngférhillandena och
forhillandena i Gvrigt.

Kravet ska enligt forarbetena ses som en sammanfattning av de krav pi tillginglighet som
stills pd byggnader, tomter och allminna platser. I praktiken tillimpas bestimmelserna dven vid
beslut om bygglov inom omriden som inte dr planlagda.

Forvaltningens sympunkter

Kommittén finner att lagstiftningen i huvudsak ger tillrdcklig reglering men behéver tydliggdras
péd nagra punkter bland annat i friga om anvindbarhet. Férvaltningen delar denna uppfattning,
men saknar férslag om sanktionsmojligheter. Foérvaltningen anser att férekomsten av sddana dr
avgorande for efterféljden av bestimmelserna om tillginglichet och anvindbarhet i bebyggelse-
milj6én f6r personer med funktionshinder.

Liljeholmens stadsdelsndmnd beslutade 15 december 2005 att godkinna och aberopa
tjansteutlitande som svar pa remissen.

Anmildes att Awne Wompa m.fl. (m), Karin Bergren m.fl. (fp) och Andreas Sturesson (kd)
limnar drendet utan eget stillningstagande.

Liljeholmens stadsdelsforvaltnings tjinsteutlitande av den 7 december 2005 har i
huvudsak foljande lydelse.

Stadsdelsforvaltningen instimmer i PBL-kommitténs uppfattning att de grundliggande syftena
och grundstrukturen i PBL ir bra och ndgot som man ska sld vakt om. Det édr ocksa sikerligen
sant att manga av de problem med PBL som framkommer kan atgirdas genom kompetensut-
veckling.

Forvaltningen vill lyfta fram tvd omriden som viktiga utvecklingsomriden; Gversiktsplaner
och Gverprévning av detaljplaner och bygglov. Aktuella och vil férankrade versiktsplaner gor
planeringen och framtida férindringar i den byggda miljon betydligt mer férutsigbar. Genom de
forindringar som PBL-kommittén foreslir dir de kommunévergripande Sversiktsplanerna ska
kunna dndras genom geografiska férdjupningar eller tilligg 6kar forutsdttningarna for att Gver-
siktsplanen ska kunna uppfattas som aktuell. Férhoppningsvis kan dessa férdndringar medverka
till att forslag till detaljplaner inte vicker den férvaning som de idag gor av de ber6rda i niromri-
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det. Forvaltningen utesluter inte att det behdver vidtas ytterligare atgirder for att géra Sversikts-
planen till det dokument didr kommuninvdnaren litt kan erhalla aktuell information om de fo1-
troendevaldas 6verviganden om den framtida utvecklingen av den byggda miljon.

Att detaljplaner 6verklagas dr snarare regel dn undantag. Processen fér 6verprovning av de-
taljplan tar ofta mycket lang tid. Att f6rdndra denna bild 4r visentligt. PBL-kommittén féreslds en
del forindringar som férhoppningsvis kan dstadkomma detta. Forvaltningen anser dock att f6r
att uppnd dessa mal behéver fler kinna sig delaktiga i planprocessen och komma in tidigt i arbe-
tet, fére programsamrddet och innan huvuddragen i planen dr fiststillda. Att det, som PBL-
kommittén foreslis, tydliggdrs vem som har ritt att Gverklaga ett beslut dr positivt. Likasd dr det
positivt att sidana planirenden som idag 6verprovas av regeringen i framtiden ska 6verprévas av
domstol. Detta kan troligtvis snabba pa processen. Forvaltningens tror dock inte att de foreslag-
na dtgirderna dr tillrickliga for att férdndra dagens situation och hade girna sett ytterligare for-
slag till f6rindringar.

AB Familjebostiders, AB Stockholmshems och AB Svenska Bostiders gemen-
samma yttrande, daterat 22 december 2005, har i huvudsak féljande lydelse. Yttrandet
har inte varit féremal f6r behandling i respektive bolags styrelse.

Plan- och bygglagen, ntvecklingen och en samlad bedomning av reformbehovet

Utredningen redovisar och understryker att ett av huvudsyftena med dndringarna i PBL 1995 var
att fOrstdrka ansvarsfordelningen mellan byggherre och byggnadsnimnd. Bolagen vill i detta
sammanhang sirskilt understryka vikten av att denna uppdelning behalls, i sa motto att byggher-
ren har det fulla ansvaret och nimnden enbart ett renodlat tillsynsansvar. Detta framférs dven av
utredningen pa flera stillen, men man har oaktat detta i vissa fall fort fram detaljforslag som
innebér att byggherrens mojligheter att ta sitt ansvar forsvaras genom att nimnden ges Okade
befogenheter att krdva administrativa insatser frin byggherrens sida. Vi befarar att detta kan
komma att f6rdyra byggprocessen utan att byggkvaliteten 6kar.

Utredningen belyser tendenser till ansvarsférskjutning (fran samhaillet till byggherrarna) ge-
nom att kostnader f6r samhillsgemensamma anordningar t.ex. genom krav pa gemensamhetsan-
liggningar, skjuts 6ver pa byggherrarna. Vi hade i detta sammanhang girna sett att man tydligare
markerat mot denna tendens da den riskerar f6rdyra bostadsbyggandet och ddrmed viltra 6ver
samhillskostnader pa enskilda hyresgister eller fastighetsigare.

Sedan nuvarande plan- och bygglag tillkom, har detaljplaner ofta kommit att bli allt mer detal-
jerade och att det finns en osikerhet om vad som skall provas i plan- respektive byggprocessen.
Kommittén drar slutsatsen att detta ofta beror pa osikerhet och kulturfenomen hos planerarna.
Vi finner det vilgérande att utredningen i detta sammanhang pévisat att det inte bara 4r de en-
skilda byggherrarna som drabbas, utan att det ocksé riskerar att medféra merarbete f6r bygg-
nadsnimnden eftersom det skapar lisningar som for framtida plangenomférande. Risken 6kar att
onskvirda férindringar inte kan genomféras som “mindre avvikelser”, utan att det krivs utarbe-
tande av ny plan.

Av utredningsdirektiven framgar att kommittén skall 6verviga dtgirder for att férenkla och
forkorta planprocessen. Man lyfter i det sammanhanget fram méjligheten att genom en vil
genomarbetad Sversiktsplan kunna slopa programskedet i detaljplanearbetet. Aven om denna
mojlighet redan finns, finner vi det angeldget att méjligheten tydliggérs i den kommande 6verar-
betningen av PBL. Vi tror att det kan leda till sivil snabbare planprocess, som minskad frustra-
tion dver upprepningsprocedurer dir de medverkande (i dagens situation) upplever att man inte
har nigon reell méjlighet att paverka processen.

Nir det giller utredningens resonemang kring behovet av mellankommunal samverkan avstar
bolagen frin att yttra sig da det endast mycket perifert berér bolagens verksamhet. Samma reso-
nemang ligger bakom att vi inte tar stillning till f6rslag om generell bygglovsplikt och slopande
av fastighetsplan.

Utredningen belyser i detta avsnitt ocksa ett antal negativa konsekvenser av uppdelningen i
bygglov och bygganmalan. Det giller t.ex. kraven pa varsamhet och tillginglighet som genom att
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undantas frin bygglovsprévningen i kombination med brister i kontroll och tillsyn riskerar att
inte bli fullt ut tillgodosedda. Oaktat bolagens uppfattning om innehallet i kraven, ser vi det som
en stor fordel att de provas i ett tidigt sammanhang, si att kostnaderna for erforderliga justeringar
kan héllas nere. Utredningens forslag att féra 6ver prévning vid bygganmalan — som foreslds utga
— till prévning vid ansékan om bygglov, finner vi vilgérande.

Utredningen betonar ocksa vikten av att det i ett sammanhang — vid bygglovsprévningen —
sker en samordning med prévning enligt annan lagstiftning, speciellt miljébalken. Vi delar synen
péd denna 6nskvirda forindring. Dock finner vi att det tyvirr legat utanfér utredningsuppdraget
att foresla sadana noédvindiga forindringar i miljdbalken som krivs f6r att provningen i praktiken
skall komma att begrinsas till ett tillfalle. Det giller frimst mojligheterna att i efterhand med stéd
av miljobalken kriva sirskilda bullerskyddande atgirder.

For att fortydliga kraven pa tillsyn och kontroll féreslas att slutbeviset gors till en férutsittning
for ibruktagande. Aven om vi sympatiserar med bakom-liggande tankar, att hoja kvaliteten i
byggandet, finner vi att den féreslagna ordningen riskerar att fa alltfér kraftiga negativa ekono-
miska konsekvenser. Vi tror att man mdste hitta andra metoder for att komma tillrdtta med
bristande kvalitet, t.ex. avsevirt héjda viten om det foéreligger hinder vid slutsammantriddet att
utfirda slutbevis. Bakomliggande tankar for vért resonemang utvecklas i kommentarerna till
avsnittet om prévning, kontroll och tillsyn av byggnadsprojekt”.

Hallbar utveckling och andra sarskilt utpekade mal och intressen

Vi instimmer i kommitténs sammanfattande bedémning att det inte behévs annat 4n mindre
justeringar for att frimja utredningsdirektivens sirskilt utpekade mal och intressen. Att bevara
grundstrukturen tror vi ocksa kommer att eliminera den typ av 6vergangsproblem som vanligen
upptrider nir “anvindarna” dr férankrade i en vil inatbetad lagstiftning. De svirigheter som
manga upplevde (som arbetade inom den gamla bygglagstiftningens ramar), vid inférandet av
nuvarande regelverk, kan tjina som exempel.

Kommitténs 6nskan att stirka bygglovsprévningens betydelse kan ur vissa aspekter te sig
vilgbrande, inte minst gentemot “icke-professionella” byggherrar. Det fortjanar emellertid att
pépekas att en 6kad makt f6r bygglovshandliggare — om den missbrukas — kan leda till en éter-
gang till den verklighet som lig bakom behovet av den f6rra 6versynen av plan- och bygglagstift-
ningen, nimligen att flytta 6ver ansvar till byggherren och motarbeta godtycklighet i bygglovs-
prévningen.

Vi delar ocksa kommitténs uppfattning att plan- och bygglagen inte bor anvindas for att re-
glera olika boendeformer. Som redovisas i andra avsnitt dr det virdefullt att dndring av planer har
en bred demokratisk férankring och dirfér behover ta tid i ansprak. Nir det giller reglering av
boendeformer bor emellertid kommunerna ha méjlighet att snabbare anpassa sig till dndrade
forutsdttningar. Att dd som kommittén foreslar reglera fragan i civilrittsliga avtal, med erforderli-
ga dndringsklausuler, torde vara gynnsamt for alla parter.

Kommittén for ett resonemang om erfarenheterna av tillginglighetsfragorna i byggprocessen
som utmynnar i en slutsats att kommuner och byggherrar, till skillnad frin linsstyrelserna, ofta
gjort avsteg frin tillginglighetskraven. De allminnyttiga bostadsbolagen i Stockholm har inte den
uppfattningen. Vir erfarenhet dr tvirtom att Linsstyrelsen oftast lutar sig mot Svensk Standard
och vigra acceptera andra 16sningar, trots att det tydligt framgér av bestimmelserna att standar-
den bara idr ett exempel pa hur tillginglighetskraven kan tillgodoses. Mot denna bakgrund finner
vi det savil onddigt som olimpligt att genomfora andra férindringar 4n att stirka den tillginglig-
hetssakkunniges roll. Detta kan med f6rdel ske genom certifiering, varigenom det kan sikerstillas
att samhillets krav tillgodoses fullt ut.

Utredningen har haft att sirskilt 6verviga hur 6nskemal om effektivare killsortering skall
kunna frimjas av plan- och bygglagstiftningen. Vi finner i detta hinseende att kommittén gjort
ett balanserat Gvervigande genom att foresla forindringar 1 2 kapitlet sa att mojligheterna att
ordna hantering av avfall skall beaktas vid lokalisering och utformning av bebyggelse. Samtidigt
motsitter man sig att det inférs retroaktiva bestimmelser om kallsortering i befintlig bebyggelse.
Vi delar synsittet och vill understryka att en retroaktivitet i detta hinseende kan komma i konflikt
med savil fastighetsigarens ekonomiska intressen, som med samhillets varsamhetskrav.
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I avsnittet behandlas ett antal forslag till f6rdndringar i PBL 1-3 kapitel. Vi vill i detta sam-
manhang peka pa nagra aspekter av betydelse f6r bostadsforetagen, dir vi delar utredningens
slutsatser. Det giller bedémningen att det inte dr rimligt att inféra en upprikning av samtliga
allminna intressen som bér tillgodoses i den planering och byggnadsutformning. Ett annat akut
problem som pavisas dr att det pa rittsliga grunder inte gir att genom dndringar i PBL gbra av-
steg frin grins- eller riktvirden som satts med utgangspunkt frain EU-direktiv och riksdagsbeslut.
Kommittén understryker diremot behovet att snarast i sdrskild ordning utreda bland annat fra-
gan om miljckvalitetsnormers reglering i plan- och byggsammanhang.

Detaljplanering

Bland annat mot bakgrund av en omfattande férekomst av férildrade detaljplaner som ger daligt
stod for bygglovsprovning foreslas att PBL:s regelverk Gverarbetas i syfte att ge bittre stéd for
6versiktliga detaljplaner som lidgger fast strukturen i storre bebyggelseomriden. Vi vilkomnar en
sidan férindring som borde motverka forseningar av angeligna bostadsprojekt som idag kriver
indring i nigot mindre avseende av alltfér detaljerade detaljplaner.

Nédvindiga hiansyn till grannfastigheter kan t.ex. som foreslis, istillet regleras vid bygglovs-
prévningen.

Vi skulle emellertid ha vilkomnat om kommittén gatt dnnu lingre i den hir frigan och ut-
tryckligen lagt fast att detaljer som berdr enstaka byggnader inte far beslutas i plan. Vart 6nske-
mal kan illustreras av ett exempel. Det har férekommit i planférslag krav pd invindig takavvatt-
ning av den byggnation som omfattas av planen. Om forslaget gatt igenom kunde en situation ha
uppkommit dir kvalitetsansvarig varit tvungen att ga in och férbjuda byggnation enligt gilland
plan med hinvisning till att férfarandet skulle medféra betydande risker f6r fukt och vattenska-
dor och dirmed f6r brukarnas hilsa.

Kommittén tar i detta avsnitt ocksd fasta pd méjligheten att hoppa 6ver programsamrad for
detaljplaner dir milen och sambanden framgar av &versiktsplan. Aven om detta redan 4r méjligt
med dagens lagstiftning och med framgéing tillimpats i Stockholm, finner vi det angeldget att lyfta
fram och uppmana till att méjligheten utnyttjas.

Provning, kontroll och tillsyn av byggprojekt

Avsnittet om prévning tillsyn och kontroll 4r det avsnitt som mest patagligt berér bostadsforeta-
gen. Aven om vi tillstyrker flertalet dndringsférslag, finner vi det olyckligt att éversynen delvis
utgér fran att de negativa aspekterna 6verviger efter tio drs erfarenheter av nuvarande system, dé
det finns manga exempel pd motsatsen. Var uppfattning r snarare att de positiva erfarenheterna
Overviger och att de negativa aspekter som bostadsféretagen konfronterats med, nimligen fo1-
sok till otillborlig styrning av kvalitetsansvarigas och sakkunnigas roller inte uppmirksammas.
Det har inte alltid varit sjilvklart att byggherren dr ytterst ansvarig och att en forutsittning for att
ta ansvaret, dr frinvaro av detaljstyrning fran byggnadsnimnden hur till exempel de tekniska
egenskapskraven skall uppfyllas.

Nir det giller rollférdelning fors ett resonemang om att 6ka byggnadsnimndens mojligheter
att ingripa i tidiga skeden genom att inféra krav pd intyg om kontroll av projektering som villkor
for byggstart. Syftet dr visserligen gott, nimligen att undvika att byggen pabdrjas som nimnden
finner oférenliga med gillande lagstiftning. Vi finner emellertid att nackdelarna med ett sidant
system Overviger, dd det riskerar att oméjliggora arbete med delade entreprenader och 16pande
projektering i syfte att minska byggtiderna och dirmed byggkostnaderna. Nédgot resonemang till
stod for att den hir typen av projekt skulle leda till simre kvalitet — vilket skulle f6rstirka kom-
mitténs slutsats - redovisas inte heller i utredningen.

Frigan om moijligheterna att i stérre utstrickning dn idag medge avvikelser frin gillande de-
taljplan tas upp i avsnitt 10.2, men penetreras enligt var mening inte tillrickligt noga. Utredningen
kommer fram till att en smidigare och snabbare hantering av avvikelser bor kunna hanteras inom
ramen for detaljplanedndringar. Vi menar att man dérvid bortser fran situationer nir dndringar i
annan lagstiftning kan féranleda behov av planstridig dndring eller tillbyggnad. Situationen har
bland annat aktualiserats genom édndringar i arbetsmiljélagen med krav pa genomgripande om-
bygenad av avfallshantering, dir enda 16sningen bestatt i byggande pd ”prickmark”. Att kommit-
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tén mot den bakgrunden vill ytterligare begrinsa utrymmet f6r avvikelser finner vi mycket olyck-
ligt.

Mboijligheterna att bevilja bygglov i tidigt skede av byggprocessen efterfragas allt oftare. Kom-
mittén foéreslar hirvid en dndring av dagens bestimmelser sa att lov for igingsittning av markar-
beten skall kunna ges om sirskilda skil finns och inga hinder f6r bygglov kan férutses. Oaktat att
vi instimmer i behovet av igingsittningslov, hade vi helst sett ett fortydligande av forutsittning-
arna. Den vanligaste orsaken till att vi vill pAborja markarbeten innan bygglov har beviljats, dr att
detaljplanen ir 6verklagad. Om igingsittningslov kan ges under sidana forutsittningar, ser vi en
stor forbittring med forslaget. Om fallet emellertid ses som att hinder f6r bygglov kan forutses,
blir den féreslagna dndringen endast av mindre intresse.

Trots att det frin flera héll framforts krav pa fordndringar i kontrollen av byggandet, ser vi
med tillfredsstillelse pa att kommittén i stort sett avvisat kraven. Vi vill i sammanhanget emeller-
tid peka pd en tinkbar konsekvens av forslaget om att den oberoende kontrollen utokas till att
utéver enskilda personer omfatta foretag med erforderlig kompetens. Trots att kommittén ut-
tryckligen anger att byggnadsndmnden inte kan kriva att byggherren ligger kontrollen péd féretag
(istdllet f6r person) kan vi inte bortse frin riskerna att en del byggnadsnimnder viljer att ignorera
kommitténs uttalande.

Kommittén framfor att tydligare krav miste stillas pd vad en kontrollplan skall innehalla och
exemplifierar med att det av planen skall framga hur kontrollen skall utféras, organiseras, Gver-
vakas och dokumenteras”. Vi delar kommitténs uppfattning, men vill samtidigt understryka att
kravet inte innebér nagon férdndring i sak vad giller de kontrollplaner bolagen arbetar efter.

En av de viktigaste forindringarna som foreslds dr att bygganmilan slopas och istillet ersitts
av ett utvidgat bygglov. Motivet dr att en samlad provning av samhillets krav pd byggandet inne-
bir férdelar f6r alla parter. Vi delar till fullo kommitténs slutsats.

Nir det giller byggsamrad f6r man fram tankegingar pa ett uppdelat samrad, genom att nuva-
rande forfarande skall kompletteras med ett avslutande byggsamrad. I teorin dr idén tilltalande,
men i den form den fors fram ger den en — férhoppningsvis o6vertinkt nackdel. Det foreslas
nimligen att det avslutade samridet och atfdljande slutbevis skall vara en forutsittning fér att fa
ta byggnaden i bruk. Ett sidant forfarande skulle emellertid om6jliggora eller i vatje fall hogst
avsevirt forsvira successiv inflyttning i storre flerfamiljshus. I dessa projekt séks vanligen ett
bygglov for hela fastigheten, medan firdigstillandet och inflyttningen sker successivt. Den fore-
slagna ordningen leder till kraftigt f6rdyrat bostadsbyggande genom att antingen all inflyttning far
ansta tills dess hela fastigheten dr firdigbyged, eller att fastigheten far delas up i trapphusvisa
huvuddelar dir lov s6ks for varje huvuddel f6r sig. Utan att direkt avvisa tanken pa avslutande
byggsamrad, finner vi det nodvindigt att forslaget Gverarbetas si att ovannimnda befaranden
inte riskerar att bli verklighet. Hanteringen fOrutsitter enligt utredningen att underlag fér slutbe-
vis ldmnas in i god tid innan bygget firdigstills. Det kan i vissa fall visa sig svargorligt t.ex. kan
vissa handlingar och funktionsprotokoll inte tas fram férrdn mycket sent i byggprocessen. Vi ser
helst att 4ven denna friga penetreras ytterligare innan beslut fattas.

Vi hade girna sett en dndring i bygglovshanteringen sa att endast fastighetsigare eller tomt-
rittsinnehavare kan séka bygglov inom egen fastighet. Kommitténs forslag att fastighetsdgaren
alltid skall underrittas och ges tillfille att yttra sig innebir dock ett steg i ritt riktning.

Det foreslds vidare att bygglov far och i vissa fall skall villkoras eller férses med komplette-
rande upplysningar. Aven om vi som professionella byggherrar férvintas kinna till att bygglov
inte innebir att alla samhaillets krav dr uppfyllda, ser vi ingen anledning att inte vilkomna den
foreslagna dndringen.

Att kravet pa rivningsanmilan utgir som en konsekvens av att bygganmailan férsvinner men
att det dven i fortsittningen skall finnas kvalitetsansvarig f6r rivningsarbeten finner vi vilgrundat,
liksom att hanteringen av rivningsavfallet bér regleras genom miljélagstiftningen. Detta maste
dessutom sikerstillas genom en koppling till kommunal ambition och kapacitet att ta emot sorte-
rat rivningsavfall.

Foérhandsbesked om bygglov har idag ett begrinsat tillimpningsomrade. Vi vilkomnar kom-
mitténs forslag att bindande férhandsbesked skall kunna limnas rérande alla krav som kan aktua-
liseras vid en bygglovsprévning.
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Samordning mellan PBL. och annan lagstifining

Trots att kommittén framférallt har strivat efter en férbittrad samordning mellan PBL och Mil-
jobalken, saknas forslag till samordning vad giller synen pé buller. Idag tvingas fastighetsdgarna
leva med olika regelverk, beroende pa vilken myndighet man har kontakt med. Det ir inte helt
ovanligt att man av Milj6- och hilsoskyddsmyndigheten tvingas till ytterligare ljudreducerande
atgirder, trots att man uppfyllt alla villkor i PBL. Vi anser det nédvindigt att frigan ytterligare
utreds och att ett samordnat forslag till lagstiftning pd omradet tas fram. Av ekonomiska skil
bedémer vi det som uteslutet med en generell skdrpning av PBL:s grinsvirden till de nivéer som
rekommenderas av Socialstyrelsen och som tillimpas som de facto grinsvirden av miljémyndig-
heterna.

Det foreslagna kravet att byggnadsnimnden infér en bygglovsprévning alltid skall héra kom-
munens miljéansvariga nimnd om drendet kan innebira en stérning f6r omgivning, ir ett steg i
ritt riktning. Det hade dock blivit tydligare om den kommunala nimnden varit bunden f6r fram-
tiden av sitt stillningstagande.

Ritten att komma till tals och dverprivningens omfattning

Frin flera hall har framforts 6nskemal om inférande av tidsfrister for att snabba upp den kom-
munala handliggningen frimst avseende planirenden. Utredningen belyser visserligen i samman-
hanget ett antal internationella erfarenheter, men har oaktat de goda resultaten frin dessa — enligt
virt synsitt — dragit den felaktiga slutsatsen att det inte bor inforas tidsfrister f6r handliggning av
olika PBL-drenden.

Erfarenheter frin till exempel 20-K projektet i Stockholm visar tydligt att angeldgna samhills-
projekt kan komma att férsenas pa grund av forsenad planhandliggning.

Utredningen ber6r vidare problemet om vem som skall ha ritt att 6verklaga plan- och bygg-
lovsbeslut. Onskemalet att begrinsa éverklagandena vigs mot behovet demokratisk legitimitet.
Vi delar kommitténs slutsats att man inte kan l6sa problemet genom att i lagen precisera den
krets som skall ha 6verklaganderitt, di kretsen inte ér statisk och grinsdragningsproblem alltid
skulle uppkomma. Diremot saknar vi i sammanhanget ett resonemang om méjligheterna att med
en limpligt avvigd 6verklagandeavgift begrinsa antalet sa kallade okynneséverklaganden.

Den framtid instansordningen for PBL-drenden

Idag dr prévningssystemet nir det giller PBL-drenden splittrat. Utredningen f&reslar didrfér en
bittre samordning genom att PBL-drenden med fi undantag framgent 6verprovas i linsstyrelser-
na och direfter i plan- och miljddomstolar och slutligen i plan- och miljééverdomstol som sista
instans.

Vi vilkomnar utrednings forslag da vir erfarenhet av regeringsprévning ér att den tar (ond-
digt) lang tid och en renodlad domstolsprévning bér kunna ga fortare. En viktig forutsittning dr
givetvis att domstolarna, som kommittén papekar, tillférs erfordetliga resurser. Vi saknar visserli-
gen mojlighet att beddma utredningens resonemang om domstolsdimensionering, men vill un-
derstryka att det miste finnas en beredskap att tillféra ytterligare resurser, om drendebalansen
efter ett inledande skede pekar mot alltf6r langa handldggningstider.

Diremot stiller vi oss tveksamma till utredningens slutsats att en begrinsning av antalet in-
stanser inte skulle medféra kortare handliggningstider. Vi tror tvirtom att mycket kunde vinnas
pé ett forenklat forfarande didr kommunala beslut Gverklagas direkt till plan- och miljédomstolar
som efter att ha hort linsstyrelsens synpunkter fattar beslut. Om domstolen i normalfallet ér sista
instans och drenden endast efter prévningstillstind kunde foras till en plan- och miljééverdoms-
tol, skulle patagliga resurser kunna foras 6ver till plan- och miljédomstolarna och dirigenom leda
till férkortade handliggningstider.

Genomforande av kommitténs forslag

Vi delar kommitténs uppfattning att man trots ett i vissa fall angeldget reformbehov, bér vinta
med inférandet av den nya PBL till 1 januari 2008, i syfte att halla igen behovet av 6vergingsreg-
ler mm.
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Bilaga 1
RESERVATIONER M M
Stadsbyggnadsnimnden

Reservation anférdes av Madeleine Sjostedt (fp) och Mats G. Nilsson (m), att stads-
byggnadsnimnden beslutar att delvis bifalla kontorets forslag till beslut samt att dirut-
Over anfora féljande som svar pa remissen.

Socialdemokraternas stadsbyggnadspolitik har i aratal — ivrigt pahejat av stddpartierna — inneburit
allt mindre méjligheter f6r stider som Stockholm att utvecklas. Kringliga planprocesser, motstri-
diga lagkrav samt en rigid och otymplig miljébalk har upprepade ginger gjort att byggprojekt
bide forsenas och fordyras.

PBL-kommitténs huvudsyfte var att férenkla reglerna for att férkorta dagens linga byggpro-
cesser. Aven om PBL-kommitténs forslag innehaller en del férslag till férbittringar maste helhe-
ten 4ndd moétas med besvikelse da utredningens forslag till och med kan férlinga processen.
Detta intryck forstirks ocksa av det tveksamma férslaget att vissa miljdorganisationer har ritt att
6verklaga beslut om detaljplaner.

Istillet f6r den nya instansordning fér PBL-drenden som féreslis vill vi se en renodlad for-
valtningsdomstolsmodell, med linsritten som forsta provande instans. Ett borttagande av lins-
styrelsen som Gverprévningsinstans sikrar en domstolsprévning i ett tidigare skede. Lansstyrel-
sens roll enligt PBL kan didrmed renodlas till samrad, tillsyn och kontroll.

Vidare madste en dndring ske av dagens miljokvalitetsnormer sé att riktvirden f6r bland annat
buller inte hindrar stadens utveckling. Regleringsivern har gitt sa langt att det med dagens regel-
verk antagligen skulle vara omdgijligt att bygga upp en stad som Stockholm igen efter en allvarlig
brand eller liknande olycka.

Vi anser vidare att PBL och miljobalken bor forbli parallella regelverk. Innan en grundldggan-
de diskussion forts om slutmalet av langsiktiga konsekvenser av en successiv sammansmaltning
av lagsystemen bor inte f6r ménga steg tas i riktning mot en samordning med konsekvensen att
framtida handlingsfrihet begrinsas.

Kommitténs forslag innebir en utdkad bygglovsplikt. Vi anser att nuvarande ordning ger en
rimligare avvigning mellan det som dr bygglovspliktigt och det den enskilde fir géra utan bygg-
nadslov. Vi avvisar dirfér den utékade bygglovsplikten.

Vi vill dven att tillimpningen av “mindre avvikelse” vid bygglovstillimpningen blir vidare dn
den som foreslds i utredningen. Det giller inte minst mindre kompletteringar som klart ligger
inom planens syfte och som krivs for ett dndamalsenligt anvindande av fastigheten sisom sop-
hus, tvittstugor etc.

Etableringen av externa képcentra har enligt vir mening medfért bide 6kad variation i utbu-
det och ligre priser f6r konsumenterna. Dirfor dr vi avvisande till kommitténs forslag om att
kommunerna dven framéver ska kunna i detaljplan reglera handelsindamalet genom att sérskilja
partihandel och detaljhandel liksom att sirskilja livsmedelshandel med annan handel. Dessa regler
motverkar konkurrensen och skadar konsumenternas intressen.

Vi dr dven kritiska till reglerna fér strandskyddet. Dagens rigida strandskydd har drivit upp
priserna pa strandnira fastigheter till skyh6ga nivier, trots att Sverige har en av virldens lingsta
kustlinjer. De planer som nu finns pa att minska kommunernas méjligheter att ge dispens kom-
mer att férvirra ldget ytterligare. Minniskor har i alla tider bosatt sig vid sj6ar, hav och vattenvi-
gar. Sjilvklart ska skyddsvirda strandlinjer inte bebyggas, men minniskans drém om ett strand-
nira boende fir inte omintetgbras av alltfor langtgdende regler och lagar. Den stora efterfrigan
pa strandndra boende maste bittre dn idag kunna moétas av 6kat utbud — inte minst i glesbygds-
kommuner.

Vi idr avslutningsvis oroade 6ver att mycket av det som presenteras som forindringar och
forbittringar kan se bra ut pa papperet men kommer vid en djupatre analys medféra en mingd
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nya tolknings- och tillimpningsproblem. Darfér maste PBL-kommitténs slutbetinkande genom-
ga kraftiga forbittringar for att vi ska kunna virna en positiv utveckling av byggandet och boen-
det i Sverige.

Reservation anférdes av Cecilia Obermiiller (mp) enligt féljande.

Att stadsbyggnadsnimnden beslutar att i stort Gverlimna och dberopa tjansteutlitandet som svar
pa remissen
samt anfora féljande tilligg till och dndringar i kontorets remissyttrande:

Nimnden finner det bra med en &versyn av PBL. Det finns en uttalad 6nskan om att planerings-
instrumenten i kommunerna ska vara levande dokument. For att detta ska vara méjligt behéver
tydliga kopplingar mellan olika styrdokument utarbetas. Fér Stockholms vidkommande 4r detta
dock troligen ett mindre problem 4n f6r méinga andra av landets kommuner. Ndmnden 6nskar
hinvisa till miljépartiets reservationer och sirskilda yttranden i utredningen. En tydligare kopp-
ling mellan miljébalken och plan- och bygglagen hade varit 6nskvird dir Miljébalken borde ha
en 6verordnad roll.

Hallbar utveckling och andra sirskilt utpekade mal och intressen

Utredningens fokus pa hallbar utveckling dr bade viktig och behévlig. For att aspekten om hall-
bar utveckling inte bara ska bli tomma ord behéver Sveriges miljomal fa en tydligare status ge-
nom att bli bindande. Vi efterlyser ocksa en bittre nationell uppféljning av malen tillsammans
med lidnsstyrelsers och kommuners arbete med maél och dtaganden pé regionalt respektive lokalt
plan. Nimnden 6nskar en tydligare koppling till miljobalken (MB) dn det 4r idag och dir linssty-
relserna bor fa en stirkt uppfoljningsroll. Linsstyrelsen bor dven fa starkare uppfoljningskrav nir
det giller utformning av milj6konsekvensbeskrivningar (MIKB), strategiska miljobedémningar
(SMB) och kopplingar till nationella miljémal samt miljokvalitetsnormer. Komittens forslag in-
tegrera ej miljémalen i lagstiftningen pa ett tydligt sitt.

Det ir bra med kraven pa 6kad mellankommunal samverkan. En 6kad demokratisk plane-
ringsprocess gynnar insyn och dppenhet. Dock foresldr kommittén de facto en rad demokratiska
forsvagningar och fa forbittringar. Inom ramen fér utékad mellankommunal samverkan finns en
niva dir linsstyrelserna har sin givna roll.

Definition av hallbar utveckling

Hallbar utveckling definieras i Brundtlandkommitténs rapport (Var gemensamma framtid 1987):
”En utveckling som tillgodoser dagens behov, utan att dventyra framtida generationers méjlighe-
ter att tillgodose sina behov”.

I den av kommittén nu féreslagna texten 2 kap 1§ finns en inbyggd malkonflikt mellan frim-
jande av ckonomisk tillvixt i foérhallande till en langsiktigt god hushallning med mark, vatten,
naturresurser och energi. Namnden vill att texten dndras sa att god hushéllning dven ska gilla f6r
ekonomisk tillvixt. Ekonomisk tillvixt i sig 4r inte en faktor for hallbar utveckling. Tvirtom kan
ckonomisk tillvixt ofta medféra 6kad konsumtion, resande och sopberg. Diremot dr ekonomisk
hushéllning en av tredjedelarna i begreppet hallbar utveckling, dir de 6vriga tva dr social utveck-
ling och miljéresurser.

Oversiktsplaneting
Nimnden motsitter sig den férkortade utstillningstiden i de fall en Gversiktsplan (OP) geogra-
fiskt fordjupas eller inbegriper tilligg f6r sirskilda verksamheter. Breda samrad ér 4n mer viktiga i
dessa fall da det i stor utstrickning r6r minniskor i niromradet eller geografiskt angrinsande
kommuner. En bred demokratisk beredning dr nédvindig och utstillningstiden om minst tva
miénader skall bibehallas.

D4 detaljplaneprocessen i 6kad utstrickning féreslis vila pa och bottna i den antagna Over-
siktsplanen dr det oerhért viktigt att inte OP blir ett konjunkturstyrt dokument. Férankringspro-
cessen med moijligheten att ta hdnsyn till manga skilda aspekter d4r mycket bra och givetvis bér
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Linsstyrelsens roll i granskningen av tillvaratagandet av friagor av riksintresse och som regional
samordnare fir inte urholkas. Det maste dven vara moéjligt f6r Linsstyrelser att stoppa en kom-
muns planer om dessa uppenbart skadar grannkommunerna.

Visserligen dr det bra att 6versiktplanen dr ett strategiskt dokument men detaljeringsgraden ér
viktig. OP har genom dagens breda och demokratiska férankringsprocess stor tyngd som verktyg
for en lingsiktigt markhushallning. Detta bor inte dventyras.

SMB bér goras samtidigt som framtagande av OP for att fa till stind ekologiska hinsynsta-
ganden 1 stérre utstrickning. Det dr nir de stora riktlinjerna for anvindning av mark- och vat-
tenomraden tas som bedémningar av samhillsnytta kontra miljchdnsyn ska géras. Konsekvenser
av olika inriktningar belyses da med ett helhetsperspektiv dir hallbar utveckling bor vara ledstjir-
nan.

Detaljplaner

Detaljplaner ska inte kunna antas utan féregiaende samrad, detta stir fullstindigt i strid bl.a. med
Arhuskonventionen och det svenska demokratiska 6ppna systemet. Programskedet bor inte
utelimnas i den utstrickningen det kommit att gbras idag. Om dirutdver Gversiktsplaneproces-
sen urholkas dr det ytterst allvarligt. Den demokratiska insynen och dven ofta byggprojektens
kvalité blir ofta lidande av allmin bradska och slarvighet. Den demokratiska processen maste fa
ta sin tid och ménga byggnadsprojekt mar alldeles yppetligt av att bearbetas. Férdrojda projekt
blir ofta bittre projekt. En vacker estetiskt tilltalande stad som dr langsiktigt héllbar byggs inte
utan eftertanke.

Kommuner bor kunnas ge ritt att stilla krav pd energihushéllning i detaljplan.

Avsteg fran miljokvalitetsnormer och riktvirden

Bestimmelserna finns i miljobalken i syfte att virna miljén och minniskornas hilsa. Nimnden
finner i likhet med kommittén att det inte 4r mojligt att genom édndring i PBL. medge generella
avsteg frin sidana grins- eller riktvirden som har satts med utgangspunkt frin EG-direktiv och
riksdagsbeslut med hinsyn till effekterna f6r manniskors hilsa.

I tjansteutlatandet framfér kontoret att avvigningsmoiligheterna borde goras lika i bigge
lagstiftningarna dd de 4r avsedda att verka parallellt. Nimnden forstar problematiken men anser
att da ging efter annan tas fram planer som utan tvekan kommer att bidra till att miljokvalitets-
normer 6vertrids ( perifert beldgen, ofta smahusbebyggelse, i usla kollektivtrafiklagen, ex. Ling-
onrisgrind, Stora Skondal, Blackebergs gird) det da finns brister i avvigningsférmagan mellan
verksamheter/planer som leder tll 6verskridande av MKN och att vidta andra atgirder som
okar mojligheten att uppfylla MKN. Lagstiftningen sdger Planliggning fir inte medverka till att
en miljokvalitetsnorm enligt MB 5 kap 6vertrids” men planer som inte ens foljer stadens egna
intentioner om att bygga staden indt i goda kollektivtrafikligen genomdrivs, definitivt i strid med
lagstiftningens intentioner.

Miljéorganisationernas taleritt

Det ir bra att miljdorganisationerna far talerdtt nu dven i PBL, men vi delar inte uppfattningen
att ritten ska begrinsas. Den tidigare Miljobalkskommittén har konstaterat att miljéorganisatio-
nerna genom talerdtten gjort nytta och att de inte missbrukat mojligheterna. Den i PBL-
utredningen foreslagna begrinsningsregeln 4r otydlig och kan ge upphov till lokala tolkningar f6r
vilka drenden miljéorganisationer har taleritt, nigot som forsimrar syftet. Dirfér anser nimnden
att nir nu talerdtten inférs i PBL ska den inte begrinsas och dven taleritten i miljobalksirenden
bér utvidgas. Overklagningsritten hos miljdorganisationer bér utvidgas inte liggas pa en minimi-
niva i strid med Alborgkonventionen.

Dirutover finns det ingen anledning att begrinsa talerdtten till enbart miljborganisationer,
olika foreningar och organisationer som fyller en viktig roll i samhillet bér givetvis ocksa kunna
omfattas av talerdtten, exempel kan vara STT, Friluftsfrimjandet m.fl.

Vi anser ocksa att kravet medlemsantalet om 2000 ska sdnkas till 1500. Detta bor dven gilla
for taleritten enligt miljébalken.
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Rivningsplan

Nimnden anser att kravet pd rivningsplan ska finnas kvar i PBL, alternativt skrivas in i MB. En
rivningsplan stiller krav pa byggentreprendrer att planera hela avfallskedjan fran bérjan till slut,
ndgot som fort med sig manga positiva forindringar kring avfallshantering vid rivningar och
byggen. Vi kan hélla med om att texten kan limpa sig bittre i MB ddr andra avfallskrav dterfinns,
men da stiller vi ocksa krav pa att en text om krav pa rivningsplan inférs i MB parallellt med att
den tas bort i PBL.

Killsortering

Plan- och bygglagen bor dven pa ett tydligare sitt reglera avfallshanteringen. Krav maste kunna
stillas pa inrdttande av utrymmen for killsortering i sivil nybyggnation som i befintlig bebyggel-
se. For att paskynda utbyggnaden av den fastighetsnira killsorteringen maste kommunerna kun-
na stilla krav pa fastighetsigare att installera utrymmen for killsortering. En férindrad avfalls-
hantering dr en forutsittning for héllbar utveckling och att férindringen bér ske sd nira killan
som mojligt. Vi ser ingen motsittning i att det samtidigt pagér utredningar kring ansvar och ut-
veckling av hanteringen i stort. Krav pd inrittande av utrtymmen for killsortering dr ur bade den
enskildes och de allminnas synpunkter nédvindigt.

Lagstrilande zoner

Diskussionerna om 6kande elektromagnetisk strilning och dess paverkan pa minniskors hilsa ér
alltjaimt aktuella d4 utbyggnaden av 3G-nitet fortfarande pagir. Minniskor med el6verkinslighet
far svirare att finna mojligheter att bositta sig. Manga kommuner arbetar med att inféra lagstra-
lande zoner genom planering, men detta respekteras inte av andra instanser. Nimnden anser att
inférande av lagstralande zoner skall vara mojligt f6r kommunerna att genomfora.

Logistik

Samhillsplaneringen och bilberoendet gir hand i hand. PBL-kommittén nimner inte problemati-
ken med 6kat bilberoende trots att héllbar utveckling ar ett uttalat fokusomrade. Vigverket fore-
slar 1 sin utredning ”Klimatstrategi for vigtransportsektorn” at kommunerna ska ges stéd for
transportsndl planering dr ndgot miljopartiet stodjer. Vi anser att kommuner ska ges mojlighet att
stilla krav pa transportplaner vid detaljplanering infér etablering av ny transportgenererande
verksamhetet.

Exempel pd sidan verksamhet dr externhandelsetableringar, nagot som kommitténs betin-
kande ber6r i stor omfattning. En utredning bor tillsittas rérande handelsetableringar med syfte
att behilla och utveckla befintliga stadskérnor, minimera transportbehov fér handelsindamal och
Oka jaimstilldheten. I avvaktan pd utredningsresultatet vill nimnden samtidigt ha inférande av ett
sdrskilt moratorium mot externa kdpcentrum (som man redan gjort i Danmark).

Tionde egenskapskrav

Det nio egenskapskraven i Byggnadsvardslagen (BVL) bor utdkas med ett tionde egenskapskrav
for ekologisk kretsloppshushallning. Syftet dr att skapa forutsittningar for att stélla krav pa ener-
gieffektiva, dtervinningsbara och icke hilsofarliga byggmaterial.

Tillsyn enligt 7 kap miljébalken
Tillsyn enligt 7 kap miljébalken bér ligga kvar hos miljénimnden och tillsynen 6ver strandskydd
boér foras Gver till miljdnamnden.

I 6vrigt bor kommunens gemensamma utlitande mycket ta stéd i milj6férvaltningens tjdnste-
utlitande, bl.a. rérande frigan om bygglovgranskning av anmilningspliktiga miljédrenden.

Sdrskilt uttalande gjordes av Kerstin Rossipal (kd) enligt féljande.

Socialdemokraternas stadsbyggnadspolitik har i aratal — ivrigt pahejat av stddpartierna — inneburit
allt mindre méjligheter f6r stider som Stockholm att utvecklas. Krangliga planprocesser, motstri-
diga lagkrav har upprepade ganger gjort att byggprojekt bade férsenas och férdyras.
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PBL-kommitténs huvudsyfte var att férenkla reglerna for att férkorta dagens linga byggpro-
cesser. Aven om PBL-kommitténs forslag innehaller en del férslag till forbittringar maste helhe-
ten 4nda motas med besvikelse da utredningens forslag till och med kan forlinga processen.

Istillet f6r den nya instansordning f6r PBL-drenden som foreslas vill vi se en renodlad for-
valtningsdomstolsmodell, med linsritten som forsta provande instans. Ett borttagande av lins-
styrelsen som Overprévningsinstans sikrar en domstolsprovning i ett tidigare skede. Linsstyrel-
sens roll enligt PBL kan ddrmed renodlas till samrad, tillsyn och kontroll.

Vidare miéste en dndring ske av dagens miljokvalitetsnormer s att riktvirden f6r bland annat
buller inte hindrar stadens utveckling. Regleringsivern har gitt si langt att det med dagens regel-
verk antagligen skulle vara oméjligt att bygga upp en stad som Stockholm igen efter en allvarlig
brand eller liknande olycka.

Vi anser vidare att PBL och miljébalken bor forbli parallella regelverk. Innan en grundldggan-
de diskussion forts om slutmalet av lingsiktiga konsekvenser av en successiv sammansmaltning
av lagsystemen bor inte f6r manga steg tas i riktning mot en samordning med konsekvensen att
framtida handlingsfrihet begrinsas.

Kommitténs forslag innebir en utdkad bygglovsplikt. Vi anser att nuvarande ordning ger en
rimligare avvigning mellan det som 4r bygglovspliktigt och det den enskilde far géra utan bygg-
nadslov. Vi avvisar dirf6r den utékade bygglovsplikten.

Vi vill 4ven att tillimpningen av ”mindre avvikelse” vid bygglovstillimpningen blir vidare dn
den som foreslas i utredningen. Det giller inte minst mindre kompletteringar som klart ligger
inom planens syfte och som krivs f6r ett andamaélsenligt anvindande av fastigheten sdsom sop-
hus, tvittstugor etc.

Vi dr dven kritiska till reglerna f6r strandskyddet. Dagens rigida strandskydd har drivit upp
priserna pa strandnira fastigheter till skyhOga nivéer, trots att Sverige har en av virldens lingsta
kustlinjer. De planer som nu finns pa att minska kommunernas méjligheter att ge dispens kom-
mer att forvirra laget ytterligare. Madnniskor har i alla tider bosatt sig vid sjéar, hav och vattenvi-
gar. Sjilvklart ska skyddsvirda strandlinjer inte bebyggas, men minniskans drém om ett strand-
nira boende fir inte omintetgéras av alltfér langtgiende regler och lagar. Den stora efterfrigan
pé strandndra boende miste bittre 4n idag kunna motas av 6kat utbud — inte minst i glesbygds-
kommuner.

Vi dr avslutningsvis oroade Gver att mycket av det som presenteras som férindringar och
forbittringar kan se bra ut pa papperet men kommer vid en djupare analys medféra en miangd
nya tolknings- och tillimpningsproblem. Darfér maste PBL-kommitténs slutbetinkande genom-
ga kraftiga forbittringar for att vi ska kunna virna en positiv utveckling av byggandet och boen-
det i Sverige.

Marknimnden

Reservation anférdes av Mikael Séderlund m.fl. (m), Ulf Fridebick m.fl. (fp) och Mauri-
ce Forslund (kd) mot beslutet enligt féljande.

Marknimnden foreslas besluta
1. att delvis bifalla kontorets f6rslag till beslut samt
2. att ddrutéver anféra foljande som svar pa remissen:

Socialdemokraternas stadsbyggnadspolitik har i aratal — ivrigt pahejat av stodpartierna — inneburit
allt mindre méjligheter f6r stider som Stockholm att utvecklas. Krangliga planprocesser, motstri-
diga lagkrav samt en rigid och otymplig miljébalk har upprepade ginger gjort att byggprojekt
béade férsenas och férdyras.

PBL-kommitténs huvudsyfte var att forenkla reglerna for att forkorta dagens langa byggpro-
cesser. Aven om PBL-kommitténs forslag innehaller en del férslag till forbittringar maste helhe-
ten 4ndd moétas med besvikelse da utredningens forslag till och med kan férlinga processen.
Detta intryck forstirks ockséd av det tveksamma forslaget att vissa miljéorganisationer har ritt att
6verklaga beslut om detaljplaner.
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Istillet for den nya instansordning fér PBL-drenden som féreslds vill vi se en renodlad for-
valtningsdomstolsmodell, med ldnsritten som forsta prévande instans. Ett borttagande av lins-
styrelsen som &verprévningsinstans sikrar en domstolsprévning i ett tidigare skede. Lansstyrel-
sens roll enligt PBL kan ddrmed renodlas till samrad, tillsyn och kontroll.

Vidare maste en dndring ske av dagens miljokvalitetsnormer sé att riktvirden f6r bland annat
buller inte hindrar stadens utveckling. Regleringsivern har gitt sa langt att det med dagens regel-
verk antagligen skulle vara oméjligt att bygga upp en stad som Stockholm igen efter en allvarlig
brand eller liknande olycka.

Vi anser vidare att PBL och miljobalken bor forbli parallella regelverk. Innan en grundldggan-
de diskussion férts om slutmalet av langsiktiga konsekvenser av en successiv sammansmaltning
av lagsystemen bor inte f6r ménga steg tas i riktning mot en samordning med konsekvensen att
framtida handlingsfrihet begrinsas.

Kommitténs forslag innebir en utdkad bygglovsplikt. Vi anser att nuvarande ordning ger en
rimligare avvigning mellan det som 4r bygglovspliktigt och det den enskilde far géra utan bygg-
nadslov. Vi avvisar dirfor den utékade bygglovsplikten.

Vi vill 4ven att tillimpningen av ”mindre avvikelse” vid bygglovstillimpningen blir vidare dn
den som foreslas i utredningen. Det giller inte minst mindre kompletteringar som klart ligger
inom planens syfte och som krivs for ett dndamalsenligt anvindande av fastigheten sisom sop-
hus, tvittstugor etc.

Etableringen av externa képcentra har enligt var mening medfért bide 6kad variation i utbu-
det och ligre priser fér konsumenterna. Dirfor dr vi avvisande till kommitténs forslag om att
kommunerna dven framéver ska kunna i detaljplan reglera handelsindamalet genom att sirskilja
partihandel och detaljhandel liksom att sirskilja livsmedelshandel med annan handel. Dessa regler
motverkar konkurrensen och skada konsumenternas intressen.

Vi dr dven kritiska till reglerna for strandskyddet. Dagens rigida strandskydd har drivit upp
priserna pa strandnira fastigheter till skyh6ga nivaer, trots att Sverige har en av virldens lingsta
kustlinjer. De planer som nu finns pa att minska kommunernas méjligheter att ge dispens kom-
mer att forvirra liget ytterligare. Madnniskor har i alla tider bosatt sig vid sjéar, hav och vattenvi-
gar. Sjilvklart ska skyddsvirda strandlinjer inte bebyggas, men minniskans drém om ett strand-
nira boende fir inte omintetg6ras av alltfér langtgiende regler och lagar. Den stora efterfrigan
pé strandndra boende miste bittre 4n idag kunna motas av 6kat utbud — inte minst i glesbygds-
kommuner.

Vi idr avslutningsvis oroade 6ver att mycket av det som presenteras som forindringar och
forbittringar kan se bra ut pa papperet men kommer vid en djupare analys medféra en mingd
nya tolknings- och tillimpningsproblem. Darfér maste PBL-kommitténs slutbetinkande genom-
ga kraftiga forbittringar for att vi ska kunna virna en positiv utveckling av byggandet och boen-
det i Sverige.

Fastighets- och saluhallsnimnden

Reservation anfdrdes av Rolf Kénberg m fl (m) och Bjoérn Ljung m fl (fp) enligt f6ljan-
de.

Forslag till beslut
att som svar pd remissen anféra f6ljande

PBL-kommittén har haft i uppdrag att géra en samlad Gversyn av plan- och bygglagstiftningen.
Slutbetinkandet innehéller kommitténs forslag till reformering av bestimmelser i framfér allt
plan- och bygglagen men ocksé foljandringar i miljébalken med flera lagstiftningar.

Kommittén féreslar en ny instansordning f6r PBL-drenden, som foreslds 6verprovas i linssty-
relserna och direfter i plan- och miljddomstolar med en plan- och miljééverdomstol som sista
instans. Vi ser girna till skillnad frin f&rvaltningen att det inrittas en renodlad férvaltningsdom-
stolsmodell, med ldnsritten som forsta provande instans. Ett borttagande av linsstyrelsen som
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Overprovningsinstans sikrar en domstolsprovning i ett tidigare skede. Linsstyrelsens roll enligt
PBL kan didrmed renodlas till samrad, tillsyn och kontroll.

Vi anser vidare att PBL och miljébalken bor forbli parallella regelverk. Innan en grundliggan-
de diskussion forts om slutmalet av lingsiktiga konsekvenser av en successiv sammansmaltning
av lagsystemen bor kommittén inte ta f6r manga steg i den riktningen med konsekvensen att
framtida handlingsfrihet begrinsas.

Betriffande bullernormer och bostadsbyggande anser vi att samhaillsplanering innebidr en
avvigning i malkonflikter mellan olika intressen. Det bor rimligen vara méjligt att bygga nya
bostdder i attraktiva, centralt beligna miljéer. Bittre miljémassiga helhetslosningar i form av
mindre transportarbete, bittre hushdllning med energi, vinsten att inte behéva exploatera gron-
omraden, samt tekniska 16sningar for att stinga ute eventuellt buller bér ibland kunna viga upp
det faktum att vissa riktlinjer 6verskrids.

Sdrskilt uttalande gjordes av Martin Michel (mp) enligt fljande.

Det ér viktigt att det finns en samordning mellan miljokvalitetsnormerna och miljobalkens till-
limpning och plan- och bygglagen, eftersom dessa lagar berér samma omraden. Vikten av 6kad
samordning mellan lagarna har Stockholms stad betonat i remissvar med anledning till delbetin-
kanden fran Miljobalkskommittén.

Plan- och bygglagen boér dven pa ett tydligare sitt reglera avfallshanteringen. Krav maste kun-
na stillas pé inrittande av utrymmen for killsortering i sivil nybyggnation som i befintlig bebyg-
gelse. For att piskynda utbyggnaden av den fastighetsndra killsorteringen maste kommunerna
kunna stilla krav pa fastighetsigare att installera utrymmen for killsortering.

Milj6- och hilsoskyddsnidmnden
Reservation anférdes av Joakim Larsson m.fl. (m) mot beslutet enligt f6ljande.

1. delvis bifalla férvaltningens forslag till beslut
2. dirutover anfora foljande.

PBL-kommittén har haft i uppdrag att géra en samlad Gversyn av plan- och bygglagstiftningen.
Slutbetinkandet innehaller kommitténs forslag till reformering av bygglagstiftningen. Slutbetin-
kandet innehdller kommitténs forslag till reformering av bestimmelser i framf6r allt plan- och
bygglagen men ocksa férindringar i miljébalken med flera lagstiftningar.

Kommittén foreslar en ny instansordning f6r PBL-drenden, som foreslds 6verprovas i linssty-
relserna och direfter i plan- och miljddomstolar med en plan- och miljééverdomstol som sista
instans. Vi ser girna till skillnad frin férvaltningen att det inrittas en renodlad férvaltningsdom-
stolsmodell, med ldnsritten som forsta provande instans. Ett borttagande av ldnsstyrelsen som
Overprovningsinstans sikrar en domstolsprovning i ett tidigare skede. Linsstyrelsens roll enligt
PBL kan didrmed renodlas till samrad, tillsyn och kontroll.

Vi anser vidare att PBL och miljobalken bor forbli parallella regelverk. Innan en grundldggan-
de diskussion forts om slutmalet av lingsiktiga konsekvenser av en successiv sammanssmaltning
av lagsystemen bor kommittén inte ta fér manga steg i den riktningen med konsekvensen att
framtida handlingsfrihet begrinsas.

Betriffande bullernormer och bostadsbyggande anser vi att samhaillsplanering innebidr en
avvigning i malkonflikter mellan olika intressen. Det bor rimligen vara méjligt att bygga nya
bostider i attraktiva, centralt beligna miljéer. Bittre miljdmassiga helhetslosningar i form av
mindre transportarbete, bittre hushdllning med energi, vinsten att inte behéva exploatera grins-
omriden, samt tekniska I6sningar for att stinga ute eventuellt buller bor ibland kunna viga up
det faktum att vissa riktlinjer 6verskrids.
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Reservation anférdes av Anna Starbrink m.fl. (fp) mot beslutet enligt f6ljande.

1. delvis bifalla férvaltningens forslag till beslut
2. dirutver anféra foljande.

PBL-kommittén har haft i uppdrag att géra en samlad Gversyn av plan- och bygglagstiftningen.
Slutbetinkandet innehéller kommitténs forslag till reformering av bestimmelser i framfér allt
plan- och bygglagen men ocksa foljindringar i miljébalken med flera lagstiftningar.

Kommittén féresldr en ny instansordning f6r PBL-drenden, som f6reslds Gverprovas i linssty-
relserna och direfter i plan- och miljddomstolar med en plan- och miljééverdomstol som sista
instans. Vi ser girna till skillnad frin férvaltningen att det inrittas en renodlad férvaltningsdom-
stolsmodell, med ldnsritten som forsta provande instans. Ett borttagande av linsstyrelsen som
6verprovningsinstans sidkrar en domstolsprovning i ett tidigare skede. Linsstyrelsens roll enligt
PBL kan didrmed renodlas till samrad, tillsyn och kontroll.

Vi anser vidare att PBL och miljobalken bor forbli parallella regelverk. Innan en grundldggan-
de diskussion férts om slutmalet av langsiktiga konsekvenser av en successiv sammansmaltning
av lagsystemen bor inte f6r ménga steg tas i den riktingen med konsekvensen att framtida hand-
lingsfrihet begrinsas.

Betriffande bullernormer och bostadsbyggande anser vi till skillnad frin férvaltningen att
samhillsplanering innebdr en avvigning i malkonflikter mellan olika intressen. Det bor rimligen
vara mojligt att bygga nya bostdder i attraktiva, centralt beligna miljer. Bittre miljdmissiga hel-
hetslésningar i form av mindre transportarbete, bittre hushillning med energi, vinsten att inte
behéva exploatera gronomraden, samt tekniska 16sningar for att stinga ute eventuellt buller bor
ibland kunna viga upp det faktum att vissa riktlinjer Gverskrids.

Folkpartiet kommer i stadsbyggnadsnimnden att ha fler synpunkter pd PBL-kommittén som
inte direkt berér miljofoérvaltningens verksambhet.

Sdrskilt uttalande gjordes av Viviann Gunnarsson (mp) enligt f6ljande.

Det ir viktigt att det finns en samordning mellan miljokvalitetsnormerna och miljobalkens till-
limpning och plan- och bygglagen, eftersom dessa lagar berér samma omraden. Vikten av 6kad
samordning mellan lagarna har Stockholms stad betonat i remissvar med anledning till delbetin-
kanden fran Miljébalkskommittén.

Plan- och bygglagen bér dven pa ett tydligare sitt reglera avfallshanteringen. Krav maste kun-
na stillas pé inrittande av utrymmen for killsortering i sivil nybyggnation som i befintlig bebyg-
gelse. For att paskynda utbyggnaden av den fastighetsnira killsorteringen maste kommunerna
kunna stilla krav pa fastighetsidgare att installera utrymmen f6r killsortering.

Sdrskilt uttalande gjordes av Jan Valeskog m.fl. (s) enligt f6ljande.

Det ir viktigt att lagstiftningen i detaljplaneprocessen ar sidan att inte kraftiga férseningar sker i
planerade byggprojekt. Dirfor dr forslagen i enlighet med denna utredning mycket positiv. Sam-
tidigt maste miljéaspekter och allminhetens paverkan vara av stor betydelse i processen.

Samrid dr viktiga som instrument fér befolkningen nir detta giller nya planer som ska
genomforas. Detta giller naturligtvis sirskilt projekt med betydande miljopaverkan. Vi ser ddrfor
att i saidana projekt som znfe har betydande miljdpaverkan och som har ett tydligt stdd 1 6ver-
siktsplanen, dir samrid i frigan har genomforts, i enlighet med utredningens forslag inte bor
omfattas av ytterligare samrad.

Vi vill ocksd framhilla risken med att reglera energifrigor i detaljplan kan innebdra att man
laser sig vid tekniska 16sningar som ett par ar senare nir byggprojektet ska fardigstillas 4r omo-
dernt eller ¢ lingre utgér den mest optimala I6sningen ur ekonomisk- och energieffektivitetssyn-
punkt.
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Sdrskilt uttalande gjordes av Rasmus Rasmusson (kd) enligt f6ljande.

Grundbulten i forslagen och méjligheterna till 6kad samstdmmighet mellan tillimpning av PBL
och milj6balken ligger i den forbittrade samverkan mellan stadsbyggnadskontor och milj6for-
valtning som flyttningen till Tekniska Ndmndhuset kan medge. Miljéférvaltningen har redan
sedan linge sokt ett nirmare samarbete med SBK for att pa ett tidigt stadium i planprocesser fa
milj6hinsyn beaktade. Arbetet har sedermera férsvirats av den besvirliga marksituationen i
Stockholm med otillrickliga limpliga utrymmen att bebygga.

Vi bejakar vidare forvaltningens syn att detaljplaneliggning alltid ska foregds av nagon form av
samrad. Vi har sett alltfér manga exempel pd att boende och lokala opinioner ”kérs Gver” i plan-
processen, vilket medfor ett demokratiskt underskott. Upprittande av detaljplan utan samrid bor
dirfor inte ske i ndgot fall. Subsidiaritetsprincipen bor gilla.

Vidare finner vi det riktigt att sdrskilda 6verenskommelser mellan milj6férvaltningen och SBK
om granskning/yttrande avseende icke anmilningspliktiga miljostérande anliggningar - som i det
enskilda fallet kan innebira risk fér skada eller oligenhet f6r ménniskors hilsa eller miljé - fast-
stills i lag.

Trafiknimnden

Reservation anférdes av Sten Nordin m.fl. (m), Madeleine Sj6stedt m.fl. (fp) och Bjérn
Nystrom (kd) mot beslutet enligt féljande.

Trafiknamnden foreslas besluta
att delvis bifalla kontorets forslag till beslut
att ddrutover anfora foljande

PBL-kommittén har haft i uppdrag att géra en samlad Gversyn av plan- och bygglagstiftningen.
Slutbetinkandet innehéller kommitténs forslag till reformering av bestimmelser i framfér allt
plan- och bygglagen men ocksa foljandringar i miljébalken med flera lagstiftningar.

Kommittén féreslar en ny instansordning f6r PBL-drenden, som foreslds 6verprovas i linssty-
relserna och direfter i plan- och miljddomstolar med en plan- och miljééverdomstol som sista
instans. Vi ser girna till skillnad frin f&rvaltningen att det inrittas en renodlad férvaltningsdom-
stolsmodell, med ldnsritten som forsta provande instans. Ett borttagande av ldnsstyrelsen som
Overprovningsinstans sikrar en domstolsprovning i ett tidigare skede. Linsstyrelsens roll enligt
PBL kan didrmed renodlas till samrad, tillsyn och kontroll.

Vi anser vidare att PBL och miljobalken bor forbli parallella regelverk. Innan en grundldggan-
de diskussion forts om slutmalet av lingsiktiga konsekvenser av en successiv sammansmaltning
av lagsystemen bor kommittén inte ta fér manga steg i den riktningen med konsekvensen att
framtida handlingsfrihet begrinsas.

Betriffande bullernormer och bostadsbyggande anser vi att samhaillsplanering innebir en
avvigning i malkonflikter mellan olika intressen. Det bor rimligen vara méjligt att bygga nya
bostider i attraktiva, centralt beligna miljéer. Bittre miljdmassiga helhetslosningar i form av
mindre transportarbete, bittre hushillning med energi, vinsten att inte behéva exploatera gron-
omriden, samt tekniska 16sningar for att stinga ute eventuellt buller bér ibland kunna viga upp
det faktum att vissa riktlinjer 6verskrids.
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Katarina-Sofia stadsdelsnimnd

Reservation anférdes av Margareta Bjork m.fl. (m) och Margareta Jernberg m.fl. (fp)
enligt féljande.

Att 6verlimna férvaltningens forslag till beslut
samt att ddrutéver anféra féljande

PBL-kommittén har haft i uppdrag att géra en samlad Gversyn av plan- och bygglagstiftningen.
Slutbetinkandet innehaller kommitténs forslag till reformering av bestimmelser i framfér allt
plan- och bygglagen men ocksa foljandringar i miljébalken med flera lagstiftningar.

Kommittén foreslar en ny instansordning f6r PBL-drenden, som foreslds éverprovas i linssty-
relserna och direfter i plan- och miljddomstolar med en plan- och miljééverdomstol som sista
instans. Vi ser girna att det inrittas en renodlad férvaltningsdomstolsmodell, med linsritten som
forsta prévande instans. Ett borttagande av ldnsstyrelsen som Gverprévningsinstans sidkrar en
domstolsprévning i ett tidigare skede. Linsstyrelsens roll enligt PBL kan dirmed renodlas till
samrad, tillsyn och kontroll.

Vi anser vidare att PBL och miljébalken bor f6rbli parallella regelverk. Innan en grundldggan-
de diskussion forts om slutmalet av lingsiktiga konsekvenser av en successiv sammansmaltning
av lagsystemen bor kommittén inte ta f6r manga steg i den riktningen med konsekvensen att
framtida handlingsfrihet begrinsas.

Betriffande bullernormer och bostadsbyggande anser vi att samhillsplanering innebir en
avvigning i malkonflikter mellan olika intressen. Det bor rimligen vara méjligt att bygga nya
bostdder i attraktiva, centralt beligna miljéer. Bittre miljémissiga helhetslosningar i form av
mindre transportarbete, bittre hushillning med energi, vinsten att inte behdva exploatera gron-
omraden, samt tekniska 16sningar for att stinga ute eventuellt buller bor ibland kunna viga upp
det faktum att vissa riktlinjer 6verskrids.

Vi delar inte forvaltningens skrivning pa 6nskemal péd en tvingande reglering rérande killsor-
tering dven i befintlig bebyggelse. I denna friga hanvisar vid till vira respektive férslag i fullmak-
tige till budget.
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Bilaga 2
STADSBYGGNADSKONTORETS ILLUSTRERADE EXEMPEL

Hir foljer forst tre exempel om relationen plan — bygglov. De handlar om méjligheterna att bifal-
la bygglov for planenliga atgirder i relation till att bygglovet ska prévas enligt det foreslagna nya 2
kap i PBL. Utgingspunkten dr den féreslagna bestimmelsen i PBL 8 kap 11 § 1:a stycket: “An-
sokningar om bygglov skall bifallas om dtgérden ... 3. uppfyller kraven i 2 kap 1-7 och 11-13 §f i de delar som
inte provats i detaljplanen eller omradesbestimmelser.”
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Exempel 1: Bygglovprovning nir férutsittningarna dndrats sedan planen gjordes

En fastighetsigare scker bygglov fér en pabyggnad av ett kontorshus vid en huvudgata som bl.a.
har lastbilstrafik frin hamnen. Pibyggnaden foljer en detaljplan som gjorts f6r 3-4 ar sedan och
har genomférandetid kvar. Grannarna, som dr ridda att pabyggnaden ska skymma deras utsikt,
pétalar att transporterna av farligt gods dndrats visentligt sedan riskanalysen som planen grundas
pé gjordes. Det har tillkommit nya transporter med explosionsfarliga varor som inte beaktats nir
riskanalysen gjordes. Grannarna hivdar att pibyggnaden strider mot bestimmelsen i PBL 2 kap 3
§ 1:a stycket "Bebyggelse skall lokaliseras till mark som ar lampad for dndamdilet med hansyn till ... 2. mij-
ligheterna att undvika olyckor och forebygga fororeningar, bullerstirningar och andra risker for mdnniskors hilsa
och sakerbet...” eftersom den kan paverkas vid en eventuell explosionsolycka pd gatan.

Friagor: Kan man hivda att planen beaktat en olycksrisk som inte var kind nir planen gjordesr?
Miste inte bygglovet innebira en prévning av om atgirden uppfyller kraven i detta avseende? Ar
det da inte tinkbart att bygglov avslas, sa att fastighetsigaren nekas att utnyttja sin byggritt.
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Exempel 2: Bygglovprovning nir ny part har dndrade avsikter

En ny detaljplan upprittas for ett bostadskvarter ca. 25 meter frin en panncentral, som tidigare
anvints for kontinuerlig uppvirmning av ett intilliggande sjukhus, men numera enbart anvinds
vid toppbelastning, sirskilt kalla vinterdagar. Enligt den risk- och miljéanalys som gjordes som
underlag f6r detaljplanen ir avstindet tillrickligt m.h.t. panncentralens begrinsade kapacitet och
utnyttjande. Nir bygglovet soks har landstinget sdlt panncentralen till ett energibolag som vill
anvinda den 1 full utstrickning, som ett bidrag till regiondelens energiférsérjning. Den nya dga-
ren hdvdar att bebyggelsen strider mot 2 kap 3§ att bebyggelse skall vara limpligt lokaliserad med
hinsyn till bland annat méjligheterna att ordna f6rsérjningen med energi.

Frigor: Hur hanteras denna friga vid bygglovsprévningen? Bér en ny risk- och miljéanalys
goras? Finns risk att bygglovet avslas och att byggritten inte kan utnyttjas?
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Exempel 3: Bygglov nir en miljékvalitetsnorm inte klaras

Ett befintligt bostadshus vid en huvudgata har sittningsskador till f6ljd av att grundliggningen
med tripélar delvis forstorts. Huset har inget sidrskilt bevarandevirde och fastighetsidgaren scker

rivningslov for att kunna uppfora ett nytt bostadshus av ungefir samma volym som det befintli-
ga. Atgirden ir planenlig enligt en ildre detaljplan fran 1930. Rivningslov beviljas. Nir bygglov
f6r det nya huset provas anfér grannarna pa andra sidan gatan att huset inte bor ateruppforas,

eftersom gatan har f6r hoga luftféroreningshalter i férhéllande till miljdkvalitetsnormen for par-

tiklar. De hdvdar att ett ateruppférande bidrar till att genomluftningen av gatan férsdmras och att

det ddrfor strider mot bestimmelserna i PBL 2 kap 2§ att “planligening och beslut i andra drenden

enligt denna lag far inte medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. dvertrids.”

Friga: Miste inte bygglovsansékan avslas?
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teknikvaning ska fa inre-
das till kontor.

Exempel: Riktigt enkelt forfarande?

En fastighetsdgare i innerstaden vill utveckla sitt kontorshus genom att bygga om och férstora
den befintliga teknikvaningen pa taket for kontor och sammantridesrum. Atgirden kriver en
plandndring. I en férdjupad Gversiktsplan fér innerstaden anges att befintliga kontor fir férind-
ras pd detta sitt nir ventilationstekniken pé taken kan ersittas med fjarrkyla. Med stéd av detta
konstaterar stadsbyggnadskontoret att bestimmelserna enligt PBL 5 kap 27a§ dr tillimpliga,
vilket innebir att nagot samrad inte behdvs. Stadsbyggnadskontoret konstaterar vidare att dven
reglerna enligt PBL 5 kap 28 § skulle kunna anvindas, d.v.s. planen kan goras med enkelt plan-
forfarande utan nagon utstillning, eftersom atgirden inte kommer att mirkas frin gatan och
saknar intresse f6r en bredare allminhet.

Friagor: Kan bdda férenklingarna kombineras si att vi far ett forfarande utan vare sig samrad
eller utstillning? (Formuleringen i PBL 5 kap 28 § anger dock att det inte gir utan att det handlar
om alternativa forfaringssitt.) Ar det inte férvirrande fér allminheten om planprocessen ibland
saknar samrid och andra ginger inte omfattar ndgon utstillning? Hade det inte varit klarare med
bara en sorts férenklat forfarander
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Exempel: Kommuners ritt att 6verklaga varandras detaljplaner

Fall 1: Kommun A antar en ny detaljplan f6r en om- och tillbyggnad av ortens sjukhus. Planen
overklagas av kommun B, som anser att sjukhuset i stillet borde ligga i den kommunen.

Fall 2: Kommun C antar en detaljplan fér nya bostider nira jirnvigen genom centralorten.
Kommun D 6verklagar, for att man befarar att planen kan férsimra férutsittningarna for trans-
porter av flygbrinsle pa tag till en planerad terminal nira regionens flygplats.

Fall 3: Kommun E antar en ny detaljplan f6r en tridgirdsstad 30 km fran regionens centrum.
Kommun F 6verklagar eftersom kollektivtrafikstandarden blir 1dg och man berdknar att flertalet
invinare i bostdderna behdver bilpendla till arbetsplatser i F. F befarar att planen kan férsvarar
att klara miljékvalitetsnormerna fo6r luftféroreningar.

Overklagandena stédjer sig i samtliga fall pi PBL 13 kap 4 § att "en kommun fir dverklaga ett beslut
som berdr kommunens intressen och som bar gitt kommunen emot.”

Fraga: Ar detta frigor som ir limpliga att avgdra férst vid provningen av éverklagade detaljpla-

ner? Kan 6versiktsplaneringen i stillet ges storre betydelse for avvigningar vad giller riksintres-
sen, mellankommunala fraigor m.m.?
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Samradsforslaget gjordes som en Gvergripande plan med bestimmelser om exploateringstal och
byggnadshdjder f6r respektive kvarter.

Det bearbetade utstillningsférslaget avgrinsade byggritternas placering och utformning enligt

vad parterna kom Gverens om for att tillgodose synpunkter fran nirboende, 16sa konflikter mel-
lan olika byggherrar och sikerstilla acceptabla bostadskvaliteter trots hég exploateringsgrad.
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Exempel: Fors6k med 6versiktlig detaljplan i stadsutvecklingsomrade

Staden utarbetar en detaljplan f6r nya bostadskvarter i en del av ett stadsutvecklingsomrade enligt
oversiktsplanen. Omradet ir ett f.d. industriomride som 4r belidget mellan stranden och ett be-
fintligt bostadsomrade i ndgot hogre lige indt land. Den nya stadsdelen delas upp mellan flera
olika byggherrar.

Till plansamradet gor stadsbyggnadskontoret ett forslag till en Gvergripande, enkel detaljplan
som visar strukturen med gator och bebyggelsekvarter samt bestimmelser om exploateringsgrad
och byggnadshéjd. Exploateringen blir hdg med 6-7 vanings skala i kvarter som skiljs at genom
smala tvirgrinder mot vattnet. Vid samrddet 4r mdnga boende i det befintliga bostadsomréadet
starkt kritiska mot fOrslaget, frimst for att det inte dr tillrickligt detaljerat sa att de kan veta om
de nya byggnadernas placering kommer att skymma utsikten eller inte. Ndgra av byggherrarna dr
ocksa oense och kritiska mot att férslaget inte tillrdckligt sdkerstiller hur bostadskvaliteterna i
respektive byggnad paverkas av utformningen av intilliggande byggnad.

Till utstllningen reviderar stadsbyggnadskontoret férslaget med mer detaljerade bestimmelser
om husens placering pa tomtmarken, om indragna takvaningar samt utformning av bursprik och
balkonger pd kvarterens utsidor. Syftet dr dels att sikerstilla acceptabla ljusférhillanden och
andra boendekvaliteter, dels att precisera forslaget sa att de berérda bittre kan se konsekvenserna
av det. Utstillningsférslaget blir en bekriftelse pa att staden kunnat tillgodose synpunkterna fran
de nirboende och att man blivit 6verens om en l6sning med de olika byggherrarna. I praktiken
ritas det nya forslaget digitalt genom att importera projektfiler frin alla byggherrar som underlag
for plankartan.

Frigor: Reglering av hur en viss byggritt far utnyttjas genom byggnaders placering och krav
pé indragna respektive utskjutande byggnadsdelar har stor betydelse vid hég exploateringsgrad,
genom att det far konsekvenser fér viktiga bostadskvaliteter, ekonomiska konsekvenser for
byggherrarna samt piverkan pi omgivande bebyggelse. Ar det inte troligt att grannarna hade
overklagat planen om stadsbyggnadskontoret hallit fast vid en 6vergripande plan och tinkt regle-
ra utformningen i samband med bygglovet? Hade det varit svarare att 16sa konflikterna om de
hade skjutits upp till bygglovet? Ar det inte simre férutsittningar att komma Sverens om be-
grinsningar i sena skeden?
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Exempel. F6rs6k med dubbla detaljplaner f6r kontroversiellt projekt.

Staden planerar en omvandling av ett f.d. industriomrade. Planeringen foljer 6versiktsplanen men
exploateringen dr kontroversiell med hinsyn till att omradet gransar till ett virdefullt naturomra-
de med sirskilt skydd enligt miljobalken. Stadsbyggnadskontorets avsikt dr att genomfora detalj-
planeringen i tvé steg och forst anta en Gvergripande detaljplan som visar strukturen pa omréadet.
I en senare etapp dr avsikten att dela in kvarteren i fastigheter och styra husens placering och
utformning genom en dndring av detaljplanen under den f&rsta planens genomférandetid, i en-
lighet med 5 kap 11.

Den forsta detaljplanen 6verklagas si lingt det gir av nagra nirboende som tycker det ir fel
att bygga pé platsen och vill att omréidet ska bli park. Till slut avvisas 6verklagandena och staden
upprittar ett mer detaljerat tilligg till detaljplanen, som anger vilken mark som inte far bebyggas i
kvarteren (prickmark) och andra utformningsfragor.

Frigor: Kommer inte steg 2 ocksi att Gverklagas, sa att planen forsenas sd mycket som méjligt
och planprocessen blir rekordling? Finns det inte risk f6r konflikter i den andra etappen, om
byggritterna preciseras pd sitt som strider mot vissa byggherrars intressen och innebir férdy-
ringar? Aven om den sammanlagda byggritten blir oférindrad kanske enskilda byggherrar paver-
kas negativt?
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Exempel: Oversiktliga detaljplaner vid kompletteringsbebyggelse

Staden utarbetar en Oversiktlig detaljplan f6r kompletterande bostadsbebyggelse i en befintlig
stadsdel. Detaljplanen visar strukturen med gator och bebyggelsekvarter, samt bestimmelser om
hégsta exploateringsgrad och hogsta byggnadshojd £6r respektive kvarter. Fér nagra av kvarteren
anges en exploateringsgrad som dr stérre dn den som motsvaras av befintliga hus. Avsikten dr att
ge bygeritt f6r komplettering med nya byggnader, eller tillbygenader pé befintliga hus, utan att
planen preciserar bygerittens placering och utformning,

Detaljplanen 6verklagas av flera boende, som dr hidvdar att planen kan medfora att deras
balkonger och gemensamma uteplatser skuggas. Néigon solstudie har inte kunnat goras eftersom
planen inte faststiller byggritternas lige. De klagande hivdar att planen strider mot PBL 5 kap. 8
§s 7... Av planen skall tydligt framgi den avsedda regleringen av bebyggelsen och miljon i dvrigt.” De hivdar
ocksa att planen inte uppfyller kraven i PBL 6 kap. 1 §; "1/id upprittandet av forslag till detaljplan skall
7 en genomforandebeskrivning redovisas ... de konsekvenser som planen innebdr for fastighetsagarna inom plan-
omridet och andra som berdrs av planen.”

Fraga: Ar det inte troligt att de klagande far ritt? Innebir inte detta att kommunen knappast
kan anvinda 6versiktliga detaljplaner f6r befintliga omrdden med kompletteringsméiligheter.
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Exempel: Oversiktliga detaljplaner i bevarandeomriden

Kommunen upprittar en detaljplan f6r en dldre del av stadskdrnan. Avsikten dr att bevara omri-
det som ir av riksintresse for kulturminnesvarden. Kommunen vill géra en 6versiktlig plan f6r
hela omréadet i stillet f6r att méita upp den utnyttjade byggritten for varje fastighet och reglera
denna med individuella h6jd- och exploateringsbestimmelser. Istillet regleras byggritten genom
en kvartersvis bestimmelse om hogsta antal vaningar, som motsvarar flertalet byggnader. For att
hindra pabyggnader av ligre byggnader, eller att befintliga byggnader férses med tillbyggnader,
inférs ocksa en skyddsbestimmelse om att fasader och tak inte far férvanskas. For att sikerstilla
att omradet bevaras kompletteras med en bestimmelse om rivningsférbud.

En kort tid darefter vill fastighetsdgare A ta bort en ful, tillbyggd veranda, pa sitt hus. Han
nekas emellertid rivningslov pa grund av rivningsférbudet.

Samtidigt har fastighetsdgare B upptickt att planen tillater att hans hus blir tva vaningar hégre.
Han tar ddrfor hjilp av en arkitekt som ritar en pabyggnad i 1800-tals stil och hdvdar att det inte
innebir nagon férvanskning.

Fastighetsigare C drabbas av att hans byggnad brinner upp. Han tréstas nir han kommer pa
att den gamla nedbrunna byggnaden kan ersittas av en ny byggnad som inte har nigra begrins-
ningar utom max antal vaningar. Han s6ker bygglov for ett hus i full h6jd som tdcker hela fastig-
heten. Grannarna blir fértvivlade och kommunen ser ingen moijlighet att neka bygglov eller
minska byggritten genom ett tilligg till planen.

Friga: Blir det inte fOr stor risk och ofbrutsedda konsekvenser av en Oversiktlig plan dir
byggritten dr generellt angiven? Innebir inte det att varje fastighet mdste mdtas upp och fi
bygeritten preciserad genom ett individuellt exploateringstal och/eller begransningar i héjd och
sidled?
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Exempel: Forsok att fornya gamla detaljplaner for befintlig stadsbygd

For en del av staden giller idldre detaljplaner som inte lingtre ér aktuella. Eftersom stadsdelen dr
avsedd att bevaras har det inte varit nagot tryck pé att dndra detta. Nu har det dock blivit pro-
blem. Gardarna fir inte bebyggas enligt de gamla planerna. For att klara dagens krav pd sophan-
tering 4r det nédvindigt att sitta upp sophus pa girdarna. Kommunen bedémer att sophusen
inte kan fi bygglov som en mindre avvikelse. Nér planarbetet paborjas f6r kommunen problem
att ange kvartersmarkens anvindning. Flertalet av byggnaderna anvinds f6r bostider, men manga
av dem har genom éren fitt andra lokaler i bottenvaning och ibland hégre upp 1 husen. Anvind-
ningen av dessa varierar. Kommunen vill inte géra en si allmin bestimmelse att fler bostidder
férsvinner, men vill inte heller motverka en viss uppblandning med andra verksamheter, i syn-
nerhet som flera av byggnaderna haft denna karaktir frin boérjan. Kommunen infér en enhetlig

bestimmelse som anger bostadsindamal, med méjlighet till handel , hantverk och kontor m.m. i

bottenvaningarna.

e  Linsstyrelsen kommer med invindningar att nigra av gatorna har f6r mycket biltrafik for att
klara bullerriktvirdet f6r omgivningsbuller. De anser att bostadsanvindningen dérfor inte dr
limplig eller att planen bér innehalla krav pa genomgiende ligenheter med minst halften av
rummen i varje bostad mot en tyst sida. Kommunen vigrar eftersom man inte vill tvinga
fram flyttningar och ombyggnader av de befintliga kvarteren.

e Fastighetsigare D soker lov for att gbra om bottenvéningen i sitt gamla hus fran bostider till
restaurang och butik. Kommunen nekar bygglov, eftersom man helst vill ha bostiderna kvar.
Fastighetsigaren 6verklagar med hinsyn till att anvindningen 4r planenlig,

Kommentar: Exemplet avser att det dr svért att ersitta gamla planer f6r befintlig bebyggelse och

att planarbetet litt fastnar pa andra fragor 4n de som gav upphov tillplanidndringen. Losningen dr
ofta att géra frimirksplaner for enskilda fastigheter.
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