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PM 2007:199 RI (Dnr 319-1811/2007)

Yttrande till linsritten i Stockholms liin angiende Stockholms
kommunfullméaktiges beslut den 20 juni 2007 § 6 - Forsiljning
av aktierna i CentrumKompaniet i Stockholm AB samt dnd-
ring av bolagsordningen

Borgarradsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som yttrande till l&nsrétten i Stockholms l4n, i mal om laglighetsprévning
av kommunfullmiktiges beslut om forsiljning av aktierna i Centrumkompa-
niet i Stockholm AB aberopas av stadsledningskontorets juridiska avdelning
upprittat forslag till yttrande, bilaga.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Soderlund anfor foljande.
Arendet

Stockholms kommunfullméktiges beslutade den 20 juni 2007 § 6 om forséljning av
aktierna i CentrumKompaniet i Stockholm AB. Besluten har 6verklagats.

Beredning
Arendet har beretts av stadsledningskontoret.
Mina synpunkter
Jag instimmer i stadsledningskontorets bedomning och foreslér att borgarrddsbered-
ningen foreslar kommunstyrelsen besluta f6ljande
1. Som yttrande till ldnsritten i Stockholms l4n, i mél om laglighetsprovning av
kommunfullméktiges beslut om forsiljning av aktierna i Centrumkompaniet i
Stockholm AB &beropas av stadsledningskontorets juridiska avdelning upp-
rittat forslag till yttrande, bilaga.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 7 november 2007

MIKAEL SODERLUND

Bilaga

Av stadsledningskontorets juridiska avdelning uppréttat forslag till
yttrande




Borgarrz‘idsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.

Reservation anfordes av borgarrddet Yvonne Ruwaida (mp) enligt foljande.
Jag foreslér borgarrddsberedningen foresld kommunstyrelsen besluta att

1. Borgarrddsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta att aterremittera forslag
till yttrande for omarbetning enligt féljande synpunkter;

Angéende det som Paul Lappalainen och Stefan Nilsson har anfort i drendet har stadens juris-
ter varit valdigt for sndva i sin tolkning och bemdtande i forslaget till yttrande. Pédpekandet att
den slutliga kdparen har otillborligt gynnats av staden har omvandlats till en procedurfraga —
en fraga om huruvida drendet har formellt sett beretts pa ett korrekt sitt.

Begreppet otillborligt gynnande har inte bara med processen att gdra utan har ocksaé att gora
med huruvida en enskild har gynnats pa ett otillborligt séitt — och inte bara med att den rétta
ordningen har foljts.

Enligt kommunallagens 10 kap 8 §

Ett 6verklagat beslut skall upphivas, om

1. det inte har tillkommit i laga ordning,

2. beslutet hanfor sig till nagot som inte ar en angeldgenhet for kommunen eller landstinget,

3. det organ som har fattat beslutet har 6verskridit sina befogenheter, eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Otillborligt gynnande kan ha med flera av punkterna att géra och &r inte endast en fraga om
att beslutet inte har tillkommit i laga ordning (p 1). Att pasté att kommunallagsbestdmmelser-
na enbart giller den formella beredningen av drendet och stiller inga krav pé beredningens
kvalitet #r lite for enkelt. Aven kommunfullmiktiges beslut maste vara lagliga. Till exempel,
om kommunen bestdmmer sig for att skénka bort ett hus (dvs utan ndgon som helst motpre-
station) till en enskild person, d&ven om drendet har beretts pa ett formellt korrekt sitt, torde
detta innebédra ett otillborligt gynnande. Ett otillbérligt gynnande som torde vara olagligt
enligt 10 kap 8 § kommunallagen. Och om den slutliga kdparen har behandlats battre dn
andra med tanke pd kraven som har stillts, dvs. en olikbehandling av potentiella kopare, bor-
de det innebéra ett otillborligt gynnande som torde strida mot grundlagens och dven kommu-
nallagens krav pa likstillighet. Att gynna en enskild person genom undanhallande av informa-
tion fran konkurrenter pé det sétt som beskrivs borde ocksé kunna innebéra att det organ som
har fattat beslutet har 6verskridit sina befogenheter. Detta innebér att &ven punkterna 3 och 4
ar relevanta i forhallande till kommunens yttrande till den del den ber6r otillborligt gynnande.

Sarskilt uttalande gjordes av borgarradet Roger Mogert (s) enligt foljande:

Vi var och dr véldigt kritiska till det nonchalanta sétt som den moderatledda majoriteten
genomforde utforsiljningen av Centrumkompaniet och vi har reserverat oss mot forséljningen
i alla delar av processen. Utforséljningen genomfordes utan adekvat analys och oklarheter
rader kring huruvida det fanns ett hemligt muntligt avtal. Vi anser att det ar positivt att utfor-
sdljningen nu granskas av réttsvardande instans.

Var asikt &r att staden ska vara dppen och transparent. Om forséljningsavtalet inte ska ut-
lamnas till domstol bor staden ha vildigt goda argument. Dess framgér inte av drendet.

Kommunstyrelsen

Reservation anfordes av Stefan Nilsson (mp) med hénvisning till reservationen av
(mp) i borgarradsberedningen.

Sarskilt uttalande gjordes av Carin Jdmtin, Roger Mogert, Teres Lindberg och
Kersti Py Borjeson (alla s) och Inger Stark (v) med hénvisning till det sarskilda utta-
landet av (s) i borgarrddsberedningen.



ARENDET

Stockholms kommunfullméktige beslutade den 20 juni 2007 § 6 om forséljning av
aktierna i CentrumKompaniet AB. Besluten har 6verklagats.

BEREDNING
Arendet har beretts av stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjénsteutlatande daterat den 25 oktober 2007 &r i huvudsak
av foljande lydelse

Lénsrétten har forelagt staden att inkomma med yttrande 6ver overklaganden av kommun-
fullméktiges beslut den 20 juni 2007 § 6

Klaganden har yrkat att kommunfullmiktiges beslut upphévs. I 6verklagandena hinvisas
till 1 kap. 2 § RF och vissa bestimmelser i socialtjanstlagen. Vad som anfors far anses avse
punkten 4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning i 10 kap. 8 § KL.

Klaganden har anfort att forsdljningen anses vara olagligt som ett otillborligt gynnande av
den slutliga kdparen och har hinvisat till punkten 1. det inte har tillkommit i laga ordning i 10
kap. 8 § KL.

Klaganden har anfort att kungorelsen infor beslutet var bristféllig och har hanvisat till
punkten 1. det inte har tillkommit i laga ordning i 10 kap. 8 § KL. De har dven anfort att de
forvégrats mojligheten att forvarva sina lagenheter p4 samma villkor som Gvriga hyresgéster i
de kommunala bostadsbolagen enligt direktiv av Stockholms Stadshus AB. Vidare har de
anfort att genom att sélja aktier i CentrumKompaniet i stéillet for att silja de bolaget tillhdriga
fastigheterna har Stockholms Stadshus AB gjort det omdojligt for bostadsrittsforeningen Rek-
tangeln 21 att genom bestimmelser i lagen om ratt till fastighetsférvarv for ombildning till
bostadsritt eller kooperativ hyresrétt utnyttja sin ritt att forvarva tomtrétten till sin fastighet
pa samma villkor som en tankt kdpare och att foreskrifter i bolagsordningen &sidosatts. Kla-
gandena har dven hénvisat till punkten 4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning 1 10
kap. 8 § KL. Klaganden har dven i huvudsak anfort motsvarande omsténdigheter dock att de
héanvisat till bostadsrittsforeningen Faltoversten.

Klaganden har begirt att avtalet den 8 maj 2007 mellan Stockholms Stadshus AB och
Boultbee (Shelf V) ldmnas ut och har hénvisat till 20 § forvaltningsprocesslagen och 38 kap.
2 § rattegédngsbalken.

I forslaget till yttrande bestrider staden yrkandet och beméter vad klaganden anfort.
Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen beslutar att juridiska avdelningens for-
slag till yttrande ges in med anledning av dverklagandena.



