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T AB 25 maj 2002 rapporteras om att Assar Nordins dnka krévs pa 430 000 kronor i rittegingskostnader. Nordin

dodades for 10 4r sen av en trasig garageport som Svenska Bostider figde och ansvarade for. Efter en ling tvist har
domstolarna forklarat att Ainkan inte har rétt till skadestind.

Den starkes 6dmjukhet

Moderaten och ordforande i Svenska Bostider Rolf Kénberg tycker inte att rakningen &r orimlig.
— Det &r en tragisk olycka, men vallandefragan har provats i tre gnger och Svenska Bostider har
friats. Det finns ingen anledning att vi inte ska begiira erséttning for vira kostnader.

Det &r mdjligt att han har rétt helt formellt, men miljopartiet anser att det alltid finns anledning for en mycket
starkare part att visa Sdmjukhet niir det géller att'driva den starkas riéitt gentemot den som &r mer utsatt.

Detta fall kan vara just den typ dir sddan 5dmjukhet krévs.

Riittssystemet i Sverige ér snarast upplagt sa att de starkare parterna kan hélla ordning pa de svagare trots det
som star i lagarna. Lagar som ofta haft som syfte just att stéirka den svagare parten. Alitfor ofta riskerar de
utsatta #n mer om de fSrsoker att kréiva sin ritt. Exemplet hér dr tydligt. Ge dig for en liten summa (och fria oss
fran ansvar), annars kommer vi att kimpa med nébbar och klor i domstolarna. Detta kan i slutéindan leda till
ekonomisk katastrof for dig om du blir tvungen att bira véra rattegangskostnader och i vérsta blir det #ndi en

spottstyver for oss.

Sjélva rittssystemet dr upplagt med tanke pa jimbordiga parter, D4 &r det rimligt att de stir for sina kostnader.
Men nér tvd icke jimbordiga parter méts har den starkare (t. ex. en kommun eller en bank) alltid en stor fordel
helt bortsett fran rittsfrigan gentemot den enskilde invanaren/hyresgisten/

konsumenten. Den svagare maste alltid kalkylera med risken av vad som hiinder om han forlorar, och ganska ofta
ge sig trots att de tror att juridiken” stir pa deras sida.

Dessutom behandlar *jimbé&rdiga’ starka parter varandra med en helt annan 6dmjukhet — eller i varje fall visar man
villighet att bortse fran det som ar formellt korrekt. Ganska ofta kan t.ex. en kommun eller en bank behandla sina
motparter pa ett annat sitt, bl.a. for att man vet att motparten kan delta i det juridiska spelet pa jimlika vilfkor.
Landstingets moderater hade inget problem f6rra dret med att efterskinka det ska-destand som landstinget hade ritt
kréiva frian pendeltigsfGretaget som brét mot kontraktet. Likasa har banker alltid visat en stérre kompromissvillighe
gentemot foretag som felande lantagare dn enskilda kunder.

Med hansyn till det som ségs ovan vill vi uppmana styrelsen att inse att en stbrre Sdmjukhet kriivs av
den starkare, dven om man formellt sett har rtt,

Om starkare parter inte kan formas att leva med att lagar provas av svagare, kommer det att stillas
krav pa en amerikansk variant sd att bada parter fir sta for sina kostnader. Detta i sin tur kan leda till

fler rittsfall dir de starkare forlorar. Genom att visa Sdmjukhet kan man framstd som intresserade av
rittvisa och forhindra denna utveckling.

Den starke vinner alltid pé att inte helt krossa sin mostindare,
Med hidnvisning till ovanstiende fSresldr vi kommunstyrelsen besluta att

1. Gverviga att dven didr man vunnit en rattstvist efterskiinka krav eller forlikas
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