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PM 2007 RIII (Dnr 303-2122/07)

GMO (Genetiskt Modifierade Organismer) -skador i naturen
och Miljobalkens forsikringar (SOU 2007:21)

Remiss fran Miljodepartementet

Borgarradsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta f6ljande
1. Som svar pa remissen GMO-skador i naturen och Miljobalkens forsékringar
overlamnas och aberopas denna promemoria.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarriadet Ulla Hamilton anf6r foljande.
Arendet

Stockholms stad har fétt rubricerat delbetinkande pa remiss till den 1 oktober 2007.
Hela delbetéinkandet finns att ldsa pA www.regeringen.se/publikationer s6k pa SOU
2007:21. Regeringen har 18 november 2004 gett Miljoansvarsutredningen, i uppdrag
att utreda hur Europaparlamentets och radets direktiv 2004/34/EG, miljéansvarsdi-
rektivet, kan genomforas i svensk ritt och gora en 6versyn av miljoskadeforsakringen
och saneringsforsdkringen. Delbetdnkandet “Ett utvidgat miljoansvar (SOU
2006:39)” har tidigare redovisats. I foreliggande slutbetdnkande redovisas de atersta-
ende delarna av utredningsuppdraget som handlar om avhjélpande atgérder och ska-
destdnd vid GMO-skador pa den biologiska mangfalden samt en dversyn av miljos-
kade- och saneringsforsdkringen.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden och miljo-
och hélsoskyddsndmnden.

Stadsledningskontoret motsitter sig att kommunen kostnadsfritt foreslés fortsitta
ha ansvaret for att ¢j betalade ersittningar till miljoskade- och saneringsforsidkringen
drivs in till staten.

Exploateringsndmnden ar kritisk till forslaget och papekar att vad som menas med
skada pa den biologiska mangfalden maste definieras nirmare for att ett avhjalpan-
deansvar kan komma i frdga. Namnden anser att forslaget att overfora nuvarande
forsdkringslosning till en statlig myndighet inte kommer att medfora effektivare ad-
ministration. Kontoret anser slutligen att behovet av en d y | forsdkring maste ifraga-
séttas och anser att man bor Overviga att utmonstra kap. 33 i miljébalken.

Miljo- och hdlsoskyddsndmnden tillstyrker forslagen till regleringen om GMO-
skador under forutsittning att mojligheten att ldgga storre ansvar pa tillverkaren i
forhallande till anvdndaren utreds. Ndmnden ser positivt pa forslaget att ersitta nuva-
rande forsdkringslosning med en myndighetslosning men avstyrker att kommunerna
skall ha ansvaret for uppborden i den nya erséttningsférordningen.




Mina synpunkter

Utredarna har pa ett mycket belysande sitt beskrivit svarigheten att avhjéilpa, ersétta
och kompensera skador pa den biologiska méngfalden. Vad géller GMO-skador kan
de ocksa vara svara att upptécka.

Jag instimmer i utredningens forslag att det bor inforas en skyldighet att avhjélpa
skador pa den biologiska mangfalden. Detta forutsétter dock att det finns klara regler
for vad som menas med en skada pa den biologiska méngfalden och hur detta skall
beddmas. Detta saknas i dagslédget, men en viss klarhet kommer, enligt utredningen,
att uppnas genom att EU:s miljoansvarsdirektiv infors i svensk lag. I detta samman-
hang &r det viktigt att direktivet infors utan att svenska sirbestimmelser inarbetas i
lagforslaget. Detta dr sarskilt viktigt med hénsyn till att utredningen foreslar en
langtgaende delegation till tillsynsmyndigheten att kunna ingripa med &tgérdsfore-
laggande som i det enskilda fallet behdvs for ett skiligt avhjdlpande av skada pa den
biologiska méangfalden. Genom utredningens forslag till omformulering av 2 kap 8 §
miljobalken utvidgas mdjligheten till myndighetsingripande och avhjélpandeansvaret
begrénsas inte till skador som enligt lagstiftningens definition och miljoansvarsdirek-
tivet betraktas som allvarliga miljéskador. Forutsidgbarhet ar ett viktigt krav pé ett
regelverk, dels for att skapa trovérdighet och dels for att verksamhetsutdvaren inte i
efterhand ska drabbas av myndighetsingripande. Det &r en stor brist att denna pro-
blematik inte finns belyst i utredningen.

Miljéansvarsdirektivet handlar om att med hjélp av olika juridiska instrument ut-
krdva ansvar och straffavgifter nér skadan pa den biologiska mangfalden har upp-
kommit. Fokus ligger pa anvéndare och tillsynsmyndigheter i utredningen men beror
inte tillverkarnas ansvar. Utredarna konstaterar att det ligger utanfor utredningsupp-
draget att foresld dndringar som skulle l4gga ett storre ansvar pa tillverkarna, (se
sidan 111). Jag instimmer med miljo- och hélsoskyddsndmnden som foreslar att
utredarna far ett tilliggsuppdrag att utreda detta. Det hade varit virdefullt om det
intrikata samband som finns mellan GMO-tillverkarnas skyddsanvisningar och pro-
duktansvar samt anvéndarnas skyddsanvéndningsansvar hade gétt att reglera i ska-
destandsmaéssigt. Erfarenheterna av kemikaliehanteringen vid Hallandsésen, fran
tiden fore miljobalkens inforande, dr ett exempel som inte bor fa upprepas pa omré-
det GMO. I det fallet foll ansvaret inte framst pa tillverkarna av Rhoca Gil utan an-
viandaren (Skanska). Sverige kan med det traditionella synséttet komma att sta ”in-
strumentellt naket” om/nér en multinationell tillverkare intensivt marknadsfor GMO
och kemiska produkter i en situation dér en stor del av ansvaret vid skada faller pa
anvindarna och tillsynsmyndighet.

Forslaget till miljovérdeserséttning innehaller stora oklarheter som &ar forenat med
nidr detta kan tillimpas. Det dr vid sidan om miljovardesersattning viktigt att ocksa
ytterligare skérpa kraven vid utveckling av genetiskt modifierade produkter, till-
standsgivning da produkter sldpps ut pd marknaden (inklusive sddana som idag inte
omfattas av lagstiftningen), samt anvindning av dessa produkter. Riksrevisionen har
som ndmns i utredningen, funnit att myndigheternas riskbedomningar och avvig-
ningar vid utveckling och anvéndning av genetiskt modifierade organismer inte &r sa
bred och ingdende som miljobalken kriver, bl.a. enligt hinsynsreglerna i 2 kap.

Jag delar utredningens analys att miljoskade- och saneringsforsdkringen fungerat
déligt. Utvérderingen av miljoskadeforsikringen visar att den har tillimpats i mycket
liten utstrackning eller vid tre tillfillen under 18 &r och till ett samlat belopp av
363 000 kronor. Saneringsforsédkringen uppvisar ocksé ett lagt utnyttjande men héar
har drygt 6,1 mnkr utbetalats vid 12 tillféllen under de 8 &r som forsékringen har
funnits. Det dr dock uppenbart att dessa forsdkringar inte levt upp till forvéntningar
som funnits en gang i tiden. Mot denna bakgrund finns det starka skil att ifrdgasétta



behovet av dessa tva forsdkringar. Den utvdrdering som utredaren foretagit visar att
det finns sakliga argument for att forsékringen inte kommit till storre tillimpning.
Om det dndé &r sé att forsékringarna ska finnas kvar ar det av stor vikt att det nya
systemet byggs upp sé att utbetalningar verkligen kommer till stdnd nér skada skett
eller forebyggande atgarder utfors for att avvirja hot om miljoskada. Det har varit
svart att utifrdn utredningen bedéma om forslaget 16ser problemet med att medel
mycket sillan utbetalats. Forsakringssystemet i dess nuvarande form bor i alla hén-
delser avvecklas. Inte minst darfor att i det nuvarande systemet fungerar tillsynsmyn-
digheterna — kostnadsfritt for forsdkringsforetaget — som indrivningsorgan for for-
sumliga premiebetalare. Jag instimmer helt med stadens remissinstanser som starkt
reagerar mot att denna ordning foreslas gélla &dven i den foreslagna s.k. myndighets-
16sningen. Stockholms stad avstyrker déarfor ocksa kategoriskt 4 § forslaget till er-
sattningsforordning (sidan 39 i utredningen). Beslutsmyndigheten — med egna befo-
genheter — ar sjdlvfallet den naturliga uppbordsmyndigheten. Det finns ingen anled-
ning till att ndstan 300 sma tillsynsavgiftsfinansierade kommunala organ ska finansi-
era ett sddant typiskt statligt intresse.
Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta foljande
1. Som svar pd remissen GMO-skador i naturen och Miljébalkens forsakringar
Overlamnas och aberopas denna promemoria.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 13 september 2007
ULLA HAMILTON
Bilagor

1. Reservationer m.m.

2. Sammanfattning - Betinkandet GMO-skador i naturen och Miljobalkens
forsakringar (SOU 2007:21)

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.

Reservation anfordes av borgarrddet Yvonne Ruwaida (mp) enligt f6ljande.
Miljopartiet de Grona lamnar drendet utan eget stéllningstagande.
Sarskilt uttalande gjordes av borgarradet Ann-Margarethe Livh (v) enligt foljande.

Vinsterpartiet anser att EU ska vara en GMO-fri zon, och vi motsétter oss darfor de forsoks-
odlingar med GMO som finns i Sverige och EU. Nar nu GMO redan finns i begransade om-
raden &r det av storsta vikt att det finns en tydlig i lagstiftning som gor det mdjligt stélla en
utovare till svars for eventuella skador pé den biologiska mangfalden orsakade av GMO.



ARENDET

Stockholms stad har fétt rubricerat delbetéinkande pa remiss till den 1 oktober 2007.
Hela delbetinkandet finns att ldsa pd www.regeringen.se/publikationer sk pa SOU
2007:21. Regeringen har 18 november 2004 gett Miljoansvarsutredningen, i uppdrag
att utreda hur Europaparlamentets och radets direktiv 2004/34/EG, miljéansvarsdi-
rektivet, kan genomforas i svensk ritt och gora en dversyn av miljoskadeforsiakringen
och saneringsforsdkringen. Delbetdnkandet “Ett utvidgat miljéansvar (SOU
2006:39)” har tidigare redovisats. I foreliggande slutbetinkande redovisas de atersta-
ende delarna av utredningsuppdraget som handlar om avhjélpande atgérder och ska-
destand vid GMO-skador pa den biologiska méngfalden samt en dversyn av miljos-
kade- och saneringsforsikringen.

BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden och miljo-
och hélsoskyddsndmnden.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjénsteutlatande daterat den 22 augusti 2007 har i huvud-
sak foljande lydelse.

Stadsledningskontoret konstaterar att utredningens forslag troligtvis kommer att innebéra
ekonomiska konsekvenser for staden. Stadsledningskontoret motsétter sig att kommunen
som tillsynsmyndighet kostnadsfritt foreslés fortsdtta ha ansvaret for att ej betalade ersitt-
ningar till miljéskade- och saneringsforsékringen drivs in till staten. Stadsledningskontoret
stodjer i 6vrigt den sa kallade myndighetsldsningen dér erséttningsreglerna foreslas admini-
streras av en statlig myndighet.

Stadsledningskontoret foreslar kommunstyrelsen att godkénna remissvaret med vad som
anfors i tjansteutlatandet och i Miljo- och hélsoskyddsndmndens yttrande.

Exploateringsnimnden

Exploateringsndmnden beslutade vid sitt sammantrdde den 23:e augusti 2007 att
som svar pa remissen dverldmna och aberopa exploateringskontorets tjansteutlatan-
de.

Reservation anfordes av ledamoten Emilia Hagberg (mp), bilaga 1.
Sérskilt uttalande gjordes av ledamoten Ann-Margarethe Livh (v), bilaga 1.
Ersdttaryttrande gjordes av Torkel Tigerschiold (mp), bilaga 1.

Exploateringskontorets tjidnsteutlatande daterat den 16 augusti 2007 har i huvud-
sak foljande lydelse.

Kontoret instimmer i utredningens forslag att det bor inforas en skyldighet att avhjélpa ska-
dor pa den biologiska mangfalden. Detta forutsétter dock att det finns klara regler for vad
som menas med en skada pa den biologiska mangfalden och hur detta skall bedomas. Detta
saknas i dagsldget, men en viss klarhet kommer, enligt utredningen, att uppnéds genom att
EU:s miljoansvarsdirektiv infors i svensk lag. I detta sammanhang vill kontoret framhélla att
direktivet bor inforas utan att svenska sérbestimmelser inarbetas i lagforslaget. Detta &r



sarskilt viktigt med hénsyn till att utredningen foreslér en langtgdende delegation till till-
synsmyndigheten att kunna ingripa med atgirdsforeldggande som i det enskilda fallet beh6vs
for ett skiligt avhjdlpande av skada pa den biologiska méangfalden. Denna typ av myndig-
hetsbeslut maste kunna forutses av en verksamhetsutovare for att inte i efterhand drabbas av
myndighetsingripande. Denna problematik finns inte belyst i utredningen.

Forslaget till miljovardeserséttning avstyrks med hansyn till de stora oklarheter som ar
forenat med nér detta kan tillimpas.

Miljoskadeforsakringen infordes i svensk miljordtt 1989 och saneringsforsdkringen 1999
genom kap. 33 i den dé nya miljobalken. Det dr ingen tvekan att dessa bada lagrum inférdes
som en foljd av BT-Kemiskandalen pa 1970-talet. BT-kemi i Teckomatorp var ett foretag
som tillverkade bekdmpningsmedel. Verksamheten uppméirksammades nir en handelstrad-
gard fick vissa vixter forstorda genom att vattnet nedstroms fabriken inneholl bekdmp-
ningsmedel. Dessutom visade tillkommande undersokningar att fabriksomradet utnyttjas
som deponi for tunnor innehallande olika substanser och restprodukter. Foretaget gick i
konkurs och naturvardsverket fick genom det s.k. B 13-anslaget bekosta olika utredningar
som genomfordes och genom det s.k. efterbehandlingsanslaget dven slutlig sanering som
pagar under 2007.

Skandalen blev mycket uppméirksammad och det var en allmén uppfattning bland miljdin-
tressenter att denna typ av upptickter skulle bli mycket vanliga i framtiden. Miljoskadefor-
sakringen avsag att skydda enskilda och mindre foretag mot skador och saneringsforsékring-
en for att bekosta saneringsatgirder. I bada fallen skall forsékringen trdda in nér det inte
finns nagon verksamhetsutovare med betalningsféorméga och avsikten dr att ekonomiskt
skydda enskilda och myndigheter.

Utvérderingen av miljoskadeforsdkringen visar att den har tillimpats i mycket liten ut-
strackning eller vid tre tillfdllen under 18 ar och till ett samlat belopp av 363 000 kronor.
Saneringsforsdkringen uppvisar ocksa ett lagt utnyttjande men hér har drygt 6,1 mnkr utbeta-
lats vid 12 tillfdllen under de 8 ar som forsdkringen har funnits. Det &r dock uppenbart att
dessa forsdkringar inte levt upp till férvéntningar som funnits en gang i tiden.

Kontoret finner mot denna bakgrund att det finns starka skil att ifragasétta behovet av des-
sa tva forsdkringar. Den utvédrdering som utredaren foretagit visar att det finns sakliga argu-
ment for att forsékringen inte kommit till storre tillimpning. Bland séddana argument kan
nadmnas att flertalet skador uppkommit fore lagens tillkomst och darfor inte &r erséttningsbe-
rattigade, det finns en verksamhetsutdvare som har betalningsformaga eller sokanden har
inte kunnat 1dmna korrekta besked som underlag till beslut.

Den situation som radde pa 1970-talet med bristande mojligheter att dtgirda miljoskador
och genomfora efterbehandling har ocksé avsevirt stirkts genom kompletteringar av milj6-
lagstiftningen och genom miljobalken. Bland annat stélls det i vissa férordningar krav pa att
lamna finansiell sidkerhet for efterbehandling och étervinning vid en eventuell konkurs. En-
ligt miljobalken géller for vissa verksamhetsutdvare som forutséttning for tillstand en skyl-
dighet att stdlla sékerhet for ett framtida efterbehandlingsansvar. Miljomyndigheternas till-
synsresurser har byggts ut kraftigt under 2000-talet liksom tillstdndsprévningens omfattning.

Det laga utnyttjandet av forsdkringarna har inneburit att forsékringspremierna har kraftigt
minskat under forsakringsperioden. Enligt uppgifter i utredningen betalar forsdkringstagarna
in ca 7 mnkr per ar. Denna summa kan jaimforas med Naturvardsverkets anslag for efterbe-
handling av fororenade omréden vilket har uppgétt till mellan 300 och 400 mnkr per ar sedan
flera ar. Naringslivet och kommuner berdknas avsitta minst motsvarande belopp per ar till
efterbehandlingsatgirder. Det &dr uppenbart att forsdkringssystemet saknar ekonomisk bety-
delse for mojligheten att genomfora efterbehandlingsatgérder.

Utredningen foreslar att ersittningsregleringen utvidgas i vissa avseenden och att huvudan-
svaret Overfors till en statlig myndighet. Kontoret anser inte att man med en ny statlig myn-
dighet uppnar milj6fordelar utan riskerar att skapa storre administration.

Miljobalken med tillhdrande forordningar har blivit alltmer svardverblickbar trots an-
stringningar bl.a. genom miljobalkskommitténs arbete, att forenkla och underlétta tillamp-
ningen. Naturvardsverket har fatt i uppdrag av regeringen att se ver och forenkla regelver-
ket inom miljordttens omrade. Kontorets forslag att avveckla kapitel 33 MB ligger i linje
med detta och innebér inte ndgra negativa effekter for miljon.

I andra hand bor en forsikringslosning véljas, men med ett utvidgat tillimpningsomrade
enligt forslaget i utredningen.



Miljo- och hiilsoskyddsnimnden

Miljo- och hilsoskyddsnimnden beslutade vid sitt sammantridde den 28 augusti

2007 enligt forvaltningens forslag att

1. tillstyrka forslagen till reglering av GMO-skador i huvudsak under forutséttning
att utredarna far ett tilliggsuppdrag att utreda mojligheten att 1agga storre ansvar
pa tillverkaren i forhallande till anvdndaren

2. tillstyrka forslaget att nuvarande forsékringslosning for miljoskador och sane-
ring ersitts av den s.k. myndighetsldsningen dér erséttningsreglerna administre-
ras av en statlig myndighet

3. kategoriskt avstyrka forslaget i den s.k. myndighetslosningen, att kommunerna
ska ha ansvaret for uppbdrden i den nya erséttningsférordningen.

Sérskilt uttalande gjordes av ledamoten Stellan Hamrin (v) och vice ordforanden
Asa Romson (mp), bilaga 1.

Miljoforvaltningens tjinsteutlatande daterat den 8 augusti 2007 har i huvudsak
foljande lydelse.

Utredarna har pa ett mycket belysande sétt beskrivit svarigheten att avhjilpa, ersétta och
kompensera skador pa den biologiska mangfalden. Vad giller GMO-skador kan de ocksa
vara svara att uppticka. Miljoansvarsdirektivet handlar om att med hjilp av olika juridiska
instrument utkrdva ansvar och straffavgifter nir skadan pa den biologiska méngfalden har
uppkommit. Fokus ligger pa anvéndare och tillsynsmyndigheter i utredningen. Forvaltning-
ens reflektion dr att tonvikten borde flyttas fran anvidndarnas ansvar vid utslipp av GMO,
miljofarliga &mnen m.m. till tillverkarnas ansvar.

Forvaltningen uppmérksammar att utredarna konstaterar att det ligger utanfor utrednings-
uppdraget att foresld dndringar som skulle lagga ett storre ansvar pé tillverkarna, (se sidan
111). Forvaltningen foreslar att utredarna far ett tilliggsuppdrag att utreda detta.

Forvaltningen menar att det hade varit vardefullt om det intrikata samband som finns mel-
lan GMO-tillverkarnas skyddsanvisningar och produktansvar samt anvidndarnas skyddsan-
vandningsansvar hade gétt att reglera i skadestdndsmassigt. Erfarenheterna av kemikalichan-
teringen vid Hallandsésen, fran tiden fore miljobalkens inférande, ar ett exempel som inte
bor fa upprepas pad omradet GMO. I det fallet foll ansvaret inte framst pa tillverkarna av
Rhoca Gil utan anvéndaren (Skanska). Forvaltningen menar att Sverige med det traditionella
synséttet kan komma att std “instrumentellt naket” om/néir en multinationell tillverkare inten-
sivt marknadsfor GMO och kemiska produkter i en situation dir en stor del av ansvaret vid
skada faller p& anvindarna och tillsynsmyndighet.

Forvaltningen anser dven att Sverige bor driva en mycket restriktiv héllning till GMO
inom EU.

Skyldighet att avhjélpa skador pa den biologiska mangfalden

Forvaltningen anser att miljoansvarsutredningens forslag att avhjilpandeansvaret vid
GMO-skador i naturen inte bor begrénsas till fall dar bedomningen ér allvarlig miljoskada.
Forvaltningen anser att miljéansvarsutredningens forslag att fortydliga det allménna avhjal-
pandeansvaret (2 kap. 8§ miljobalken) i grunden ar bra. Syftet &r att tillsynsmyndigheten ska
kunna utfarda atgardsforeldgganden nér skador uppstétt pd den biologiska mangfalden orsa-
kade av genetiskt modifierade organismer och att avhjélpandeansvar utkrdvs dven om skadan
inte bedoms vara allvarlig miljoskada.

Forvaltningen har tagit del av dels lagforslag i Miljdansvarsutredningens betinkande — Ett
utvidgat miljdansvar (SOU 2006:39) och dels de lagéndringar som triader i kraft 1 augusti
2007. Lagéndringarna innebér bl.a. att allvarlig miljoskada ér skada p& den_biologiska mang-
falden av arter och naturliga livsmiljéer som skyddas enligt Natura 2000 (7. kap. 27§ forsta
stycket 1 eller 2 1 miljobalken) samt arter, viloplatser och fortplantningsomraden som skyd-
das enligt av 8 kap. 1§ eller 2§ miljobalken. Man kan notera att Miljoansvarsutredningens



forslag hade en bredare definition, nimligen ”den biologiska méngfalden av arter och natur-
liga livsmiljoer som skyddas enligt miljobalken eller enligt foreskrifter som har meddelats
med stod av balken”.

Skador pa arter (dven rodlistade arter) och naturmiljer i ett naturreservat skyddat enligt 7
kap. miljobalken men som inte dr Natura 2000-omrade, eller har arter som omfattas enligt 8
kap. 1§ eller 2 § miljobalken skulle till exempel e¢j omfattas av avhjdlpandeansvar om ansva-
ret begransades till att gélla vid allvarlig miljoskada. Forvaltningen anser att det ska gé att
utkrdva avhjélpandeansvar nir genetiskt modifierade organismer orsakat skada dven pa arter
och livsmiljoer som ej omfattas av Natura 2000 eller omradden och arter skyddade enligt 8
kap. 1§ eller 2§ miljobalken.

Dessutom kan skada pa “vanlig natur” orsakad av genetiskt modifierade organismer givet-
vis pé sikt skada biologisk mangfald i Natura 2000 omraden eller de andra sérskilt skyddade
arterna och livsmiljoerna.

Miljovirdesersittning

Forvaltningen anser liksom utredarna att det ar svart att uppticka GMO-skador i naturen
och att man kan ténka sig att sddan skada ar svar att avhjilpa eller kompensera. Av den an-
ledningen foreslas en form av miljoskadestand, kallad miljovardeserséttning. Forvaltningen
tillstyrker forslaget. Det dr vid sidan om miljovérdesersittning viktigt att ocksa ytterligare
skérpa kraven vid utveckling av genetiskt modifierade produkter, tillstdndsgivning d& pro-
dukter slépps ut pa marknaden(inklusive sddana som idag inte omfattas av lagstiftningen),
samt anvdndning av dessa produkter. Riksrevisionen har som ndmns i utredningen, funnit att
myndigheternas riskbeddmningar och avvigningar vid utveckling och anvéndning av gene-
tiskt modifierade organismer inte dr sd bred och ingdende som miljobalken kréver, bl.a.
enligt hdnsynsreglerna i 2 kap.

Miljoskadeforsikring och saneringsforsikring

Forvaltningen delar utredningens analys att miljoskade- och saneringsfoérsiakringen funge-
rat daligt. Forsakringssystemet i dess nuvarande form bor avvecklas. Inte minst ogillar for-
valtningen det nuvarande systemet att tillsynsmyndigheterna — kostnadsfritt for forsakrings-
foretaget — ska fungera som indrivningsorgan for forsumliga premiebetalare. Forvaltningen
reagerar darfor starkt pa att denna ordning foreslas gélla dven i den foreslagna s.k. myndig-
hetslosningen. Forvaltningen avstyrker darfor ocksé kategoriskt 4 § forslaget till erséttnings-
forordning (sidan 39 i utredningen). Beslutsmyndigheten — med egna befogenheter — &r
sjdlvfallet den naturliga uppbordsmyndigheten. Det finns ingen anledning till att néstan 300
smé tillsynsavgiftsfinansierade kommunala organ ska finansiera ett sddant typiskt statligt
intresse. Forvaltningen stddjer i dvrigt den s.k. myndighetslosningen dér erséttningsreglerna
foreslas administreras av en statlig myndighet forslagsvis SGU och Naturvardsverket.

Det har varit svart att utifrén utredningen beddma om forslaget 16ser problemet med att
medel mycket sdllan utbetalats. Det &r av stor vikt att det nya systemet byggs upp sé att utbe-
talningar verkligen kommer till stind nir skada skett eller forebyggande atgérder utfors for
att avvérja hot om miljoskada.



Bilaga 1
RESERVATIONER M M
Exploateringsnimnden

Reservation anfordes av ledamoten Emilia Hagberg (mp) och
Ersdttaryttrande gjordes av Torkel Tigerschidld (mp) enligt foljande yrkande.

Att lamna forslaget utan eget stéllningstagande.

Sdrskilt uttalande gjordes av ledamoten Ann-Margarethe Livh (v) enligt foljande.

Vinsterpartiet anser att EU ska vara en GMO-fri zon, och vi motsétter oss darfor de forsoks-
odlingar med GMO som finns i Sverige och EU. Niar nu GMO redan finns i begransade om-
raden &r det av storsta vikt att det finns en tydlig lagstifining som gor det mojligt att stdlla en
utdvare till svars for eventuella skador pé den biologiska mangfalden orsakade av GMO.

Miljo- och hiilsoskyddsnimnden

Séirskilt uttalande gjordes av ledamoten Stellan Hamrin (v) och vice ordféranden Asa
Romson (mp) enligt féljande.

Vinsterpartiet anser att EU ska vara en GMO-fri zon, och vi motsétter oss darfor de forsoks-
odlingar med GMO som finns i Sverige och EU. Nar nu GMO redan finns i1 begridnsade om-
raden &r det av storsta vikt att det finns en tydlig i lagstiftning som gor det mdjligt stélla en
utdvare till svars for eventuella skador pa den biologiska méngfalden orsakade av GMO.



