Sammanfattning

Uppdraget

Genom utredningsdirektiver den 18 november 2004 (Dir.
2004:159) och tilliggsdirektivet den 6 april 2006 {Dir. 2006:41) har
Miljdansvarsutredningen fitt flera uppgifter. I delbetinkandet Frt
urvidgat miljéansvar (SOU 2006:39) limnade vi forslag till de for-
fattningsindringar som vi bedémde vara nédvindiga fér genomfs-
randet i svensk ritt av Europaparlamentets och ridets direktiv
2004/35/EG, hidrefter benimn: miljansvarsdireltivet, Férutom
regelindringar { miljdbalken gillde detta vissa dndringar i forord-
ningen (1998:900) om tillsyn enligt miljsbalken och en helt ny
forordning om fastseillande av avhjilpande Stgarder vid allvarlig
miljoskada, Vi foreslog vidare en delvis indrad reglering i friga om
sikerheterna i miljsbalken och utvinningsavfallsdirektivet (Europa-
parlamentets och r&dets direktiv 2006/21/EG). Och vi presenterade
slutligen en majlig bestimmelse om ansvarsgenombrott p3 miljs-
rittens omride.

Nu dterstir uppgiften enligt utredningsdirektivet att géra en
oversyn av reglerna om miljpskade- och saneringsforsikeing i
33 kap. miljsbalken.

Och dessutom uppgiften enligt tilliggsdirekeivet att undersska
vilka krav pd avhjilpandedtgirder och skadestind som kan stillas
vid skador pd den biclogiska méngfalden orsakade av genetiske
modifierade organismer (GMO) och att limna forslag ¢ill de 4nd-
ringar av dessa krav som kan behévas fér ate skapa ett tillfreds-
stillande skydd fér miljon.
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Betankandet

I devhar slutbetdnkandet redogor vi f6r arbeter med de 3terstiende
utredningsuppgifterna, Forst tar vi upp frigorna i eilliggsdirekiver
om avhjilpande dtgirder och skadestind vid framfor alic GMO-

skador pd den bielogiska mingfalden. Den ristsliga - 1och

utredningen av dessa frigor har nimligen en vi

e och en skyldighet: for: verks
att 1 vissa fall ‘bevaly miljovirdesersattning il det “allmin
allvarliga skador p3 den biologiska mdngfalden, .

Direfter redovisar vi 8versynen av miljoskadeforsikringen och
saneringsforsikeingen, Har foreslir vi en del andeingar i ersitt-
ningsreglerna men framf6r allt att' dessa inte lingre skall admi-
nistreras i ett forsikringssystem utan av en statlig myndigher.

Skyldigheten att avhjiélpa GMO-skador p& den biologiska
mangfalden

Skador pi den biologiska mingfalden orsakade av genetiskt modi-
fierade organismer lr inte kunna hinforas till sidana fororenings-
skador f6r vilka ett avhjilpandeansvar kan goras gillande enligt
reglerna i 10 kap. miljsbalken. Det ligger ndrmare till hands att
utkriva ansvaret for denna typ av skador enligt den allminna
avhjilpanderegeln i 2 kap, 8 § miljdbalken, Men det verkar tvek-
samt om det pd enbart denna allmént hillna riersliga grund finns
tillriickliga méjligheter att ingripa mot en ansvarig verksamhets-
utévare med anledning av skador p den biologiska mingfalden. Ett
offentligrirtsligt avhjilpandeansvar av det hir slaget keiver ett
tydligt lagstéd. Ansvaret enligt 2 kap, 8 § miljsbalken dr strikt och
giller uppkommen skada eller oligenhet fr miljén. Nirmare om
vad som skall anses vara en sidan miljoskada anges emellertid inte.
En skada p den biclogiska mingfalden orsakad av genetiskt modi-
fierade organismer borde i och for sig kunna raknas dit. Men lagen
innehdller ingen bestimning &ver huvud taget av vad som skall
betraktas som en skada p3 den biologiska mingfalden eller ndr en
sidan skada skall anses orsakad av genetiskt modifierade orga-
nismer.
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Ritsliger kommer att bli klarare genom inférander av miljs-
ansvarsdirektivets avhjalpanderegler.i svensk rity enligr vire forshag
i delberinkander. i fir viien utteycklig ansvarsbesmmmelse om
avhjilpande av allvarliga skador — dven sidana orsakade av-
modifierade orgagismer — p3 den -biologiska mingfa
och paturliga Hesmiljer som skyddas i miljé
fﬁreserftet som har- meddelats med 5t5d av-bal

nilamphga kgdebegreppet
skadedefinition. En skada n biofogiska, - S
enligt denna definition-av de- eterma

att uppnd eller bibeh3lla en gynnsam bevamn esratus for bérbrda
arter och livsmiljider. Av dirgktivers.definition ﬁ'azngir hur dessa
negativa-effekter nitmare skall bedomnas. . -

Nu foreslar vi att det allminna, avhjalpandeansvaret i2kap. 8§
fortydligas att uetryckligen gilla skador av nimnda slag pi- den
biologiska mingfalden av arter och naturliga: livsmiljger som
orsakats av genetiskt modifierade organismer eller p4 nigot annat
sitt, dven om skadorna inte omfattas av det avhjilpandeansvar for
allvarliga miljsskador som inférs med anledning av miljéansvars-
direktivet. Genom detta fortydligande och det inférda miljsskade-
begreppet enligt miljdansvarsdirektivet skall det inte lingre behéva
rida n3gon osikerhet om att tillsynsmyndigheten med stéd av den
hir bestimmelsen kan utfirda de itgirdsforeligganden som i det
enskilda faller behvs f6r ett skiligr avhjilpande av en uppkommen
skada pi den biologiska mingfalden. Detta avhjilpandeansvar, som
inte 4r begrinsat tll skador pi sirskik skyddade arter och livs-
miljoer, kommer alles3 ate galla aven skador av detta slag som inte
har s§ “betydande effekter” p3 bevarandestatusen att de skall
betraktas som allvarliga miljéskador. Fér de senare kommer i forsta
hand miljéansvarsdirektivets avhjilpandeansvar att gilla.

Miljovardesersdttning

Avhjilpandeansvaret innebir att den ansvarige i friga om skador p4
den biclogiska mingfalden skall utreda och direfter utfora eller
bekosta alla 3tgarder som behovs for att miljon skall drerseslles il
sitt ursprungliga tilistind, dvs. det tillstind naturresursen eller
funktionerna skulle he befunnit sig i vid skadetillfillet om miljs-
skadan inte hade uppkommit. S3dana skador orsakade av
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exempelvis genetiskt modifierade organismer eller liknande kan
- vara svira att uppticka och dnnu svirare att avhijilpa, sirskilt nir «
upptiicks {or sent. Man miste dirfor rikna med. art ekologiska
skador av detta slag i praktiken iiite’ kan avh)'ﬁfp_ésﬁ-’_eﬁg annars
dtgirdas pd ndgot meningsfullt sict med sidana Jegirder ‘som
rimligen kan begiras. SR
Eftersom avhjdlpandeansvaret inte-kan utksévas i sida
vi forslagit ate den ansvarige i stallet £or det avhjalpar

for de miljévirden som gite forlol

: ade. Fn. férutsittning f6r den
ersattmingsskyldighet skall vara ate det 8r sig om en‘allvarlig skada
P den biologiska mangfalden och att den orsakats med uppsie eller
genom virdslgshet. Det skall ankomma p# Linsstyrelsent som till-
synsmyndigher att som’ f6tsta instans utkriva: miljsvirdesersatt-
ningen. De medel som kan komma in som miljévirdesersateningar
foreslds forbehsllna en anvandning fér naturvirdsdtgirder i des all-
ménnas regi.

Skadestandsansvaret for skador pa den biologiska
mangfalden

Den hir gjorda rittsliga analysen av méjligheterna att kriva skade-
stind har urgdtt frin ett skadebegrepp som utdver den egentliga
skadan pd den biologiska méngfalden dven omfattar skador som
samtidigt drabbar andra intressen 40 sidana som giller mangfaldens
bevarandestatus. Av analysen framgir ast det redan i dag finns
forutsattmingar att tillimpa 32 kap. miljsbatken och dven skade-
stindslagen pd dessa skador. Men fér att skadestind skall utgs i
dessa fall for sakskada och ren férmégenhetsskada kriivs att nigon
form av ekonomisk skada kunnat konstateras. Vi har funnit att
frigan om skadestind for ideella skador av detta slag har £5r stor
rickvidd for att kunna 18sas i detta sammanhang, Dessutom torde
ett sidant skadestindsansvar inte heller ha stérre praktisk betydelse
for att skapa ert tillfredsstillande skydd for miljon. Frin denna
utgingspunkt finns darfor inte anledning att forest ndgon indring
av gillande regler om skadestind,
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Miljoskadefdrsdkringen och saneringsforsikringen

Enligt regleringen i 33 kap. miljobalken skall det finnas miljgskade-
forsdlring och saneringsforsikring med villkor som har godlants
av regeringen for att ersitta vissa skador och-kostnader hinforliga
till miljsfarlig verksamher. Den som utéyar miljsfarlig verksamhet
som kriver tillstind -eller anmilan skall bidra uﬂfgrsiiknngama
med belopp som regeringen faststillt i forordning, Ur miligskad

(sak- eller personskador) som avses i 32 :
ersittningen inte kan utfds av nigon sost dr ansvarig for skadan.
Genom saneringsforsikringen skall tillsynsmyndigheterna kunna 3
ersittning for vissa uppkomna sanerngskogtnader nir den
ansvarige inte kan betala. R S

En del férindringar foreslds i detta bepinkande ay ergittningsreg-
lerna for dessa forsikringar eller det ersattningssystem som
forsikringarna foreslds ersatia av. I friga om ersittningsregleringen
f6r den nuvarande miljéskadeforsikringen hojs avdraget for sjilv-
risk vid skador p3 18s egendom till att vara detsamma som vid
skador p4 fast egendom, nimligen 5 000 kronor, och preskripiions-
bestimmelsen ges samma utformning som motsvarande bestim-
melse i férsékringsavealslagen (2005:104). Vidare skall bara enskilda
personer kunna vara berittigade till miljoskadeersittning. Men
ocksd sakskador som drabbar en sidan person i hans niringsverk-
samhet skall vara ersittningsgilla, dven om verksamheten inte drivs
under enskild firma utan av en juridisk person av nigot slag. En
f6rutsittning 4r di ate det ror sig om ett mindre foretag for vilket
skadan fir svira ekonomiska féljder.

Utvirderingen av miljoskadefdrsikringen visar att den har
tillimpats i mycket liten utstrackning. Om anledningen har utred-
ningen bara kunnat spekulera. Men hittills, 8r 2006, har ersittning
bara utgdet i tre fall med sammanlagt drygt 363 000 kronor, Fér att
finansiera miljoskadeforsikringen uttogs under de forsta tio 4ren
250 miljoner kronor i avgifter. Under samma tid limpade f5rsik-
ringen en enda utbetalning om 6 025 kronor i ett skadefall om en
férorenad brunn.

Den hir bakgrunden ger sjilvklart anledning att fundera ver om
denna forsikeing verkligen svarar mot nigot behov som skall
tillgodoses med allminna avgiftsmedel. Det &r i alla hindelser
uppenbart att detta ersittningssystem behover ordnas i mer kost-
nadseffektiva former.
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Inte heller saneringsforsakringen har leveiipp dll:
tillimpning som det forefaller ha funnits vélgrundade
om. Under de §ta Ar dea fannits til har
drygt 6 109 000 kronbr ur sdnerin
sierade kostnaden for denna forgike
har under samma tid dppigee «ill
verkar dock inte ha varit rdgon b

giort det sviire art £ medel frin forsikringen och are detea ibland
lert ill att tillsynsmyndigheter inte ens ansett det mddan vire art
ansbka om ersittning, Kritiken synes framfor ally ha _gille forsik-

. Sy,

ringens begrénsning ay ersittningsbara saneringsfigirder.

| Vi foreslr fiw en visesitlip‘otvidgring av saneringsforsikringens
ersittningsreglering i sistndmnda hinseende till att i fortsiteningen
gilla erstening for verkstillighetskostnader avseende utredningar
och avhjilpande &tgirder enligt 10 kap. miljébalken och dtgirder till
forebyggande av 6verhingande hot om miljéskada. Hanvisningen
till 10 kap. innefattar ocksd det av oss tidigare i delbetinkandet
foreslagna avhjilpandeansvaret enligt miljdansvarsdirektivet for
allvarliga miljoskador pi vatten och pi den biologiska m3ngfalden
av sirskilt skyddade arter och naturliga livsmiljger,

Aven organiseringen av forsikringssystemet som sidant har
ifrdgasatts pa flera punkter under utredningen, Det har frimst gill
upphandlingsforfarandet, hur forsakringsvillkoren forhandlats
fram, brister i mojligheterna till Sverpravning och bristen p4 insyn i
de privata rittssubjekt (Betalarforeningen, forsakringsmaklaren och
forsakringsgivaren) som — tydligen med regeringens goda minne ~
forefaller ha i praktiken skétt hela verksamheten pg egen hand. Det
ar svirt att se om forhillandena har medgett det eller inte, men
faktiske synes det inte ha férekommit den kontroll och redovisning
av verksamheten som en med allminna avgiftsmedel finansierad
verksamhet borde kriiva.

Miljoskadeforsikringens fortsatta existens kan nog diskuteras
men att ersittningsregleringen fér tillsynsmyndigheternas verk-
stillighetskostnader bér finnas kvar och dven utvecklas har utred-
ningen visat ett stort behov av,

Om dessa ersittningsregleringar skall finnas kvar i sin nuvarande
forsikringsform, vilket inte férordas, foreslir vi flera forbittringar
av denna som gir ut pd ate staten skall w ett fastare grepp om
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forsikringarna, framfor allt genom att sjilv handla upp-dem och
sjilv forhandla fram forskringsvillkoren och ddngenum skapa.en
ordning som medger.den nédvindiga offentliga insyhen; koritrollen
och redovisningen av.denna wverksamhet, Staten skall sjile- ombe-
sérja uppbérden av avgifismedel och fora registren Gver de
avgifisskyldiga, Mﬂ;oskadefﬁrsaknngens skadenirand br gbras om
till.en statlig Himnd som dr helt fristdende Etﬁn f Srsakeingsgivaren.
Behongh::ten {8r nimnden bér B;\fi as il a fatta prov-
ningen av pnnc:pleﬂa och tv;stxga : gsf '
forsakeingen '

I ft‘irm hand forordar vi emellemd att de ersi npsreglerin
som bor vara kvar, och det giller som sagt utan tvekan mo]llghe-
terna till ersittning fdr nusynsmyud:ghetemas verkstﬁlhghetskost—
nader, i stillet skulle med stor f&rdel i flera avseenden kunna
administreras av en statlig myndighet som har den erforderliga
kompetensen for detta. Skaderegleringen skulle di — under offent-
lig insyn och med méjligher till dverprévning — kunna skétas med
hégt stillda keav pi rittssikerher, fackkunskap, snabbhet och
kostnadseffektivitet. Avgiftsmedlen skulle uteslutande komma till
anvindning for det dndama3l {6r vilket de tas ut. Till detta kommer
att en myndighetsldsning av det hir slaget har utvecklingsmj-
ligheter och litt kan anpassas till indrade férutsittningar.

Vi foreslir silunda att ritten till forsikringsersittning enligt
reglerna i 33 kap. miljbalken fndras till att i sciller avse en motsva-
rande récr i vissa fall acr utfd en av myndighet beslutad miljoskade-
ersittrung respektive ersitrning £8r verkstillighetskostnader. Dessa
ersittningar foreslds utgd enligt regeringens nirmare foreskrifter.
Och vi Himnar etr forslag till en férordning med sidana fore-
skrifrer.

Tvi f6rslag limnas ocks3 pd myndigheter som bedéms redan ha
den kompetens som beh6vs for att kunna fullgdra uppdraget som
beslutsmyndighet for prévningen av drenden enligt de nya ersitt-
ningsregleringarna, nimligen Naturvdrdverket och en avdelning
inom SGU.

Att en myndighet tar &ver uppgiften att préva om ersittning
skall utgd enligt dessa ersittningsregleringar innebar inte att staten
P& n3got sitt ger sig in i en form av férsikringsverksamhet. Det dr
* hir i stilllet uteslutande friga om en 4terging dll precis samma slags
myndighetshantering av dessa saneringsuppgifter och andra #ren-
den som Naturvirdsverker tidigare skétte enligt sitt B 13-anslag.
Enda skillnaden ar att denna hantering nu 4r tinkt att avgifis-
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finansieras, helt enlige-vad som- nu
den ersiter, 4 staller £or den tidigare

alltsinite friga-om att mynd] ]

rinigsskydd iav nigor: siag'r _ch

forsikringsmassig karalstir. D

naturligris inve blir ﬂer bat;

ett aanan:sitt, skall betal

redan uitggaz

gerioim.

‘betala fo¢ ndgor ann: e -
som fakediske  uppkorimér, ingen kpremic 16 sl ’§ ite

uppkommer: - Staten bor enlige vir mening inte. bednva nﬁgcm
farsé.lmngsverksamhet ph det hir omrédet. :



