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Ett enhetligt sanktionssystem for felparkering (SOU 2006:109)

Remiss fran Néringsdepartementet

Borgarradsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta f6ljande
1. Som svar pa remiss fran Néringsdepartementet angdende ett enhetligt sank-
tionssystem for felparkering dverlimnas och &beropas denna promemoria.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarridet Mikael Soderlund anfor foljande.
Arendet

Parkeringsutredningen har haft i uppdrag att géra en bred versyn av bestimmelserna
inom parkeringsomradet. Huvudsyftet har varit att forenkla, modernisera och effekti-
visera regelsystemet sa att det uppfyller hogt stillda krav pa réttssdkerhet och vinner
forstielse hos végtrafikanterna. Utredningen har fokuserat sitt arbete pa att utarbe-
ta ett forslag till ett reformerat sanktionssystem, men har &ven gjort en del andra
Overvdganden inom omradet.

Utredningens forslag allmdnt

Utredningen har provat den kommunala avgiftslagen (KAL) men funnit att den bor
behallas. I lagens 2 § finns grunderna for kommunernas rétt att ta ut parkeringsavgif-
ter. Utredningen har valt att inte foresld nagot undantag i KAL for miljobilar eller
bilpooler.

Polismyndigheten ska inte ldngre handldgga drenden om felparkeringsavgifter och
inte heller kunna utfarda parkeringsanmérkningar. I stédllet dr det enligt utredningen
naturligt att involvera kommunerna i den efterfoljande hanteringen av felparkerings-
avgifter. Inte heller ska Vagverket lingre svara for indrivningen av kommunala fel-
parkeringsavgifter. Aven denna uppgift foresls istillet kommunerna fi utfora. Par-
keringsdvervakning, indrivning av obetalda felparkeringsavgifter och bemdtande av
klagomél pa utfidrdade felparkeringsavgifter kommer enligt utredningen att vara ett
frivilligt dtagande for kommunerna.

Ett enhetligt sanktionssystem

Utredningen foreslar att en ny lag, lagen om felparkering m.m., inférs och att den
ersitter fyra nuvarande lagar: lagen (1976:206) om felparkeringsavgift, lagen
(1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parkering, lagen (1987:24) om kommunal
parkeringsdvervakning m.m. samt lagen (1982:129) om flyttning av fordon i vissa
fall.

Den nya lagen utgdr ett enhetligt sanktionsforfarande for alla felparkeringar. Den
huvudsakliga sanktionen for felparkering bendmns felparkeringsavgift och géller for
felparkering pé sévil gatumark som tomtmark. Felparkeringsavgifter foreslas i fort-
sdttningen drivas in i enlighet med det forfarande som géller for vanliga civilrdttsliga




fordringar. Det kommer dérfor i fortsdttningen inte vara mojligt att begéra rittelse
hos polisen. Det innebédr att kommuner som vill driva in en felparkeringsavgift som
inte betalats i vederbdrlig ordning, har att vinda sig till kronofogdemyndigheten
och/eller tingsrétten. En fordran ska heller inte behova betalas sa ldnge den ar tvistig.
Uttaget av parkeringsavgifter foreslas dock fortfarande vila pé olika rittsliga grunder,
den offentligrattsliga och den civilréttsliga.

Parkeringsndmnd

Allménna reklamationsndmnden ska dven kunna prova parkeringsérenden, och kallas
déa parkeringsndmnden. Namndens stillningstaganden é&r inte formellt bindande och
den som vill fortsétta tvisten i domstol ar fri att gora det.

Fiyttning och klampning

Ett felparkerat fordon ska, enligt utredningen, fa flyttas redan efter tre dygn istéllet
for nuvarande sju dygn. Ett flyttningsbeslut ska fattas av myndigheter och inte kunna
overklagas.

Klampning, dvs. mekaniska anordningar for att 1asa fast ett fordons hjul, ska kunna
anvindas mot s.k. notoriska parkeringssyndare. Aven i en sidan &tgird ska beslut
fattas av myndighet och inte kunna dverklagas. Klampningen ska inte behdva hivas
forrdn kostnaden for klampningen samt klara och forfallna felparkeringsavgifter som
fordonsdgaren ér skyldig har betalats.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, trafik- och renhallningsnimnden,
Stockholms Parkering AB samt stadsdelsnimnderna Farsta, Norrmalm och Hisselby-
Villingby.

Stadsledningskontoret anser att det dr tveksamt att bestimmelser som bygger pé of-
fentligréttsliga principer och som ska tillgodose sidkerhet, framkomlighet och till-
ginglighet i trafiken, ska beivras 1 ett civilréttsligt system. Det ligger bade i samhil-
lets och i den enskildes intresse att trafik och parkering fungerar, och det krdver en
mer strikt hantering 4n vad det civilrittsliga systemet kan tillhandahélla.

Forslaget att flytta over drenden om felparkeringsavgifter fran polisen innebér en
risk for att den enskilde inte far sin invdndning opartiskt provad, da kommunen skul-
le 6verprova sina egna atgirder. Stadsledningskontoret finner det tveksamt ur savil
rattssékerhets- som kostnadssynpunkt att i dag vil fungerande verksamheter hos po-
lismyndigheten respektive Vigverket maste byggas upp pa nytt i alla de kommuner
dér det finns ett behov att reglera parkeringen.

Vidare anser stadsledningskontoret att miljohdnsyn bor viaga tungt om mdjligheter
finns att t.ex. pa trafikomradet styra med avgifter. Det dr ocksd angeldget att fran
samhéllets sida stimulera dvergang till miljovénlig teknik. Kontoret menar dérfor att
KAL bor mojliggora for kommunerna att genom avgiftssittning frdmja anvéndning-
en av miljobilar.

Slutligen ser stadsledningskontoret positivt pa forslaget att mojliggora flyttning av
felparkerade fordon redan efter tre dagar. Daremot kan kontoret inte riktigt se forde-
larna med att klampa ett felparkerat fordon jamfort med att flytta det.

Trafik- och renhdllningsndmnden &r starkt kritisk till flera av de forslag som utred-
ningen lagt fram i sitt betéinkande. Framst géller detta forslaget om ett enhetligt sank-
tionssystem och inrdttandet av en utomréttslig parkeringsndmnd samt att kommuner-
na skall ta 6ver Vagverkets ansvar for hanteringen av felparkeringsavgifter. Kontoret



saknar ocksa bristen pd initiativ till forslag hur miljéfordon m.fl. ska kunna sérbe-
handlas.

Stockholms Parkering AB anser att nuvarande uppdelning med tvé olika lagstift-
ningar, en for gatumarksparkering och en for tomtmarksparkering, uppfattas som
svarbegriplig for allmdnheten dven om uppdelningen i och for sig kan motiveras
utifran strikt juridiska grunder. Bolagets grundliggande uppfattning ar att de fore-
slagna foridndringarna av regelsystemet innebdr en modernisering som ir angeldgen
sett ur ett kundperspektiv. Parkoren, som dr konsument av parkering, erbjuds genom
forslaget en forenkling av nuvarande system vilket mdjliggor en storre forstaelse och
acceptans hos den enskilde medborgaren for nddviandiga parkeringsregler.

Nuvarande offentligrattsliga system dar kommunen utfirdar felparkeringsavgiften
och o6verklagan skall ske till polisen samtidigt som Végverket dr fordringsdgare
framstér som otidsenligt med sina fiskala inslag dir inbetalning av avgiften skall ske
inom tio dagar dven i de fall dér ett befogat 6verklagande gors. De langa handligg-
ningstiderna hos polisen och Végverket for 6verklaganden och aterbetalningar mins-
kar ytterligare allminhetens forstaelse for systemet.

Farsta stadsdelsndmnd anser att ett enhetligt sanktionssystem skulle vara bra och
att det forhoppningsvis leder till att forstdelsen for regelverket pa sé sitt kan forbatt-
ras. Namnden anser dven att forslaget att Allménna reklamationsndmnden ska prova
parkeringsdrenden &r bra. Detta med tanke pé dagens situation dédr fordonsigare
tvingas att civilrittsligt soka rittelse vid tvist.

Norrmalms stadsdelsndmnd anser att ett framtida sanktionssystem bor vara utfor-
mat s att beviskraven vid tvist uttryckligen stéills hdgre pa den part som upplater
marken.

Hdsselby-Villningby stadsdelsndmnd har inget att erinra mot utredningsforslaget,
utan vélkomnar att man dmnar férenkla, modernisera och effektivisera regelsystemet
pa sadant sétt att det uppfyller hogt stéllda krav pa rattssédkerhet och vinner forstielse
hos vigtrafikanterna.

Mina synpunkter

Trafiken &r stadens blodomlopp och en forutsittning for Stockholms utveckling och
tillviaxt. En god tillgang till parkeringsplatser dkar stadens tillgédnglighet och forbétt-
rar framkomligheten och miljon. Tillsammans ger detta goda forutsittningar for en
vaxande och dynamisk stad.

Forutsattningarna for goda parkeringsmdéjligheter i Stockholm bygger pa ett bra
viagunderhall, vélfungerande véghallning och snérdjning, god stadsplanering samt
anvindarvinliga informationssystem. Majoriteten i stadshuset har redan fattat ett
flertal beslut som ska underlétta parkeringsmdjligheterna i Stockholm. Parkerings-
vakterna ges utokat ansvar for att agera informatorer/guider, outnyttjade lastplatser
ersitts helt eller delvis med parkeringar och skyltsystemet fortydligas. Majoriteten
arbetar ocksa for fler vinkelparkeringar samt hojer konsekvent parkeringstalet till 1,0
vid nya exploateringsavtal. De ovan nimnda atgidrderna kommer att vara en stor del 1
16sningen pé stadens parkeringsproblematik. Till detta vilkomnar jag intentionerna i
ndringsdepartementets parkeringsutredning som en del i ledet mot ett forenklat, mer
moderniserat och effektivt regelsystem. Jag instimmer dock i stadsledningskontorets
synpunkter avseende risker med det foreslagna sanktionssystemet.



Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta foljande
1. Som svar pd remiss fran Naringsdepartementet angdende ett enhetligt sank-
tionssystem for felparkering Gverldmnas och &beropas denna promemoria.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 3 maj 2007

MIKAEL SODERLUND

Bilaga
Reservationer m.m.

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.



ARENDET

Parkeringsutredningen har haft i uppdrag att géra en bred dversyn av bestimmelserna
inom parkeringsomradet. Huvudsyftet har varit att forenkla, modernisera och effekti-
visera regelsystemet sa att det uppfyller hogt stillda krav pa réttssdkerhet och vinner
forstaelse hos vigtrafikanterna. Utredningen har fokuserat sitt arbete pa att utarbeta
ett forslag till ett reformerat sanktionssystem, men har dven gjort en del andra dver-
vaganden inom omradet.

BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, trafik- och renhallningsnimnden,
Stockholms Parkering AB samt stadsdelsnimnderna Hasselby-Vallingby, Norrmalm
och Farsta.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjdnsteutlatande daterat den 18 april 2007 har i huvudsak
foljande lydelse.

Sammanfattning

Huvudsyftet med parkeringsutredningen har varit att forenkla, modernisera och effektivi-
sera regelsystemet. Det maste uppfylla hogt stillda krav pa rattssédkerhet och vinna forstaelse
hos végtrafikanterna. Utredningen foreslar ett enhetligt sanktionsforfarande for alla felpar-
keringar. Det ska vila pa civilrittslig grund till skillnad mot dagens system som byg-ger pa
offentligréttsliga principer. Polismyndigheten ska i fortséttningen inte handldgga drenden om
felparkeringsavgifter och Végverket inte ldngre svara for indrivningen av kommunala fel-
parkeringsavgifter. Dessa uppgifter ska istillet kommunerna svara for, pa frivillig basis.
Utredningen finner inga skél att foresla nagra undantag for miljobilar i den kommunala av-
giftslagen (KAL). Utredningen foreslar vidare att ett felparkerat fordon ska kunna flyttas
redan efter tre dygn istdllet for nuvarande sju. Klampning, mekanisk 1dsning av hjulen, ska
kunna anvéndas mot s.k. notoriska parkeringssyndare.

Stadsledningskontoret menar att det &r tveksamt att bestimmelser som bygger pa offent-
ligrattsliga principer och som ska tillgodose sdkerhet, framkomlighet och tillgidnglighet i
trafiken, ska beivras i ett civilréttsligt system. Det ligger bade i samhéllets och i den en-
skildes intresse att trafik och parkering fungerar, och det kréver en mer strikt hantering &n
vad det civilréttsliga systemet kan tillhandahéllas. Till detta kan ldggas att i det offentlig-
rattsliga systemet far den enskilde sin sak provad utan kostnad. Det ger en hogre grad av
rattssdkerhet, dd ménga sannolikt skulle dra sig for att driva en réttsprocess, dir man fér
betala hela réittegdngskostnaden sjélv vid forlust.

Forslaget att flytta over drenden om felparkeringsavgifter frén polisen innebér en risk for
att den enskilde inte far sin invidndning opartiskt provad, dd kommunen skulle dverprova
sina egna atgérder. Stadsledningskontoret finner det tveksamt ur sévil rittssikerhets- som
kostnadssynpunkt att i dag vdl fungerande verksamheter hos polismyndigheten respektive
Vigverket maste byggas upp pa nytt i alla de kommuner dér det finns ett behov att reglera
parkeringen.

Stadsledningskontoret anser att miljohédnsyn bor viaga tungt om mojligheter finns att t.ex.
pa trafikomrédet styra med avgifter. Det &r ocksa angeléget att frdn samhéllets sida stimulera
overgang till miljovénlig teknik. Kontoret menar dérfor att KAL bor mojliggora for kommu-
nerna att genom avgiftssittning frimja anvéindningen av miljobilar.

Stadsledningskontoret ser positivt pa forslaget att mojliggora flyttning av felparkerade for-
don redan efter tre dagar. Diaremot kan kontoret inte riktigt se fordelarna med att klampa ett
felparkerat fordon jamfort med att flytta det.

Bakgrund



Néringsdepartementet har gett Stockholms stad tillfdlle att senast den 15 maj 2007 yttra sig
over Parkeringsutredningens betinkande Ett enhetligt sanktionssystem for felparkering
(SOU 2006:19).

Arendet

Parkeringsutredningen har haft i uppdrag att gora en bred Oversyn av bestimmelserna
inom parkeringsomradet. Huvudsyftet har varit att forenkla, modernisera och effektivisera
regelsystemet sa att det uppfyller hogt stéllda krav pé réttssidkerhet och vinner forstaelse hos
végtrafikanterna. Utredningen har fokuserat sitt arbete pé att utarbeta ett forslag till ett re-
formerat sanktionssystem, men har &ven gjort en del andra 6vervdganden inom omréadet.

Utredningens forslag allmiint

Utredningen har provat den kommunala avgiftslagen (KAL) men funnit att den bor be-
héllas. I lagens 2 § finns grunderna for kommunernas rétt att ta ut parkeringsavgifter. Utred-
ningen har valt att inte féresla nagot undantag i KAL for miljobilar eller bilpooler.

Polismyndigheten ska inte ldngre handldgga drenden om felparkeringsavgifter och inte
heller kunna utfdrda parkeringsanmérkningar. I stéllet dr det enligt utredningen naturligt att
involvera kommunerna i den efterfoljande hanteringen av felparkeringsavgifter. Inte heller
ska Vigverket lingre svara for indrivningen av kommunala felparkeringsavgifter. Aven
denna uppgift foreslas istdllet kommunerna fa utfora. Parkeringsdvervakning, indrivning av
obetalda felparkeringsavgifter och bemdtande av klagomadl pa utfirdade fel-
parkeringsavgifter kommer enligt utredningen att vara ett frivilligt atagande for kommu-
nerna.

Ett enhetligt sanktionssystem

Utredningen foreslar att en ny lag, lagen om felparkering m.m., infors och att den ersétter
fyra nuvarande lagar: lagen (1976:206) om felparkeringsavgift, lagen (1984:318) om kon-
trollavgift vid olovlig parkering, lagen (1987:24) om kommunal parkeringsévervakning
m.m. samt lagen (1982:129) om flyttning av fordon i vissa fall.

Den nya lagen utgdr ett enhetligt sanktionsforfarande for alla felparkeringar. Den huvud-
sakliga sanktionen for felparkering bendmns felparkeringsavgift och géller for felparkering
pa séavél gatumark som tomtmark. Felparkeringsavgifter foreslds i fortsittningen drivas in i
enlighet med det forfarande som géller for vanliga civilréttsliga fordringar. Det kommer
darfor i fortsdttningen inte vara mojligt att begéra réttelse hos polisen. Det innebér att kom-
muner som vill driva in en felparkeringsavgift som inte betalats i vederbdrlig ordning, har att
vinda sig till kronofogdemyndigheten och/eller tingsrétten. En fordran ska heller inte behova
betalas sa lange den é&r tvistig. Uttaget av parkeringsavgifter foreslas dock fortfarande vila pa
olika réttsliga grunder, den offentligrittsliga och den civilrittsliga.

Parkeringsnimnd

Allménna reklamationsndmnden ska dven kunna prova parkeringsdrenden, och kallas da
parkeringsndmnden. Namndens stéllningstaganden ar inte formellt bindande och den som
vill fortsétta tvisten i domstol &r fri att gora det.

Flyttning och klampning

Ett felparkerat fordon ska, enligt utredningen, fa flyttas redan efter tre dygn istéllet for nu-
varande sju dygn. Ett flyttningsbeslut ska fattas av myndigheter och inte kunna &verklagas.

Klampning, dvs. mekaniska anordningar for att lasa fast ett fordons hjul, ska kunna an-
viindas mot s.k. notoriska parkeringssyndare. Aven i en sadan &tgird ska beslut fattas av
myndighet och inte kunna 6verklagas. Klampningen ska inte behdva hévas forrdn kostnaden
for klampningen samt klara och forfallna felparkeringsavgifter som fordonségaren ar skyldig
har betalats.

Arendets beredning

Arendet har inom staden remitterats till trafik- och renhallningsnimnden, Stockholms
Stadshus AB samt till stadsdelsndmnderna Hésselby-Villingby, Norrmalm och Farsta. Inom
stadsledningskontoret har drendet beretts av finansavdelningen i samarbete med juridiska
avdelningen.



Stadsledningskontorets synpunkter

Dagens trafiksituation, inte minst i storre titorter och storstdder, kriver att stannande och
parkering av fordon regleras och Gvervakas. Det dr nddvéandigt av sdkerhetsskil, men ocksa
for framkomligheten vid t.ex. snordjning och renhéllning. Det dr samtidigt angeldget att
lagstiftning och annan reglering pa omradet &r begriplig och utformad sé att den vinner ac-
ceptans hos trafikanterna.

Genom aren har parkeringslagstiftningen och hanteringen av parkeringsfragor utretts och
diskuterats i atskilliga utredningar och rapporter. Parkeringsutredningen &r den senaste, men
lar inte bli den sista. Utredningens uppdrag har varit att ta fram forslag for att férenkla, mo-
dernisera och effektivisera regelsystemet sé att det uppfyller hogt stillda krav pé réttsséker-
het och vinner forstéelse hos vagtrafikanterna.

Ett enhetligt sanktionssystem

Utredningen foreslar en reformering av sanktionssystemet, dvs. den icke straffrittsliga re-
glering som anger grunderna for beivrande av felparkering. Dagens lagstiftning innebédr en
uppdelning, dels med offentligritten som grund (lagen om felparkeringsavgift) och dels en
civilrdttslig grund (lagen om kontrollavgift vid olovlig parkering). Det nya systemet foreslas
bli utformat enligt de regler som géller for det civilréttsliga omradet.

Stadsledningskontoret menar att det &r tveksamt att bestimmelser som bygger pa offent-
ligrattsliga principer och som ska tillgodose sdkerhet, framkomlighet och tillgédnglighet i
trafiken, ska beivras i ett civilréttsligt system. I likhet med Sveriges Kommuner och Lands-
tings representant i utredningen anser stadsledningskontoret att parkeringsanmirkningar,
som kan betraktas som en form av straffavgift, har offentligrattslig karaktir och att de dérfor
bor behandlas i enlighet med den offentligrittsliga proceduren. Bestimmelser om parkering
och avgifter beslutas i sedvanlig demokratisk ordning, vilket borgar for insyn, rimlighet och
sikerhet. Merparten av de parkeringsanmirkningar som utfirdas av kommunerna géller
sakerhet, framkomlighet och tillgénglighet. For parkering pa tomtmark, som har civilrittslig
karaktér, finns inte motsvarande samhélleliga insyn och provning. Det finns ett allmént be-
hov av att trafik och parkering fungerar, det ligger i bade samhéllets och den enskilde trafi-
kantens intresse, och detta krdver en mer strikt hantering dn vad det civilréttsliga systemet
kan tillhandahélla.

Ett ytterligare skdl for att behalla hanteringen av parkeringsavgifter pa offentligrittslig
grund &r att i detta system far den enskilde sin sak provad utan kostnad, vilket innebir en
hog rattssédkerhet. Manga skulle sannolikt dra sig for att driva en réttsprocess, dir man fér
betala hela réittegdngskostnaden vid en eventuell forlust. Det blir billigare och enklare att
betala den kontrollavgift som avkrivs, &ven om man tycker sig ha ritten pa sin sida.

Polisens och Vigverkets roller

Med argumentet att polismyndigheten inte ska utfora sysslor av administrativ karaktir an-
ser utredningen att polisen inte ldngre ska handldgga drenden om felparkeringsavgifter och
inte heller utfarda parkeringsanmirkningar. Védgverket ska i fortséttningen inte ldngre svara
for indrivningen av kommunala felparkeringsavgifter.

Att flytta 6ver handlaggningen av drenden om felparkeringsavgifter fran polisen till kom-
munerna kan, enligt stadsledningskontorets mening, innebéra en risk for att den enskilde inte
far sin invindning opartiskt provad, dd kommunen skulle 6verprova sina egna atgar-der. Att
parkeringsovervakning, bemoétande av klagomal pd utfirdade felparkeringsavgif-ter och
indrivning av obetalda avgifter skulle vara ett frivilligt atagande fér kommunerna ar for
ménga kommuner en schimir. Utan parkeringsregler och parkeringsdvervakning skulle
Stockholm, och dven mindre stdder &n Stockholm, inom loppet av nagra fa timmar uppleva
ett ndrmast totalt trafikkaos. Utredningens forslag i dessa delar innebér att i dag vil funge-
rande verksamheter hos polismyndigheten respektive Végverket maste byggas upp pa nytt i
alla de kommuner dér det finns ett behov att reglera parkeringen. Stadsled-ningskontoret
finner detta tveksamt ur savil rittsdkerhets- som kostnadssynpunkt.

Ett 6vertagande av Végverkets uppgifter vad géller uppbord av felparkeringsavgifter skul-
le for stadens del bl.a. kréva en utbyggd organisation med kundtjanstmottagning och resurser
for hanteringen i 6vrigt av dessa avgifter. Samtidigt 6kar Stockholms stads intidkter nigot i
och med att hela felparkeringsavgiften tillfaller kommunen. Det som framfor allt skulle in-
nebdra en merkostnad for staden vore att tvingas bygga upp en egen, eller ta over delar av



polismyndighetens, organisation for att hantera 6verklagningsprocessen.

Forslaget att polisen inte langre ska utfarda parkeringsanmérkningar innebér for mindre
kommuner, som kanske inte har ndgon organisation for parkeringsdvervakning, att de tving-
as bygga upp en saddan. Det gar heller inte att bortse fran den preventiva inverkan som da-
gens system har. Stadsledningskontoret anser att det vore olyckligt att franhdnda polisen
mdjligheten att utfarda parkeringsanméarkningar.

Miljobilar

Utredningen har valt att inte foresld undantag for miljobilar m.m. i KAL. Utredningen
framhaller att réttsldget dr oklart. Av klimat- och miljoskdl dr det enligt stadslednings-
kontorets uppfattning angeléget att frdn samhiéllets sida stimulera 6vergéng till miljovanlig
teknik. S& sker ocksa pa flera omraden, och stadsledningskontoret menar att miljohénsyn bor
véiga tungt om mdjligheter finns att t.ex. pa trafikomradet styra med avgifter. Regeringen har
i dagarna infort en rabatt vid inkdp av nya miljobilar. Stadsledningskontoret kan inte se var-
for det inte skulle vara mgjligt att, genom att reglera detta i KAL, ocksé klargdra kommu-
nernas mojligheter att genom avgiftsséttning frimja anvédndningen av miljobilar.

Flyttning och klampning

Ett felparkerat fordon far enligt nuvarande bestimmelser flyttas efter sju dygn. Utred-
ningen foreslar att detta &ndras till tre dygn, om Ovriga forutsittningar for flyttning &r upp-
fyllda. Forslaget torde underldtta parkeringssituationen och Oka den tillgéngliga par-
keringsytan for ovriga trafikanter. Stadsledningskontoret ser darfor positivt pé forslaget.

Utover mojligheten att flytta ett felparkerat fordon foreslar utredningen att myndighetsbe-
slut ska kunna fattas om klampning av fordon som tillhér s.k. notoriska parkeringssyndare.
Klampning innebir att mekaniska anordningar anvénds for att lasa fast ett fordons hjul. Me-
toden anvinds pa andra hall i vérlden, bl.a. i Storbritannien.

Klampning innebér att fordonet stir kvar, kanske under lidngre tid, pd en mindre lamplig
plats. Aven ett klampat fordon ska dock kunna flyttas. Stadsledningskontoret kan inte riktigt
se fordelarna med klampning jamfort med att flytta ett felparkerat fordon. Ett alternativ vore
att istdllet se over mojligheterna att, pa4 motsvarande sétt som foreslas for klampning, kunna
kréva betalning av forfallna felparkeringsavgifter i samband med att ett felparkerat fordon
flyttas.

Trafik- och renhéllningsndmnden

Trafik- och renhéllningsnimnden beslutade vid sitt sammantriade den 3 april 2007
enligt kontorets forslag:
1. Trafik- och renhallningsndmnden beslutar som svar pa remissen till kom-
munstyrelsen dverldmna och aberopa utlatandet.
2. Niamnden forklarar beslutet omedelbart justerat

Trafikkontorets tjénsteutlatande daterat den 5 mars 2007 har i huvudsak f6ljande
lydelse.

Sammanfattning

Regeringen beslutade den 16 december 2004 att tillkalla en sérskild utredare med uppgift
att gora en bred dversyn av bestimmelserna inom parkeringsomradet och utarbeta forslag till
den reglering som bedoms nddvandig. Huvudsyftet ér att forenkla, modernisera och effekti-
visera regelverket.

Utredningen har antagit namnet Parkeringsutredningen och dverlimnade den

1 december 2006 sitt betdnkande Ett enhetligt sanktionssystem for felparkering.

Parkeringsutredningen anser att den grundliaggande réttsliga atskillnaden mellan parkering
pa gatumark och tomtmark inte bor fordndras. Det &r utredningens bedomning att avgiftsla-
gen (KAL) bor behallas och att det inte finns tillrdckliga skil att foresla ndgra dndringar vad
géller mojligheterna att i denna lag sdrbehandla miljobilar och bilar som ingér i bilpooler.

Diremot foreslar utredningen ett enhetligt sanktionsforfarande for alla felparkeringar, dvs.



den icke straffrittsliga reglering som anger grunderna for beivrande av felparkering. Det nya
sanktionssystemet bor som utgdngspunkt utformas enligt de regler som géller for det civil-
rittsliga omrédet. Bestimmelser om felparkeringsavgift, parkeringsdvervakning och flytt-
ning av fordon fors samman i en sérskild lag om felparkering m.m.

Utredningen har funnit att polismyndigheten inte ldngre skall handldgga parkeringsdren-
den, dvs. hantering av réttelser och bestridanden samt att polisen inte i fortsattningen skall ha
befogenhet att utfirda parkeringsanmérkningar.

Utredningen foreslar att Allménna reklamationsndmnden dven skall prova parkeringséren-
den. Tvister om felparkeringsavgifter skall alltsd kunna underkastas en utomréttslig prévning
pa motsvarande sétt som géller for manga andra typer av tvister. Den s.k. parkeringsnamn-
dens stéllningstaganden ar inte formellt bindande och den part som vill fortsétta tvisten i
domstol r fri att gora det.

Det &r enligt utredningens uppfattning att Vigverket inte langre skall svara for indrivning-
en av kommunala felparkeringsavgifter. Dessa uppgifter skall foras 6ver till kommunerna.

I forslaget till en gemensam lag om felparkeringsavgift m.m. infors en bestimmelse om att
en kommun far triffa avtal med en annan kommun om att uppgifter som hénger samman
med hanteringen av felparkeringsavgifter och parkeringsévervakning helt eller delvis skall
utforas av den andra kommunen.

Trafikkontoret ar starkt kritisk till flera av de forslag som utredningen lagt fram i sitt be-
tankande. Framst géller detta forslaget om ett enhetligt sanktionssystem och inréttandet av en
utomrittslig parkeringsndmnd samt att kommunerna skall ta dver Végverkets ansvar for
hanteringen av felparkeringsavgifter. Kontoret saknar ocksa bristen pa initiativ till forslag
hur milj6fordon m.fl. ska kunna sdrbehandlas.

Kontoret anser att dvertrddelser som bygger pa offentligrittsliga principer och som till-
kommit for att tillgodose sékerhet och framkomlighet i trafiken, inte dr ldmpliga att beivra i
ett civilrattsligt system. Kontoret anser ocksa att polisens roll som dverklagningsmyndighet
bor kvarstd. Det finns en risk om kommunen tillats att verprova sina egna atgérder. Polisen
bor behalla sin rétt att utfdrda parkeringsanmérkningar. Mister polisen sina uppgifter i over-
klagningsprocessen ar det kontorets uppfattning att en Sverprovning vore lamplig enligt
forvaltningsréttsliga principer och betrakta utfdrdandet av en parkeringsanmérkning som ett
kommunalt myndighetsbeslut med mojlighet att dverklaga till ldnsstyrelsen och Végverket.
Kommunen skulle dirvid ta 6ver polisens roll i forsta instans och kunna ge réttelse efter en
laglighetsprovning.

Utifran négon form av skélighetsbedomning foreslds Allménna reklamationsndmnden
kunna prova parkeringsdrenden. Kontoret anser, med hénvisning till foregdende stycke, att
det inte finns nagot utrymme for att medge undantag utom i de fall de allménna principerna
om ansvarsfrihet kan tillimpas.

Kontoret anser det olyckligt att indrivningen av kommunala felparkeringsavgifter 6verfors
till kommunerna. Dagens vil fungerande system maste ddrigenom ersittas med ett, dar varje
kommun behdver bygga upp ett eget sadant.

Slutligen betrdffande utredningens beddomning att den s.k. avgiftslagen bor bibehéllas med
oforiandrat innehall, vore det bast enligt kontorets uppfattning att en ny parkeringslagstift-
ning aktivt erbjuder mdjligheten att infora avgiftsbefrielse/parkeringsforméner for miljobilar
respektive bilpoolsbilar, sa att denna atgird kan anvéndas i den stad/kommun dir behovet
och viljan finns. Utredningen borde ha tagit initiativ till de forfattningséndringar som behovs
for detta.

Bakgrund

Regeringen beslutade den 16 december 2004 att tillkalla en sérskild utredare med uppdrag
att gora en bred 6versyn av bestimmelserna inom parkeringsomradet och utarbeta forslag till
den reglering som bedoms nddvandig. Huvudsyftet ér att forenkla, modernisera och effekti-
visera regelverket. Utredaren skall vid dversynen sérskilt uppmarksamma pé fragan om hur
ett effektivt och for den enskilde réttssdkert system for Overprovning av beslut som fattas pa
parkeringsomréadet kan utformas.

Som grund for sina Overviganden ska utredaren bland annat analysera de tankar som
Aklagarutredningen -90 fort fram om att inritta ett gemensamt regelsystem pé parkerings-
omrédet som innefattar bade den offentligréttsliga och civilrittsliga parkeringen. Utredaren
skall vidare analysera de forslag till forandringar i regelverket som under &rens lopp 1dmnats



i olika betéinkandet och rapporter. Utredaren skall dessutom inhédmta forslag och idéer frén
aktdrerna inom parkeringsomradet samt analysera forslagen. Vid sina overvdganden skall
utredaren sdrskilt beakta justitieutskottets uttalande att sysslor av administrativ karaktir inte
bor utforas inom polisorganisationen (bet. 1999/2000:Ju6 s. 8). Fran kommunalt hall har
framstallts onskemél om att kommunerna skall ges mojlighet att stimulera s.k. bilpooler
genom att t.ex. reservera parkeringsplatser for bilar som ingér i sddana pooler samt att det
skall vara mdjligt att differentiera parkeringsavgiften beroende pa fordons miljoegenskaper.

Till sérskild utredare forordnades f.d. riksdagsledamoten Johnny Gylling

Utredningen har antagit namnet Parkeringsutredningen och dverldmnade den 1 december
2006 sitt betdnkande Ett enhetligt sanktionssystem for felparkering.

Remissen

Parkeringsutredningens betiankande har av nédringsdepartementet remitterats till 48 instan-
ser déribland Stockholms stad for yttrande senast den 15 maj 2007.

Inom staden har betéinkandet remitterats till trafik- och renhéllningsndmnden,

Stadshus AB (Parkeringsbolaget), slk och stadsdelsndimnderna for Hésselby - Villingby,
Norrmalm, Farsta for yttrande senast den 15 april 2007.

Betidnkandet (pa 381 sidor) omfattar 16 kapitel inklusive forfattnings-

kommentarer. Trafikkontoret har valt att redogdra for de mest visentliga fragestallningar-
na under nedanstidende rubriker och dérefter avge sina synpunkter. Utredningens samman-
fattning i sin helhet finns i Bilaga 1.

Négra grundldggande rittsliga fragestillningar

Parkeringsutredningen anser att den grundlaggande rattsliga dtskillnaden mellan parkering
pa gatumark och tomtmark inte bor fordndras. Uttaget av avgifter for rétten att parkera pa
gatumark och tomtmark bor séledes dven fortsdttningsvis vila pé olika rittsliga grunder. Det
ar utredningens bedomning att den s.k. kommunala avgiftslagen (KAL) bor behallas. Det
finns enligt utredningen en risk for att parkeringsavgifter som tas ut enligt en ny lag som
ersitter KAL skulle komma att betraktas som skatter, vilket i sin tur skulle innebéra att ett
kommunalt uttag av avgiften skulle strida mot regeringsformen. Utredningen &r pa grund av
detta inte beredd att foresla att KAL ersitts av ny lagstiftning. Inte heller finner utredningen
tillrdckliga skil att foresla nagra éndringar vad giller mojligheterna att i denna lag sérbe-
handla miljobilar och bilar som ingér i bilpooler

Ett enhetligt sanktionssystem

I motsats till att den grundldggande rattsliga atskillnaden mellan parkering pad gatumark
och tomtmark inte bor fordndras, foreslér utredningen ett enhetligt sanktionsforfarande for
alla felparkeringar, dvs., den icke straffrittsliga reglering som anger grunderna for beivrande
av felparkering. Det nya sanktionssystemet bor som utgdngspunkt utformas enligt de regler
som giller for det civilrittsliga omradet. Detta innebér bland annat att en tvistig fordran inte
behdver betalas. Bestimmelser om felparkeringsavgift, parkeringsdvervakning och flyttning
av fordon fors samman i en sérskild lag om felparkering m.m.

Polisens roll

Det har i tidigare sammanhang framforts synpunkten att sysslor av administrativ karaktar
inte bor utforas inom polisorganisationen. Utredningen som delar denna uppfattning, har
funnit att polismyndigheten inte langre skall handldgga parkeringsérenden enligt lagen om
felparkeringsavgifter (LFP), dvs. hantering av rittelser och bestridanden samt att polisen inte
i fortsdttningen skall ha befogenhet att utfirda parkeringsanmirkningar.

Parkeringsndmnden

Utredningen foreslar att Allménna reklamationsndmnden dven skall prova parkeringsaren-
den. Tvister om felparkeringsavgifter skall alltsd kunna underkastas en utomréttslig prévning
pa motsvarande sétt som géller for manga andra typer av tvister. Parkeringsndmndens stall-
ningstaganden dr inte formellt bindande och den part som vill fortsétta tvisten i domstol &r fri
att gora det. Parkeringsndmnden skall vara sammansatt av foretrddare for de olika intressen
som finns representerade i parkeringsdrenden, som exempelvis kommuner, parkeringsbolag
och trafikantorganisationer. Utredningen foreslar att ndmnden finansieras genom en arlig
avgift som aldggs alla fordonsédgare.

Vigverkets roll

Det ar enligt utredningens uppfattning naturligt att i storre utstrickning involvera kommu-
nerna i den efterfoljande hanteringen av felparkeringsavgifter. Av motsvarande skil foreslar
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utredningen dven att Vigverket inte langre skall svara for indrivningen av kommunala fel-
parkeringsavgifter. Utredningen foreslar i stéllet att dessa uppgifter skall foras over till
kommunerna.

Felparkeringsavgifterna far i fortsdttningen drivas in i enlighet med det forfarande som
géller for vanliga civilrdttsliga fordringar och for avgifter som utfardas enligt lagen om kon-
troll avgift vid olovlig parkering. Det kommer dérfor i fortsdttningen inte vara mojligt att
begéra rittelse hos polisen. Det innebir alltsa i stéllet att kommuner eller markigare, som
vill driva in en felparkeringsavgift som inte betalas i vederborlig ordning, har att vénda sig
till kronofogdemyndigheten och/eller tingsrétten. Om felparkeringsavgiften ar tvistig behd-
ver den inte betalas redan under en pagéende tvist.

Kommunal samverkan m.m.

I utredningens forslag till en gemensam lag om felparkeringsavgift m.m. infors en be-
stimmelse om att en kommun far triffa avtal med en annan kommun om att uppgifter som
hianger samman med hanteringen av felparkeringsavgifter och parkeringsdvervakning helt
eller delvis skall utforas av den andra kommunen. Genom ett sddant avtal far en kommun
tillhandahalla tjanster at en annan kommun.

Flyttning och klampning

Utredningen foreslar att ett parkerat fordon fér flyttas redan efter tre dygn, i stéllet for nu-
varande sju dygn, om 6vriga forutséttningar ar uppfyllda. Utredningen foreslar dven att det
infors en mdjlighet till s.k. klampning av fordon. Med klampning avses att anvinda meka-
niska anordningar for att lasa fast ett fordons hjul. Det skall endast vara tillatet att klampa ett
fordon som tillhdr en person som har ett stort antal obetalda felparkeringsavgifter, dvs. en
s.k. notorisk parkeringssyndare. Utredningen foreslar dock den speciella regeln for klamp-
ning att en klampning inte skall behdva upphévas forrdn kostnaden for klampningen samt
klara och forfallna felparkeringsavgifter som fordonségaren ar skyldig den aktuella markéga-
ren eller kommunen betalts.

Trafikkontorets synpunkter

Sammanfattande synpunkter

Trafikkontoret ar starkt kritisk till flera av de forslag som utredningen lagt fram i sitt be-
tankande. Framst géller detta forslaget om ett enhetligt sanktionssystem och inréttandet av en
utomréttslig parkeringsndmnd samt att kommunerna skall ta dver Vigverkets ansvar for
hanteringen av felparkeringsavgifter. Vid de kontakter som utredaren haft med kontoret
under utredningens gang har kontoret papekat att dagens hantering av felparkeringsavgifter
inom det offentligrittsliga systemet fungerar vél. Snarare &r det vil sa att bristerna i dag
finns inom det civilrittsliga systemet som det avspeglas i den kritik mot hur bilisterna be-
handlas ddr. Utredningen har visserligen berdrt detta men kommit med forvénansvirt fa
forslag. Kontoret saknar ocksé bristen pa initiativ till forslag hur miljéfordon m.fl. ska kunna
sdrbehandlas.

Sérskilda yttranden har avldmnats av tva av experterna i utredningen. Ett fran trafikingen-
joren Lars Ahlman, Sveriges Kommuner och Landsting och ett frin Ake Svedberg, tidigare
trafikingenjor pa Vagverket med lang erfarenhet av trafiklagstiftning. I Bilagorna 2. och 3.
redovisas de bada yttrandena. Trafikkontoret instimmer helt i den kritik som dér framforts
mot betéinkandet.

Sarskilda synpunkter

Nagra grundlidggande rittsliga fragestéllningar, miljofordon m.m.

Utredningen har valt att inte foresla nagra fordndringar i den grundlaggande rittsliga at-
skillnaden mellan parkering pd gatumark och tomtmark och att det ar utredningens bedém-
ning att den s.k. avgiftslagen bor behéllas. Inte heller finner utredningen tillrackliga skél att
foresla nagra dndringar vad giller mdjligheterna att i denna lag sdrbehandla miljébilar och
bilar som ingéar i bilpooler. Trafikkon-toret anser att den framtida parkeringslagstiftningen
bor utformas sé att de kommuner som sé onskar sjédlva far bestimma huruvida miljobilar ska
ha differentierad avgift eller ej. Bést vore att en ny parkeringslagstiftning aktivt erbjuder
mojligheten att infora avgiftsbefrielse/parkeringsformaner for miljobilar respektive bilpools-
bilar, sa att denna atgird kan anvéndas i den stad/kommun dér behovet och viljan finns. P4
sa sitt skulle dagens otydligheter i lagstiftningen forsvinna. Utredningen borde ha tagit initi-
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ativ till de forfattningséndringar som behdvs for detta.

Ett enhetligt sanktionssystem

Trafikkontoret delar inte utredningens uppfattning om ett enhetligt sanktionssystem och
forordar att nuvarande ordning med tva system — det offentligrittsliga och det civilrittsliga
bibehalls. Overtridelser av bestimmelser som bygger pa offentligrittsliga principer och som
tillkommit for att tillgodose sdkerhet, framkomlighet och tillgédnglighet i trafiken, ar inte
lampliga att beivra i ett civilrittsligt system. Detta bor dven kunna ske i en gemensam lag dér
alla parkeringsregler inklusive fordonsflyttning inryms for en lattare dtkomst for alla.

Polisens roll

Dagens hantering av felparkeringsavgifter i det offentligrittsliga systemet fungerar vél.
Kontoret anser att polisens roll som dverklagningsmyndighet bor kvarstd. Ur réttsdkerhets-
synpunkt garanterar detta att den enskilde fér sin invéndning opartiskt provad. Det finns en
risk om kommunen tillats att Gverprova sina egna dtgérder. Vad avser uppenbara fel, anting-
en det ror sig om skrivfel eller andra orsaker och som inte kraver utredning, &r det viktigt att
dessa undanrdjs sé snabbt som mojligt. Kontoret ser det som en forenkling av processen om
just detta forsta steg, dar foraren eller 4garen begér réttelse hos polisen, i stillet kan handldg-
gas och beslutas direkt av kommunen. Polisen bdr ocksé behalla sin rétt att utfarda parker-
ingsanmaérkningar.

Skulle det &n dock bli sé att polisen mister sina uppgifter i dverklagnings-

processen dr det kontorets uppfattning att en overprovning vore ldmplig enligt forvalt-
ningsrattsliga principer och betrakta utfardandet av en parkerings-

anmirkning som ett kommunalt myndighetsbeslut med mojlighet att 6verklaga till 1anssty-
relsen och Vigverket. P4 samma sétt som i dag sker for andra beslut i kommunerna pa tra-
fikomradet vad giller exempelvis lokala trafikforeskrifter.

Kommunen skulle dirvid ta ver polisens roll i forsta instans och kunna ge rittelse efter en
laglighetsprovning.

Parkeringsndmnden

Utredningen foreslar att Allminna reklamationsndmnden utifrdn ndgon form av skélig-
hetsbedomning ska kunna prova parkeringsdrenden. Tvister om felparkeringsavgifter skall
alltsa kunna underkastas en utomréttslig provning pa motsvarande sétt som géller for manga
andra typer av tvister. Som kontoret angett tidigare har utfirdandet av parkeringsanmark-
ningar pa gatumark sin grund i sékerhet, framkomlighet och tillgénglighet i trafiken och
beslutade i trafikfor-

ordningen eller genom lokala trafikforeskrifter. Kontoret anser att det inte finns négot ut-
rymme for att medge undantag utom i de fall de allménna principerna om ansvarsfrihet kan
tillampas.

Viégverkets roll

Utredningen foreslér att indrivningen av kommunala felparkeringsavgifter skall dverforas
till kommunerna och att avgifterna i fortséttningen far drivas in i enlighet med det férfarande
som géller vid vanliga civilrdttsliga fordringar och inte som i dag som ett allmént mél. Kon-
toret anser det olyckligt att ersdtta dagens vél fungerande system med ett, ddr varje kommun
behover bygga upp ett eget sadant.

Det har framforts kritik mot att felparkeringsavgiften skall betalas in &ven om man bestri-
der en parkeringsanmérkning. Den omedelbara betalningsskyldigheten infordes i samband
med den dnnu géillande felparkeringslagstiftningen 1977 och utgjorde en del av ett forenklat
system att komma till ritta med brister i uppfoljningen av utfirdade parkeringsanmérkning-
ar. Allt for manga fordonségare végrade att betala sina parkeringsboter utan i stéllet bestred
dem. Det vore tilltalande att aterga till den gamla ordningen men allt talar for att andelen
bestridanden skulle kraftigt 6ka till férfang for réttsordningen.

Flyttning och klampning

Utredningen foreslar att ett parkerat fordon fér flyttas redan efter tre dygn, i stéllet for nu-
varande sju dygn, om Ovriga forutsattningar ar uppfyllda. Kontoret tillstyrker forslaget, vil-
ket ger kommunerna en moéjlighet att kunna flytta ett fordon tidigare dér omstiandigheterna sa
kréver.

Klampning av fordon har alltid varit ett omdiskuterat sitt att komma till rétta med felpar-
kerade fordon. Utredningen foreslar i detta sammanhang att det skall vara tillatet att klampa
ett fordon som tillhor en person som har ett stort antal obetalda felparkeringsavgifter, dvs. en
s.k. notorisk parkeringssyndare. Kontoret avvisar forslaget. Regeringen borde istéllet se
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overmojligheten om sddana fordon pa motsvarande grunder kunde flyttas i samband med en
parkeringsovertradelse.

I detta sammanhang bor ocksd ndmnas att det enligt utredningen saknas skil att foresla
andringar vad géller indrivning av felparkeringsavgifter som utfardats pé utlandsregistrerade
fordon. Kontoret dr av motsatt uppfattning. Om ett offentligtrattsligt system bestar bor reger-
ingen battre dn tidigare ta ett krafttag for att mojliggora indrivning av dessa felparkeringsav-
gifter. Fragan har allt for lange véntat pa sin 10sning.

Ovriga fragor
Utredningen har haft i uppdrag att géra en bred 6versyn av parkeringslagstift-

ningen. Kontoret anser att utredningen lagt allt for stor kraft p& nagra fragor, vilka dessut-
om kontoret varit kritiska till och dirigenom brustit i att lyfta fram och prioritera de problem
som finns pé parkeringsomradet. Utredningen borde ha tagit initiativ till ett forstirkt sekre-
tesskydd for parkeringsvakten. Fragor som skjuts pa framtiden &r tydligare regler for parker-
ing 1 vdgkorsning och nationella regler for parkering av motorcyklar och mopeder. Utred-
ningen har valt att hdnskjuta de sistndimnda tva fragorna till Vigverket med ytterligare for-
drdjning som foljd.

Trafikkontorets forslag
Trafikkontoret foreslar att trafik- och renhéllningsndmnden beslutar som svar pé remissen
till kommunstyrelsen 6verlamna och &beropa detta tjénsteutlatande.

Stockholms Parkering

Stockholms Parkerings tjénsteutlatande daterat den 26 mars 2007 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stockholm Parkering har fétt rubricerade parkeringsutredning pa remiss och vill med ut-
gangspunkt fran sitt verksamhetsansvar och sina erfarenheter framfora f6ljande.

Bakgrund till forslaget om ett enhetligt system for felparkering

Forslaget till ett enhetligt system utgér fran ett utredningsuppdrag vars huvudsyfte &r att
forenkla, modernisera och effektivisera regelverket kring parkering. Mot denna bakgrund har
utredningen foreslagit ett enhetligt sanktionssystem for den offentligréttsliga och civilrittsli-
ga parkeringen vid felparkering mm.

Nuvarande parkeringslagstiftning och dess sanktionssystem

Den nuvarande parkeringslagstiftningen innehéller tva olika lagstiftningar, en for offent-
ligrattslig parkering som reglerar sanktionerna for felparkering pa gatumark och en som
omfattar sanktionssystemet vid civilréttslig parkering pa tomtmark. De bada sanktionssyste-
men for felparkering innebér tva delvis helt olika forfaringssitt beroende pad om felparker-
ingen sker pa gatumark eller pa tomtmark.

Pa gatumark utfirdar parkeringsvakten idag en s k felparkeringsavgift som kan variera i
storlek beroende pé forseelsens art. Det &r upp till kommunerna att sjdlva besluta om vilken
niva som ska tillimpas upp till lagstiftningens maximiniva om 1000 kr. I Stockholm tilldm-
pas for ndrvarande 425 kr da parkeringsavgift ej erlagts, 450 kr vid uppstéllning mot parker-
ingsforbud och 700 kr vid stoppforbud, pa handikapplats, pa gdngbana samt i kollektivkor-
falt.

Bilisten har dérefter tio dagar pa sig att betala avgiften oavsett om han/hon anser att den &r
riktigt utfdrdad eller ej. Végverket dr fordringségare och ombesorjer uppbdrd av avgiften.
Forst ddrefter kan bilisten dverklaga till polisen som utreder om avgiften r riktigt utfardad
eller ej varefter aterbetalning kan ske om bilisten ges rétt. Om bilisten inte far avgiften av-
skriven hos polisen och fortfarande &r missndjd med beslutet finns mdjlighet att ga vidare till
allmén domstol for att slutligt avgora drendet.

For tomtmarksparkering utfirdas en kontrollavgift som i likhet med vad som géller pa
gatumark far differentieras efter forseelsens art. Det &r upp till markédgaren att bestimma
vilken avgiftsniva som ska tillimpas. Beloppen far inte dverstiga gillande niva pa intillig-
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gande gatumark for motsvarande forseelse. Dock far inte bestimmelsen for stoppforbud
tillimpas pa tomt-mark. Det normala dr att avgiftsnivderna pa gatumark och tomtmark &r
lika.

Vid tomtmarksparkering dr markdgaren fordringsdgare och ansvarar for att tillhandahalla
en kundtjanst dit bilisten kan vinda sig for att 6verklaga kontrollavgiften. Bilisten behover
inte betala in avgiften i forskott utan det normala ar att drendet “vilandeforklaras™ till dess
markégaren tagit stéllning till om dverklagandet kan godkénnas eller ej. Om bilisten inte &r
ndjd med beskedet finns i likhet med vad som géller for gatumarksparkering mojlighet att gé
vidare till allmidn domstol for att fa drendet provat. Avgiften behover inte betalas forrdn
arendet r slutligt avgjort.

P4 tomtmark géller bestimmelsen att fordon inte far flyttas forrén efter sju dagar.

Det nya sanktionssystemets huvudsakliga innehall

Det foreslagna sanktionssystemet &r i huvudsak utformat enligt de regler som i dag géller
for felparkering inom det civilrittsliga omradet, dvs tomtmarksparkering. Forslaget innebar
att en bilist som i framtiden vill 6verklaga en felparkeringsavgift vander sig till den kommun
eller markdgare som har beslutat om bestimmelsen och sedan latit utfirda avgiften istillet
for till polisen. Utfardaren handldgger 6verklagandet och i de fall avgiften inte undanrdjs
finns mdjlighet for parkoren att utomréttsligt prova tvisten i en sérskild nyinrdttad klago-
ndmnd. I sista hand finns samma mojlighet som idag att g& vidare till allmén domstol pé
samma sétt som idag géller for tomtmarksparkering.

Kommunerna foreslds dven bli fordringségare till avgiften i stillet for Vigverket.

For fordonsflyttningen foreslés att ett felparkerat fordon fér flyttas redan efter tre dygn mot
nuvarande sju dygn.

Utredningen innehéller dven forslag till “klampning” av felparkerade bilar som tillhor no-
toriska felparkerare med stora parkeringsskulder samt krav pa okad utbildning for parker-
ingsvakter som arbetar pa tomtmark.

Stockholm Parkerings synpunkter pa utredningens forslag

Allménna synpunkter

Nuvarande uppdelning med tva olika lagstiftningar, en for gatumarks-parkering och en for
tomtmarksparkering, framstar enligt bolagets uppfattning som svarbegriplig for allménheten
aven om uppdelningen i och for sig kan motiveras utifrén strikt juridiska grunder.

Bolagets grundldggande uppfattning &r att de foreslagna forandringarna av regelsystemet
innebdr en modernisering som &r angeldgen sett ur ett kundperspektiv. Parkéren, som &r
konsument av parkering, erbjuds genom forslaget en forenkling av nuvarande system vilket
mojliggdr en storre forstaelse och acceptans hos den enskilde medborgaren for nédvindiga
parkeringsregler.

Nuvarande offentligrittsliga system dir kommunen utfirdar felparkerings-avgiften och
overklagan skall ske till polisen samtidigt som Vagverket ar fordringségare framstar som
otidsenligt med sina fiskala inslag dir inbetalning av avgiften skall ske inom tio dagar &ven i
de fall dér ett befogat dverklagande gors. De langa handldggningstiderna hos polisen och
Viag-verket for 6verklaganden och aterbetalningar minskar ytterligare allménhet-ens forstael-
se for systemet.

Handléggningsansvar for éverklaganden av felparkeringsavgifter

Forslaget innebér att det kommer att aligga varje kommun att bestimma om och hur par-
keringsovervakning pé offentlig plats skall ske och hur dverklaganden ska handlaggas inom
kommunen. Kommunen blir ocksa fordringsédgare istdllet for Véagverket och polisen befrias
frén uppgiften att administrera parkeringsoverklaganden vilket innebér att polisen mer kan
renodla sina brottsbekdmpande insatser.

Bolaget delar utredningens uppfattning att kommunerna sjélva, i likhet med vad som for
ndrvarande giller for markédgaren vid civilrittslig parkering, skall svara for handlaggning av
overklaganden av felparkeringsavgifter d& deras lokalkdnnedom torde innebédra att mer kor-
rekta och snabba besked kan ldmnas till de bilister som &verklagar eller vill informera sig om
vilka regler som giller pé viss plats.

Det kan synas som en rittsosékerhet att samma organisation som utfardar felparkeringsav-
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giften dven hanterar 6verklaganden men enligt bolagets ldnga erfarenhet av ett sddant forfa-
ringssitt sa ar detta inget problem med tillgang till en vil organiserad och kompetent kund-
service.

Rattsdkerheten far &nda anses betryggande om makuleringar av felpark-eringsavgifter 6l-
jer interna rutinforeskrifter som kraver attest i efterhand. Man fér inte heller glomma bort att
mdjlighet alltid finns for bada parter att fora drendet vidare till provning hos Klagondmnden
och/eller i allmidn domstol enligt den nuvarande civilrdttsliga processen for tomtmarks-
parkering.

I likhet med utredningen anser bolaget att det &r positivt att mojligheterna till skélighets-
bedomningar blir storre vid felparkeringar pd gatumark om exempelvis styrkt sjukdom hos
bilforaren foreligger sdsom idag ar fallet péd tomtmark.

En kommunal “klagomur” kan inledningsvis uppfatta det som besvirande att behova mota
besvikna och missndjda bildgare som fatt felparkerings-avgifter i stillet for att som hittills
kunna hénvisa dem till polisen. Bolagets mangériga erfarenhet av dagliga kundkontakter
pekar dock snarare pa att ett vinligt och professionellt bem&tande med vélutbildad personal i
de allra flesta fall gor att drendehanteringen 16per snabbt och friktionsfritt samt skapar for-
staelse hos allménheten.

Klagonimnd

En opartisk Klagondmnd enligt norsk forebild forslés ocksa i utredningen.

Det &r nagot oklart vilken roll en sédan ndmnd skall ha men givetvis finns det ménga bilis-
ter som gérna vill se en mojlighet till utomréttslig prévning av sitt drende. En formell rétte-
géng i domstol kan upplevas som obekvdm for den som inte &r van vid att upptrdda i sdna
sammanhang och ndmnden kan fé en viktig funktion ur kundperspektiv i likhet med vad som
giller for Allménna Reklamationsndmnden. Ett utslag frdn ndmnden avses bli en rekom-
mendation som kan f6ljas av sedvanlig rittslig provning i domstol om nagon av parterna sa
begir.

Det framgér enligt utredningen att Klagondmnden bdr vara partssamman-satt med repre-
sentanter for olika branschorganisationer sdsom for kommuner, parkeringsbolag och trafi-
kantorganisationer. Bolaget delar denna uppfattning.

For kommuner och parkeringsbolag som &r medlemmar i den nationella branschorganisa-
tionen Svepark kan man forvinta sig att ndmndens beslut accepteras dven om det gar dem
emot.

Enhetliga parkeringsregler

Nuvarande civilrittsliga parkeringslagstiftning ger inte mojlighet att pabjuda stannande-
forbud utan endast parkering kan forbjudas pé tomtmark. Utred-ningen ger mdjlighet for en
markdgare att frin kommunen fa utfdrdat ett stannandeforbud pa tomtmark genom lokal
trafikforeskrift som markédgaren sedan kan vervaka vilket enligt bolagets uppfattning ar en
fordel.

Fordonsflyttning och klampning

Utredningens forslag att ett felparkerat fordon kan flyttas redan efter tre dygn &r bra efter-
som dagens sjudygnsregel av allminheten stundtals tolkas som passivitet och ointresse frén
den flyttande myndighetens sida. Det ligger sjélvklart 4ven i markigarens intresse att snabbt
kunna 4 bort exempelvis skrotbilar fran sin mark.

Frén utredningens sida foreslas dven mdjlighet till s.k. klampning, d.v.s. mgjlighet att med
mekanisk anordning lésa fast ett fordons hjul sévél pd gatumark som pa tomtmark. Metoden
foreslas fa tillimpas av myndighet nér det géller s.k. notoriska parkeringssyndare vilket ar
bra. Utredaren har noterat att det finns ca 4 000 bildgare i landet som har restforda parker-
ingsskulder pa 25 000 kronor eller mer. Metoden dr enligt bolagets uppfattning val vérd att
prova da problemet dven finns pa tomtmark.

Utbildning

Bolaget ér avslutningsvis positivt instéllt till forslaget om ett 6kat utbild-ningskrav pé par-
keringsvakter som arbetar pa tomtmark. En god utbildning ger béttre kvalitet i arbetet och
okar mojligheterna till ett mer informativt och konfliktbefriat bemotande av parkeringskun-
derna.
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Farsta stadsdelsnamnd

Farsta stadsdelsniimnd beslutade vid sitt sammantridde den 22 mars enligt forvalt-
ningens forslag:

Farsta stadsdelsndmnd beslutar att som svar pa remissen dverlimna och aberopa
stadsdelsforvaltningens tjénsteutlatande.

Farsta stadsdelsforvaltnings tjansteutlatande daterat den 2 mars 2007 har i huvud-
sak foljande lydelse.

Arendets beredning

Detta drende dr berett inom forvaltningens kansli, teknik & miljoenheten.
Bakgrund

Staden har for yttrande erhallit betdnkande géllande ett enhetligt sanktionssystem for fel-
parkering frén néringsdepartementet. Inom staden har remissen sénts till Trafikndmnden, S-
Hus AB samt stadsdelarna Hésselby-Villingby, Norrmalm och Farsta.

Utredningen har bedrivits med uppdraget att géra en bred dversyn av bestimmelserna
inom parkeringsomrédet i syfte att forenkla, mordenisera och effektivisera regelsystemet.

utredningen foreslar bland annat att:

. ingen differentiering av parkeringsavgifter med anledning av ett fordons miljéegen-
skaper.
. polismyndigheten inta skall handldgga drenden géllande felparkeringsavgifter samt

inte utfarda parkeringsanmérkningar. Utredningen foresléar att detta i storre utstrackning kan
skotas av kommunerna.

. Allménna reklamationsndmnden skall prova parkeringsdrenden.

. det skall bli lattare att flytta fordon samt infora mojligheten till s.k. klampning av
fordon som tillhor notoriska felparkerare.

. en ny lag infors, som ersdtter de fyra lagar som reglerar parkering. Den nya lagen
utgdr ett enhetligt sanktionsforfarande for alla felparkeringar.

Férvaltningens synpunkter

Dagens regelverk for parkering upplevs av ménga som forvirrande. Inte minst med tanke
pa de olikheter som finns mellan privata och kommunala parkeringar. Forvaltningen anser
att ett enhetligt sanktionssystem skulle vara bra och att det forhoppningsvis leder till att
forstaelsen for regelverket pé sa sitt kan forbattras.

Forvaltningen anser éven att forslaget att Allménna reklamationsndmnden ska préva par-
keringsdrenden dr bra. Detta med tanke pa dagens situation dir fordonségare tvingas att
civilréttsligt soka réttelse vid tvist. En anmélan till Allménna reklamationsndmnden upplevs
troligtvis som enklare och mindre byrakratisk av manga.

I 6vrigt har forvaltningen inga synpunkter

Norrmalms stadsdelsnimnd

Norrmalms stadsdelsnimnd beslutade vid sitt sammantrdde den 15 mars 2007
enligt foljande:
1. Stadsdelsforvaltningens forslag till yttrande godkinns.
2. Ett framtida sanktionssystem utformas sa att beviskraven stélls hogre dn vad
utredningen foreslar, pé den part som uppléter marken.
3. Stadsdelsndmnden anfor darutover foljande:
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Utredningen foreslar att felparkeringsidrenden ska behandlas i enlighet med civil-
rittsliga principer. En utfirdad parkeringsavgift ska alltsd ses som en fordran fran
kommunen eller annan markigare riktad mot innehavaren av ett fordon. Vid tvist
kommer i normalfallet en naringsidkare, som dessutom haft mdjlighet att sjalvstin-
digt besluta om avtalsvillkoren, att std& mot en privatperson. I sadana fall finns det
anledning att i lag stilla  sérskilda krav  pd  niringsidkaren.

Till skillnad fran vad utredningen foreslér, bor vid prévning av drenden i1 Parker-
ingsndmnden stillas sirskilda krav pa kommunen eller markégaren att kunna styrka
sin fordran. Markégaren bor t.ex. kunna visa att den som man anser har parkerat fel
haft teknisk mojlighet att betala och erhélla bevis pa betalningen vid det aktuella
tillfallet. Att som utredningen peka ut bristande underlag fran fordonségaren som en
grund for Parkeringsndmnden att avvisa ett drende &r att ldgga bevisbordan pa fel
part.

Ett framtida sanktionssystem bor vara utformat si att beviskraven vid tvist ut-
tryckligen stills hdgre pa den part som upplater marken.

Sdrskilt uttalande gjordes av Ledamoten Yildiz Kafkas (mp), bilaga 1.

Norrmalms stadsforvaltnings tjansteutldtande daterat den 13 februari 2007 har i
huvudsak f6ljande lydelse.

Sammanfattning

Kommunstyrelsen har begért yttrande frdn Norrmalms stadsdelsndmnd med anledning av
Parkeringsutredningens slutbetidnkande “Ett enhetligt sanktionssystem for felparkering”
Utredningens syfte har varit att gora en bred 6versyn av bestimmelserna inom parkerings-
omrédet for att forenkla, modernisera och effektivisera regelsystemet.

Forvaltningen tror att ett enhetligt sanktionssystem som upplevs réttvist och logiskt av bi-
listerna kan leda till en storre efterlevnad av parkeringsreglerna. Forvaltningen dr dérfor
positiv till flera av utredningens forslag, dock inte till forslaget om att inte tilldta undantag i
lagstiftningen for miljobilar. Forvaltningen anser att lagstiftningen bor utformas sa att det ar
upp till respektive kommun att sjilv bestimma huruvida miljobilar ska ha differentierad
avgift eller ¢j.

Arendets beredning

Arendet har beretts inom stadsmiljdavdelningen.
Bakgrund

Regeringen beslutade den 16 december 2004 att tillsitta en utredning, Parkerings-
utredningen, for att genomfora en dversyn av bestimmelserna inom parkeringsomradet och
foresla nédvindiga regleringar.

Stockholms stad har fatt Parkeringsutredningens slutbetdnkande Ett enhetligt sanktions-
system for felparkering” (SOU 2006:109) pé remiss fran Naringsdepartementet. Utredningen
har inom staden remitterats till bl.a. Norrmalms stadsdelsndmnd for besvarande senast 15
april 2007.

Remissmaterialet ar mycket omfattande och bifogas darfor inte drendet. Den som vill ta
del av remisshandlingen kan ta kontakt med nimndsekreterare Gunilla Schedin,

tfn: 508 09 015. Utredningen finns ocksd att hidmta pd foljande webbadress:
http://www.regeringen.se/content/1/c6/07/34/10/alfb9eel.pdf

Sammanfattning av utredningen

Utredningen har haft i uppdrag att gora en bred &versyn av bestimmelserna inom parker-
ingsomradet. Huvudsyftet med dversynen har varit att forenkla, modernisera och effektivise-
ra regelsystemet pa sddant sitt att det uppfyller hogt stillda krav pa réttssdkerhet och vinner
forstéelse hos végtrafikanterna.

Utredningens forslag allmdnt

Utredningen har bl.a. tagit stillning till den s.k. kommunala avgiftslagen (KAL) och funnit
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att denna bor behéllas. Man anser att det finns risk for att parkeringsavgifter som tas ut enligt
en ny lag skulle kunna komma att betraktas som skatter, vilket i sin tur skulle innebéra att ett
kommunalt uttag av avgiften skulle strida mot regeringsformen. Dédremot anser man att de
nuvarande sanktionssystemen bor ldggas samman till ett enhetligt system och foreslar att en
ny lag, ”lagen om felparkering m.m.” infors.

Utredningen foreslar vidare att polismyndigheterna inte 1dngre skall handldgga drenden om
felparkeringsavgifter och inte heller utfdarda parkeringsanmérkningar. I linje med detta blir
det naturligt att i storre utstrickning &n idag involvera kommunerna i den efterfoljande han-
teringen av felparkeringsavgifter. Av motsvarande skél foreslar utredningen dven att Vig-
verket inte lingre skall svara for indrivningen av kommunala felparkeringsavgifter. Utred-
ningen foreslar istéllet att dessa uppgifter skall utféras av kommunerna. De uppgifter som
framforallt blir aktuella for kommunerna att hantera i enlighet med utredningens forslag ar
parkeringsovervakning, indrivning av obetalda felparkeringsavgifter och bemétande av kla-
gomal pa utfirdade felparkeringsavgifter. Hur detta ndrmare skall organiseras &r en friga
som varje enskild kommun far ta stdllning till. Dessa nya uppgifter ska vara ett frivilligt
atagande for kommunerna.

Ett enhetligt sanktionssystem

Den nya lagen, ”lagen om felparkering m.m.” skall ersétta fyra nuvarande lagar: “lagen
om felparkeringsavgift”, ”lagen om kontrollavgift vid olovlig parkering”, ”lagen om kom-
munal parkeringsdvervakning m.m.” samt ”lagen om flyttning av fordon i vissa fall”.

Den nya lagen ska utgora ett enhetligt sanktionsforfarande for alla felparkeringar. Den
giller foljaktligen for sévil felparkering pé gatumark som felparkering pé tomtmark. I dags-
laget skiljer sig sanktionssystemet beroende pd om man parkerat pa gatumark eller tomt-
mark, vilket kan upplevas som svarforstéeligt ur bilistens synvinkel.

Den nya lagen innehéller bl.a. regler om flyttning och s.k. ”klampning” av fordon. Sank-
tionssystemet &r i huvudsak utformat med det civilrittsliga forfarande som géller for parker-
ing pa tomtmark som forebild.

Av utredningens forslag foljer utdkade befogenheter for markédgare. Markégare far medde-
la forbud eller andra villkor for parkering i den man sadant forbud eller villkor inte omfattas
av kommunens eller andras foreskrifter. Markégare far dessutom i vissa fall mgjlighet att ta
ut felparkeringsavgifter i friga om Overtradelser av bl.a. lokala trafikforeskrifter. En viktig
forutsdttning for detta dr att kommunen inte tar ut felparkeringsavgift for samma overtradel-
se.

Utredningen foreslar d&ven gemensamma regler for parkeringsvakter. Av utredningens for-
slag foljer att varje parkeringsvakt skall ha genomgatt 1&dmplig utbildning for uppgiften och
att Vigverket ges ansvaret att nirmare reglera utbildningskravet.

Parkeringsnimnden

Utredningen foreslar att Allménna reklamationsndmnden i fortsédttningen dven skall prova
parkeringsdrenden. Utredningen har valt att anvinda namnet Parkeringsndmnden for ndmn-
dens provning av parkeringsdrenden. Tvister om felparkeringsavgifter skall alltsd kunna
underkastas en utomréttslig provning pd motsvarande sétt som géller for manga andra typer
av tvister. Med utomréttslig provning menas hér att det &r en provning som inte ersétter en
sadan provning som gors exempelvis i domstol. Parkeringsndmndens stillningstaganden ar
inte formellt bindande och den part som vill fortsdtta tvisten i domstol &r fri att gora det.
Parkeringsndmnden skall vara sammansatt av foretradare for de olika intressen som finns
representerade i parkeringsdrenden, exempelvis kommuner, parkeringsbolag och trafikantor-
ganisationer. Utredningen foreslér att Parkeringsndimnden finansieras genom en arlig avgift
som alaggs alla fordonsdgare. Enligt utredningens bedomning bor den érliga avgiften bli
omkring 10 kr.

Flyttning och klampning

Utredningen foreslér att ett parkerat fordon far flyttas redan efter tre dygn, istillet for nu-
varande sju dygn, om Ovriga forutséttningar for flyttning ar uppfyllda. Med 6vriga forutsétt-
ningar menas exempelvis att en flyttning behdvs for ordningen och sékerheten i trafiken,
eller av naturvardsskil. Bestimmelserna om flyttning skall i 6vrigt gélla som tidigare, vilket
bland annat innebir att beslut om flyttning &ven fortsattningsvis skall fattas av myndigheter
och att flyttningsbeslut inte skall kunna 6verklagas.

Utredningen foreslar vidare att det infors en mojlighet till s.k. “klampning” av fordon.
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Med klampning menas att anvinda mekaniska anordningar for att 1asa fast ett fordons hjul.
Det skall endast vara tillatet att “klampa” ett fordon som tillh6r en person som har ett stort
antal obetalda felparkeringsavgifter, en s.k. notorisk parkeringssyndare”. I princip skall
motsvarande regler som giller for flyttning av fordon dven gélla for klampning, vilket bl.a.
innebér att beslut om klampning skall fattas av myndigheter och att klampningsbeslut inte
skall kunna 6verklagas. Utredningen foreslar att en klampning inte skall behdva upphévas
forrdn kostnaden for klampningen samt forfallna felparkeringsavgifter som fordonségaren ar
skyldig den aktuella markégaren eller kommunen betalats.

Miljobilar och bilpooler

Ett antal kommuner tillimpar idag formanliga parkeringsvillkor fér den som innehar en
miljobil. I utredningens uppdrag har ingatt att 6verviga om det skall vara mojligt att diffe-
rentiera parkeringsavgifter beroende pa ett fordons miljéegenskaper. Den géllande lydelsen
av Kommunala avgiftslagen (KAL) ger enligt utredningen inte utrymme for en séddan av-
giftsdifferentiering. Utredningen har valt att inte foresld undantag for miljobilar m.m. i
KAL. Som skil for detta anges bl.a. att undantag i KAL riskerar att urholka lagens huvudre-
gel om att en kommun far ta ut parkeringsavgifter i den omfattning som behovs for att ordna
trafiken. Man har ocksé inom utredningen svart att se varfor just ett fordons miljoegenskaper
skall innebdra att en fordonsdgare sirbehandlas. Utredningen menar att man lika gérna kan
tinka sig en mojlighet till avgiftsdifferentiering p.g.a. andra beaktansvdrda skél, t.ex. ett
fordons trafiksékerhetsegenskaper.

Forvaltningens synpunkter och forslag

Felparkerade bilar skapar praktiska problem som leder till 6kade kostnader och sdmre kva-
litet p& snordjning och renhallning. Forvaltningen dr darfor mycket positiv till utredningens
ambition att forenkla och effektivisera parkeringsbestimmelserna. Att skapa ett enhetligt
sanktionssystem som upplevs réttvist och logiskt av den enskilde bilisten leder forhopp-
ningsvis till en storre efterlevnad av parkeringsreglerna.

Det dr ocksé av stor vikt att de nya reglerna tillimpas i tillricklig utstrickning, varfor for-
valtningen anser att en viktig komponent i att skapa en béttre parkeringssituation ar att det
finns tillrackligt ménga och rétt utbildade parkeringsvakter for att kunna folja upp reglerna.
Forvaltningen &r dérfor positiv till utredningens forslag om gemensamma regler for parker-
ingsvakter och att samtliga parkeringsvakter skall genomgé ldmplig utbildning i regi av
Viagverket.

Forvaltningen &r vidare positiv till forslaget att mojliggora ’klampning” av “notoriska par-
keringssyndare”. Att vissa bilister har kunnat utnyttja systemet kan upplevas som oréttvist av
dem som efterfoljer lagarna och betalar eventuella felparkeringsavgifter. Att “klampa” en bil
gor att ett utnyttjande av systemet far synliga konsekvenser, vilket kan vara ett sétt att skapa
storre acceptans for systemet.

Forvaltningen stiller sig ddremot fragande till utredningens val att inte foresld undantag
for miljobilar m.m. 1 KAL. I Stockholms stad 4r det sedan den 2 maj 2005 och tre ar framat
gratis boende- och nyttoparkering for miljobilar. Enligt utredningens forslag bor detta inte
langre vara mojligt. Som skél till detta anges bl.a. att undantag i KAL riskerar att urholka
lagens huvudregel om att en kommun far ta ut parkeringsavgifter i den omfattning som be-
hovs for att ordna trafiken. Man har ocksé inom utredningen svart att se varfor just ett for-
dons miljoegenskaper skall innebéra att en fordonsédgare sérbehandlas.

Av utredningen framgar emellertid att lansrétten i Stockholms lén i en dom den 28 april
2006 gjort beddmningen att det funnits sakliga skél for att infora gratis parkering f6r miljo-
fordon utan att detta kan anses strida mot likstéllighetsprincipen. I malet provades ett Gver-
klagande av Sodertdlje kommuns fullméktigebeslut att bl.a. inféra gratis parkering for miljo-
fordon under en forsokstid pa tva ar. I domskalen anfor lénsrétten bl.a. att kommunfullmak-
tiges beslut i och for sig innebér att kommunmedlemmar som koér miljofordon sdrbehandlas i
jédmforelse med andra bilinnehavare i kommunen. Domstolen anfor dock att den kommunala
likstéllighetsprincipen inte dr absolut. En viss sérbehandling ar enligt lansrétten tillaten om
den sker pé objektiv grund. Enligt lédnsréttens mening ansags det ligga i allménhetens intres-
se att fraimja en hallbar miljéutveckling, som i ett vidare perspektiv kommer alla kommun-
medlemmar till del.

En synpunkt som lyfts fram i utredningen é&r att syftet med avgiftsdifferentiering f6r miljo-
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fordon varit att 6ka produktionen och efterfrigan pa miljobilar och att frdgan dr om inte detta
syfte nu har uppnatts. Forvaltningen stéller sig fragande till detta argument. I Stockholm har
enligt miljoforvaltningen incitamenten i form av gratis boende- och nyttoparkering for mil-
jobilar haft en stor betydelse for den positiva miljobilsutvecklingen i staden. Under de néstan
tva ar som avgiftsbefrielsen funnits har antalet miljobilar mer dn fordubblats. Forvaltningen
finner dock ingen anledning att 14ta noja sig med detta. I innerstaden finns for nérvarande
cirka 140 000 personbilar. Av dessa &r cirka 8 300 registrerade som miljobilar. Mer dn half-
ten av miljo- och hélsoproblemen i Stockholm orsakas av trafiken i staden. Det ar angeldget
for alla stadens medborgare att den negativa miljopéverkan biltrafiken medfor inte endast
minskar, utan att den minimeras i den mén det dr mdjligt. Att ta bort ett av incitamenten for
att byta till miljobil vore enligt férvaltningen mycket beklagligt.

Forvaltningen anser med anledning av ovanstiende att den framtida parkeringslag-
stiftningen bor utformas sé att det ar upp till respektive kommun att sjélv bestimma huruvida
miljobilar ska ha differentierad avgift eller ej.

Hisselby—Villingby stadsdelsnimnd

Hisselby—Villingby stadsdelsnimnd beslutade vid sitt sammantrdde den 20 mars
2007 enligt forvaltningens forslag.

Utan eget stillningstagande 1amnades av ledamoten Tomas Melin (mp)

Hiisselby-Villingbys stadsdelsforvaltnings tjénsteutlatande daterat den 2 mars
2007 har i huvudsak foljande lydelse.

Sammanfattning

Det foreslas en ny lagstiftning betrdffande sanktioner for felparkering. Utredningsforslaget
gér ut pa att inrétta ett gemensamt regelsystem pa parkeringsomradet betrdffande bade par-
keringar pa privat mark och parkeringar pa offentligigd mark. Lagéndringen syftar till att
forenkla, modernisera och effektivisera regelsystemet pa sddant sétt att det uppfyller hogt
stdllda krav pa réttssdkerhet och vinner forstaelse hos végtrafikanterna. Forslaget tros inte
vara forenat med 6kande kostnader for kommunerna. Stadsdelsfoérvaltningen har inget sér-
skilt att erinra mot forslaget, utan tillstyrker det enligt nedanstédende redovisning.

Arendets beredning
Detta tjansteutlatande har utarbetats inom avdelningen for stadsdelsmilj6 och teknik.
Arendet har skickats ut pa remiss av kommunstyrelsens stadsbyggnads- och trafikrotel,
och remisstiden stracker sig till den 15 april 2007. Remissvaren sammanstélls och behandlas
sedan av kommunstyrelsen, och skickas vidare till ndringsdepartementet senast den 15 maj
2007.

Bakgrund

Utredningsforslaget

Sammanfattningsvis gar utredningsforslaget ut pa att inrdtta ett gemensamt regelsystem pa
parkeringsomrédet betraffande bade parkeringar pé privat mark och parkeringar pa offentlig-
dgd mark. Vissa smérre skillnader foreslas dock bestd, huvudsakligen av skatteskél da det
ses som tveksamt att en kommun far inrétta ett nytt avgiftssystem utan att bryta mot reger-
ingsformen.

Ett enhetligt sanktionssystem

Den nya lagen, lag om felparkering m.m. foreslés alltsa ersétta fyra nu géllande lagar: la-
gen (1976:206) om felparkeringsavgift, lagen (1984:318) om kontroll-avgift vid olovlig
parkering, lagen (1987:24) om kommunal parkeringsovervakning m.m. samt lagen
(1982:129) om flyttning av fordon i vissa fall.

Den huvudsakliga sanktionen for felparkering, i vardagligt tal ofta kallat parkeringsboter,
bendmns felparkeringsavgift. Darutover foreslds dven regler om flyttning och klampning av
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fordon, se nedan. Det foreslagna sanktionssystemet dr i huvudsak utformat med det civilratt-
liga forfarande som géller for parkering pa tomtmark som forebild.

Avgifter

Utfardande av avgift far endast goras av p-vakt och fastighetségare enl. forslaget. Nya ge-
mensamma regler for p-vakter. Lamplig utbildning. Végverket kvalitetssdkrar. Tvistig par-
keringsavgift behover till skillnad fran i dag inte betalas under pdgéende provning.

Overprévning

Parkeringsndmnden — utomréttslig prévning, icke bindande stillningstaganden. Partssam-
mansatt — kommuner, parkeringsbolag och trafikorganisationer. Den som vill fortsitta i
domstol far gora det utan hinder. Ndmnden finansieras genom en arlig avgift som aldggs alla
fordonségare.

Parkeringsverksamheten

Bestimmelsen om att parkeringsvakter under tjansteutdvning skall bdra uniform med
tjénstetecken samt att uniformen skall vara sddan att den latt kan sérskiljas fran en polisuni-
form skall omfatta alla parkeringsvakter. En parkeringsvakt skall ha genomgatt lamplig
utbildning for uppgiften. Parkeringsvakternas befogenheter foreslas inte utdkas.

Betalningsalternativen vid framforallt sjukhus, véardinréttningar och liknande bor anordnas
pa sadant sétt att betalning for nyttjad tid i efterskott &r mojlig.

Fiyttning och klampning av fordon

Flyttning av fordon foreslds kunna ske enligt tidigare regler, dock efter tre dygn i stillet
for nu gillande sju. Ovriga forutsittningar for flyttning méste vara uppfyllda. Beslut om
flyttning fattas av myndighet och gér inte att 6verklaga.

En mgjlighet att under vissa sérskilda forutsittningar anvinda mekaniska anordningar for
att lasa fast ett fordons hjul, s.k. klampning, infors. Det skall inte vara tillatet att utfarda nya
felparkeringsavgifter efter det att det aktuella fordonet klampats. Klampning far inte ske pa
ett trafikfarligt séitt. Beslut om klampning bor fattas av den myndighet som dr behorig att
besluta om flyttning av fordon. En klampning behdver inte upphévas forrdn kostnaden for
klampningen samt klara och forfallna felparkeringsavgifter som fordonségaren &r skyldig
den aktuella markégaren eller kommunen betalats.

Utmdrkning

Felparkeringsavgift avseende overtrddelse av lokal trafikforeskrift eller av markégare upp-
satt forbud mot eller villkor for parkering far tas ut endast om foreskriften, forbudet eller
villkoret pa ett tydligt sdtt tillkdnnagetts genom skyltning pé platsen. Skyltningen skall utfo-
ras med vagmarken. Brister i utmérkningen med vigmérken som &r utan betydelse for trafi-
kantens forstéelse av forbudet eller villkoret skall dock inte hindra att felparkeringsavgift far
tas ut.

Kostnader for kommunerna

Kommuner kommer enligt forslaget inte att tillféras nya obligatoriska uppgifter. Utred-
ningens forslag innebér vidare att kommunerna kommer att & behélla hela felparkeringsav-
giften, vilket i sig innebédr att kommunerna tillférs 6kade intdkter. Dessutom kommer kom-
munernas kostnader for indrivning till viss del att kunna tickas genom mojligheten att ta ut
erséttning for inkassokostnader i enlighet med inkassolagen. Sammantaget gor utredningen
beddmningen att kostnaderna for de kommuner som redan har parkeringsévervakning inte
kommer att 6ka ndmnvért

Forvaltningens forslag

Forvaltningen har inget sirskilt att erinra mot utredningsforslaget, utan vilkomnar att man
amnar forenkla, modernisera och effektivisera regelsystemet péa sddant sétt att det uppfyller
hogt stillda krav pa rittssdkerhet och vinner forstaelse hos vagtrafikanterna.

Forvaltningen foreslar att stadsdelsndmnden vidarebefordrar detta tjénsteutldtande till
kommunstyrelsen som svar pa remissen.
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Bilaga
RESERVATIONER M.M.

Norrmalms stadsdelsnimnd
Sérskilt uttalande gjordes av ledamoten Yildiz Kafkas (mp) enligt foljande

Miljopartiet instimmer i stora delar av stadsdelsforvaltningens forslag till beslut, det &r bland
annat gliadjande att forvaltningen slar vakt om avgiftsbefrielsen for miljobilar! Pa grund av
den begriansade remisstiden och det omfattande remissmaterialet dr det dock svért att helt
stilla sig bakom det liggande forslaget till beslut.

Vi fragar oss bland annat om parkeringsutredningen verkligen tagit stéllning till att trafik-
forhéllandena ser olika ut runt om i landet. Att kommunerna tar Gver ansvaret for parkerings-
Overvakningen - dven i de delarna som idag skots av Polisen och Végverket - behdver inte
innebéra en forenkling. Samtidigt som kommunerna ges hela ansvaret for parkeringsdvervak-
ningen frantas de rétten att sjdlva bestimma 6ver parkeringsbestimmelser och avgifter vilket
kan ses som ett nardemokratiskt problem.

Vi haller heller inte med om att tillimpningen av civilrittsliga principer skulle vara en bétt-
re 16sning vid hantering av felparkeringsdrenden. Det finns en risk att vid civilréttslig hanter-
ing av parkeringsdrenden som berdr offentliga platser blir rittsprocessen tungrodd jamfort
med vad som &r fallet d& offentligrittsliga principer tillimpas.
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