PM 2008:208 RI (Dnr 667-4444/2007)

Revidering av de lokala ordningsforeskrifterna

Yttrande med anledning av dverklagande av linsstyrelsens beslut till Liinsriitten
(mal nr 9224-08)

Svar till linsritten senast 31 oktober 2008

Borgarradsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta foljande
1. Som yttrande till ldnsrétten i Stockholms 14n godkénns och inges det av
stadsledningskontorets juridiska avdelning uppréttade forslaget till yttrande,
bilaga 1.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Sten Nordin anfor foljande.
Arendet

Lansstyrelsen har delvis upphévt Stockholms kommunfullméktiges beslut den
17 mars 2008 § 25, Revidering av de lokala ordningsforeskrifterna. Revideringen
avser skyldighet for fastighetségare att i vissa fall sanera klotter.
Beslutet har verklagats av staden (se beslut av kommunstyrelsen den 11 juni
2008, § 3). Lansstyrelsen har direfter yttrat sig 6ver overklagandet, bilaga 2.
Lansstyrelsen har i sitt yttrande utvecklat vad som tidigare anforts samt dérutéver
invént att de foreslagna dndringarna dels lagger onddigt tvang péd allménheten, dels
inte dr utformade med en sadan exakthet att de kan tillimpas och foljas upp.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret. Stadsledningskontorets forslag till
yttrande har utarbetats av juridiska avdelningen.

Stadsledningskontoret foreslar att det bifogade yttrandet i bilaga 1 skall inges till
lansrétten.

Mina synpunkter

Jag delar stadsledningskontorets juridiska avdelnings bedomning och foreslar att
borgarradsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta f6ljande
1. Som yttrande till lansritten i Stockholms 14n godkanns och inges det av stads-
ledningskontorets juridiska avdelning uppréttade forslaget till yttrande, bilaga
1.




2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.
Stockholm den 9 oktober 2008

STEN NORDIN

Bilagor
1. Stadsledningskontorets juridiska avdelnings forslag till yttrande
2. Lansstyrelsens yttrande dver 6verklagandet

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.

Reservation anfordes av borgarrdden Carin Jamtin (s) och Ann-Margarethe Livh (V)
enligt foljande.

Vi foreslar borgarradsberedningen foresla kommunstyrelsen besluta att
1. Aterremittera drendet
2. Daérutover anfora foljande.

Lansstyrelsen gjorde tidigt, redan innan kommunfullméktigebeslutet klart att man skulle upp-
hava beslutet. Davarande, nu avgangna, foredragande borgarradet drev dock igenom drendet
trots detta. Nu hénvisas till stadsjuristens utldtande som menar att det faktum att de fastig-
hetsdgare som inte sanerar klotter skulle gora att aktiviteter som har en anknytning till annan
brottslighet sprider sig. Det i sin tur skulle motivera att det skulle vara rimligt att innefatta
detta i de lokala ordningsforeskrifterna.

Det dr mdjligt att stadsjuristen kan argumentera for sin héllning. Staden bor dock, innan
man overklagar, fundera éver vad kommunen ger sig in i. Om kommunen genom de lokala
ordningsforeskrifterna ska motverka foreteelser som paverkar aktiviteter som i sin tur kan ha
med annan brottslighet att gora s tar man pa sig en stor uppgift. Forekomsten av klotter ar
inte det enda som gér att associera till aktiviteter som i sin tur gér att koppla till brottslighet.
Det géller savil restaurangverksamhet, svarttaxi, brott mot parkeringsregler, osv.

Resonemangen kinns krystade och de lokala ordningsforeskrifterna bor ha ett sammanhal-
let utseende och en rimlig och genomgaende niva nér det géller vad de engagerar sig i. Darfor
vill vi {4 fragan ytterligare belyst.

Reservation anfordes av borgarradet Yvonne Ruwaida (mp) enligt foljande.

Jag foresléar borgarradsberedningen foresla kommunstyrelsen besluta att
1. avsla stadens overklagande
2. déarutdver anfora foljande:

Linsstyrelsens beslut bor bifallas enligt deras motivering att ’Lokala ordningsforeskrifter om
ordningen pa offentliga platser dr subsidiéra inte bara till de allmédnna ordningsforeskrifterna i
ordningslagen utan ocksa till andra forfattningar. Séledes kan man inte genom en lokal ord-
ningsforeskrift besluta angéende fragor som é&r reglerade i nagon annan forfattning eller som
kan regleras med stdd av en sddan.”



Kommunstyrelsen

Reservation anfordes av Carin Jimtin, Roger Mogert, Tomas Rudin och Malte
Sigemalm (alla s) och Ann-Margarethe Livh (v) med hdnvisning till reservationen av
(s) och (v) i borgarradsberedningen.

Reservation anfordes av Stefan Nilsson (mp) med hédnvisning till reservationen av
(mp) i borgarradsberedningen.



ARENDET

Léansstyrelsen har delvis upphivt Stockholms kommunfullméktiges beslut den
17 mars 2008 § 25, Revidering av de lokala ordningsforeskrifterna. Revideringen
avser skyldighet for fastighetségare att i vissa fall sanera klotter.

Beslutet har 6verklagats (se beslut av kommunstyrelsen den 11 juni 2008, § 3).
Lansstyrelsen har dérefter yttrat sig 6ver 6verklagandet, bilaga 2.

Lansstyrelsen har i sitt yttrande utvecklat vad som tidigare anforts samt darutover
invént att de foreslagna dndringarna dels ldgger onddigt tvang pa allméinheten, dels
inte dr utformade med en sadan exakthet att de kan tillimpas och f6ljas upp.

BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret. Stadsledningskontorets forslag till
yttrande har utarbetats av juridiska avdelningen.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutldtande av den 18 september 2008 har i huvudsak
foljande lydelse.

Sammanfattning

Lénsstyrelsen har delvis upphdvt Stockholms kommunfullméktiges beslut den 17 mars 2008
§ 25, Revidering av de lokala ordningsforeskrifterna. Beslutet har 6verklagats (se beslut av
kommunstyrelsen den 11 juni 2008, § 3). Lansstyrelsen har darefter yttrat sig 6ver 6verkla-
gandet, bilaga 2.

Stadsledningskontoret vidhaller att lansstyrelsens beslut dr felaktigt och foreslar att det till
tjdansteutlatandet bifogade yttrandet inges till ldnsritten i Stockholms 14n.

Bakgrund
Arendets bakgrund framgér av ovan nimnda kommunstyrelsebeslut. Det giller skyldighet
for fastighetsdgare att i vissa fall sanera klotter.

Lansstyrelsen har i sitt yttrande utvecklat vad som tidigare anforts samt dérutdver invént att
de foreslagna dndringarna dels lagger onddigt tvang pa allménheten, dels inte dr utformade

med en séddan exakthet att de kan tillimpas och foljas upp.

I bilagda forslag till yttrande beméts vad lansstyrelsen har anfort (bilaga 1).



Bilaga 1

Léansrétten i Stockholms 14n
115 76 Stockholm

MAL NR 9224-08, ROTEL 227

Stockholms kommun genom dess kommunstyrelse, nedan staden, far med anledning av ytt-
randet av lansstyrelsen i Stockholms 14n, aktbil 12, efter medgivet anstand anfora f6ljande.

Regleringen i plan- och bygglagen (PBL)

Lansstyrelsen har angett att de anser de upphévda dndringarna i ordningsforeskrifterna strida
mot 3 kap 12 § ordningslagen med hénvisning till att fragan redan ar reglerad i 3 kap 13 §
PBL.

Staden vidhéller att 3 kap 13 § PBL inte &r avsedd att reglera huruvida det forekommer klot-
ter (flackvisa fargapplikationer) pa en i 6vrigt godtagbar byggnadsfasad. Byggnadens yttre
skick skall hallas vardat genom underhéllsatgérder vilket innebér att det inte skall vara fraga
om akuta punktinsatser. I forarbetena, prop 1985/86:1 s 512, diskuteras skillnaden mellan
underhéll och standardhdjande atgérder och departementschefen uttalade att ”som huvud-
princip bor gélla att till underhéll hanfors sadana atgérder som behdvs for att byggnadens
egenskaper och funktioner skall bevaras. Detta innebér givetvis inte att alla delar i en bygg-
nad stindigt méaste héllas i skick som nya. Avsikten &r i stéllet att byggnadens funktioner i
olika hénseenden inte patagligt skall férsdmras i forhallande till vad som ursprungligen krév-
des.” Detta kan inte tolkas pa annat sétt &n att lagstiftaren menar att forandringar av mer este-
tisk karaktdr inte anses paverka byggnaders egenskaper eller funktion pa ett sddant sitt att det
kan krdvas omedelbara insatser utan att det kan invénta sedvanliga periodiska underhallsat-
gérder.

Savitt ként har inte fragestéllningen ovan provats av domstol varfor det far anses hogst tvek-
samt om kommuner har rtt att enligt PBL foreldgga fastighetsigare att klottersanera en i
ovrigt fungerande byggnad. Aven om det skulle kunna anvindas i de fall en byggnadsfasad
blivit s& nedklottrad att det kan jamforas med otilliten ommalning kan det inte anses jamfor-
ligt med foreskriften som géller dven for klotter av betydligt mindre omfattning.

Omfattningen av underhéllskravet pa fastighetsigare

Lansstyrelsen har har anfort nya argument vilka inte redovisades i dess beslut den 14 april
2008. Invandningarna géller tva punkter, forbudet mot onddigt tvang samt behovet av upp-
ratthéllandet av den allmédnna ordningen.

Onodigt tvdng

Begrénsningen i 3 kap 12 § ordningslagen att foreskrifterna inte far 1dgga onddigt tvang pa
allménheten eller inskrinka den enskildes frihet skall ses som en avvidgning mellan det all-
ménnas behov och allménhetens friheter. For att kunna gora den avvagningen &r det nddvén-
digt att forsta skalet till inférandet av foreskriften kring klotter.

Klotter och annan skadegorelse forfular stadsbilden och skickar negativa signaler till allmén-
heten. Syftet med att hélla en ambitids niva vad géller klottersanering ar dock inte bara este-



tiskt. Polismyndigheten har alltmer kunnat sammankoppla skadegorelse med annan brottslig-
het. Darmed finns en koppling mellan klotter och ordningen pa offentliga platser.

Béde staden och méanga andra fastighetségare har de senaste aren infort en ambitids niva for
saneringsinsatser. Resonemanget bakom satsningen &r att férekomsten av klotter i ett omrade
leder till att ytterligare skadegorelse foljer. Ju snabbare saneringen sker desto mindre risk for
ytterligare klotter. Det far ocksa antas ligga i varje fastighetsigares intresse att halla sina
byggnader fria fran klotter och annan skadegorelse.

Det dr normalt att det stora flertalet fastighetsigare ser till att klottersanera sina byggnader
och anlidggningar. Enbart det fatal fastighetsdgare som inte noterar klottret eller agerar inom
skélig tid for att sanera det kan bli foremal for atgarder enligt ordningsféreskrifterna. Enligt
stadens mening finns det skél att agera mot fastighetségare som forblir passiva vad giller
klottersanering men som inte 1ater underhall av byggnader bli sé eftersatt att det ar mojligt att
ingripa med stéd av 3 kap 13 § PBL. Det kan noteras att foreskriften enbart géller for ytor
som vetter mot offentlig plats.

Kostnaden for att sanera klotter brukar normalt sett vara relativt forsumbar jaimfort med de
totala underhéllskostnaderna for en byggnad. Med tanke pa att det bor ligga i1 varje enskild
fastighetsdgares intresse att hélla byggnader och andra anldggningar klotterfria kan det inte
anses alltfor betungande att aldgga den enskilde att utfora saneringen. Likasé ar den i fore-
skriften angivna tidsgrinsen for utférandet av saneringen sé vil tilltagen att det 1amnar ut-

rymme for den enskilde att sjalv pa bésta sitt avgora hur den fasta egendomen skall skotas.

Med tanke pa att foreskriften inte kan forvintas belasta enskilda i ndgon stérre numerar om-
fattning, att atgdrden ligger i den enskildes intresse, att foreskriften ldmnar utrymme for den
enskildes eget agerande samt att syftet inte kan uppnas med annan lagstiftning far foreskriften
inte anses medfora onddigt tvang pa allménheten eller obefogad inskrénkning av den enskil-
des frihet.

Behovet for att uppritthalla den allmdnna ordningen

Lénsstyrelsen tycks med hinvisningen till 3 kap 8 § ordningslagen och RA 1992 ref 75 mena
att foreskriften om klotter inte ar utformad med saddan exakthet att det finns mojlighet att
tillimpa den. Staden anser inte att utformningen av foreskriften ar svdvande, mangtydig eller
svértillimpad. Polismyndigheten kan ingripa enligt 3 kap 22 § 2 st ordningslagen samt 29 § i
de foreslagna foreskrifterna forst efter det att sex manader har passerat fran det att staden
skickat meddelande till fastighetsdgaren. Staden maste siledes kontakta polismyndigheten for
att informera om fastighetsdgarens senfardighet och dérvid bifoga underlag. For polismyn-
digheten kan det saledes inte rdda nagot tvivel om nér det ar befogat att ingripa utan det bor
snarare vara léttare for polismyndigheten att ta stillning till om det finns skél att vidta atgéar-
der 4n vid andra foreskrifter.

Med anledning av det ovanstaende vidhaller staden att lansstyrelsen har fattat ett felaktigt
beslut och att lansrétten med dndring av beslutet skall faststidlla 26-27 §§ samt 29 § i de fore-
slagna éndringarna.



