Bilaga

Promemoria

Konfliktlosning vid offentlig séljverksamhet pd
marknaden

Promemorians huvudsakliga innehall

I promemorian, som utarbetats inom Naringsdepartementet, foreslas
andringar i konkurrenslagen som innebdr att Stockholms tingsritt pd
talan av Konkurrensverket fir forbjuda staten, en kommun eller eit
landsting att driva en verksamhet av kommersiell eller ekonomisk natur
eller att i denna verksambhet tillimpa ett visst forfarande. For att forbud
ska fa meddelas krivs att verksamheten eller forfarandet snedvrider, eller
ir Agnat att snedvrida, forutsittningama for en effektiv konkurrens.
Férbud fir dock inte meddelas betriffande verksamheter eller
farfaranden som ar forsvarbara frin allmén synpunkt.

Vid prévningen av frigan om forsvarbarhet ska det sérskilt beaktas om
verksamheten eller forfarandet strider mot en lag, en annan fSrfattning
eller nigot annat bindande direktiv. Om forsvarbarhet saknas pd nédgon
annan grund ska forbud 2 meddelas dels i friga om en verksamhet som
staten bedriver eller ett forfarande i denna dels i fraga om ett férfarande i
en verksamhet som en kommun eller ett landsting bedriver.

Om Konkurrensverket for ett visst fall beslutar att inte viicka talan fir
detta gbras av ett foretag som berdrs av verksamheten eller forfarandet i
denna.

Lagandringarna foreslis trida i kraft den 1 juli 2009.
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1 Férslag till lag om dndring i konkurrenslagen

(2008:000)

Hirigenom foreskrivs i friga om konkurrenslagen (2008:000)
dels att 6 kap. 1 §, 7 kap. 2 § samt 8 kap. 2 och 15 §§ ska ha foljande

lydelse,

dels att det i lagen ska infSras nya bestimmelser, 3 kap. 27-31 §§, samt
nérmast fore nya 3 kap. 27 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2007/08:135

Fireslagen lydelse

Konkurrenshegrinsande
offentlig siljverksamhet

3 kap.

27§

Stockholms tingsrdtt  far
forbjuda staten, en kommun eller
ett landsting att driva en
verksamhet som omfatias av 1 kap.
5 § eller att i denna tillimpa ett
visst  forfarande om  detta
snedvrider, eller dr dgnat att
snedvrida, forusittmingarna for
en effeltiv  konkurrens pd
marknaden.

Forbud enligt forsta stycket fir
inte meddelas betrdffande
verlsamheter eller forfaranden
som dr forsvarbara frin allméin
synpunkt. Vid prévning av fragan
om forsvarbarhet ska der sérskilt
beaktas om verksamheten eller
Jforfarandet strider mot en lag, en
annan forfattning eller ndgot
annat for staten, kommunen eller
landstinget bindande direktiv. Om
Jorsvarbarhet salmas pd ndgon
annan grund fir savitt avser
verksamhet som bedrivs av en
kommun eller ett landsting forbud
endast meddelas i fraga om ett
Jorfarande i verksamheten.

Vad som hér sdgs gdller dven en
verksamhet elier ett forfarande i
en annan juridisk person om
staten, en kommun eller et
landsting direkt eller indirekt har




ett dominerande inflytande éver
den juridiska personen genom
dgarskap, finansiell medverkan,
gdllande regler eller pd annat sdtt.
Vad som sdgs om staten, en
kommun eller ent landsting
tillimpas dérvid pd den juridiska
personen.

28§

Ent forbud enligt 27 § fir
omfatta inte bara en viss angiven
verlsamhet eller ett visst angivet
Sorfarande  utan  dven  en
verksamhet eller et  sadant
Jforfarande 1 denna  som
vésentligen Overensstimmer med
det angivna.

Ett forbud géller omedelbart,
om ndgot annat inte bestams.

29§

Om det finns sdrskilda skdl for
det, far beslut om forbud enligt
27§ meddelas for tiden till dess
fragan slutligt har avgjoris.

30 §

En forbud enligt 27 § far
omprovas av Stockholms tingsrdtt,
om de omstéindigheter som lag till
grund for det forsta avgdrandet
har fordndrats i ndgot visentligt
avseende, eller om det finns ndgot
annat  sdrskilt skil som bor
foranleda omprovning.

31§

Frdagor om forbud enligt 27 §
eller omprévning enligt 30 §
provas av Stockholms tingsriitt pd
talan av Konkurrensverket.

Om Konkurrensverket for et
visst fall beslutar att inte viicka en
talan om forbud enligt 27 §, fir
talan vickas av ett firetag som
berdrs av verksamheten eller
Sforfarandet.

Talan om omprdvning av ett
meddelat forbud fir ocksd vickas
av den mot vilken ett beslut om




Jorbud enligt 27 § riktar sig.

6 kap.
1§

Ett forbud eller ett Aliggande Ett forbud eller ett Aliggande
entigt 3 kap. 1, 2 eller 3 §, 4 kap. enligt 3 kap. 1, 2, 3, 27 eller 29 §,
1,2,3 8§, 12 § tredje stycket eller 4 kap. 1, 2, 3 eller 12 § tredje
17 § eller 5 kap. 1 § fir forenas stycket eller 17 § elier 5 kap. 1 §
med vite, Ocksi ett beslut om fir forenas med vite. Ocksd ett
understkning enligt 5 kap. 3 eller beslut om undersSkning enligt
20 § far forenas med wvite. 5kap. 3 eller 20 § far forenas med
Konkurrensverket fir f8rena ett vite. Konkurrensverket fir férena
bestut om  fullgérande av ett beslut om fullgbrande av
skyldigheter enligt 4 kap. 6 § eller skyldigheter enligt 4 kap. 6 § eller
7 § 1 med vite, 7 § 1 med vite.

Konkurrensverket fir fSrena ett beslut att godta ett itagande som
lamnats enligt 3 kap. 4 § forsta stycket eller enligt 4 kap. 4 § med vite.
Ett sadant beslut giller omedelbart, om nigot annat inte bestims.

7 kap.
2§

Domar och beslut av Stockholms tingsriitt i mil och irenden enligt
denna lag Gverklagas hos Marknadsdomstolen. Fér domar och beshat i
mal om skadestind giller detta dock endast niir ett sddant mal handlagts
gemensamt med ett m&l om konkurrensskadeavgift enligt 8 kap. 7 §.

Forsta stycket giller inte i mél diir talan f5rs om att d8ma ut vite enligt
6 kap. 2 §.

Beslut av tingsrétten i friga som Beslut av tingsriitten i friga som
avses 4 kap. 17 § fir overklagas avsesi 3 kap. 29 § och4 kap. 17 §
sarskilt. far Gverklagas sarskilt.

8 kap.
2§
Bestimmelserna i réttegings- Bestimmelserna 1 rittegings-
balken om tvistemal dér forlikning  balken om tvistemil dér forlikning
om saken inte ar tilliten tillimpas i om saken inte ir tilliten tillimpas i

mél som avses i mél som avses i

— 3 kap. 2 och 5 §§, — 3kap. 2,5, 27 och 30 §§,

~ 3 kap. 21 § och 4 kap. 17 §, ~ 3 kap. 21 och 29 §§ samt 4
dven om nagon talan inte vickts, kap. 17 §, &ven om néigon talan
och inte vickts, och

— 4 kap. 13 och 20 §§ samt 2] § —4 kap. 13 och 20 §§ samt 21 §

andra stycket. andra stycket,




15§
I mil och idrenden enligt denna lag tillimpas i

friga om

rittegingskostnader 31 kap. rittegingsbalken, om nigot annat inte anges

i denna lag,

I mil som avses i 3 kap. 2 § och
i mal om skadestind tillimpas 18
kap. rittegingsbalken. Om det
firns  sidrskilda  skal, fir
Marknadsdomstolen i ett mil som
avses i 3 kap. 2 § besluta att var
och en av parterna ska svara for
sina rattegingskostnader.

I mél som avses i 3 kap. 2 § och
31 § andra stycket samt i mal om
skadestind tillimpas 18 kap.
rittegingsbalken. Om det finns
sirskilda skal, far
Marknadsdomstolen i ett mal som
avses i 3 kap. 2 § besluta att var
och en av parterna ska svara for
sina rittegingskostnader.
Detsamma gdller fir Stockholms
tingsrétt och Marknadsdomstolen i
ett mal som avses i 3 kap. 31 §
andra stycket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2009.




2 Arendet och dess beredning

Den 4 december 1997 besldt regeringen att inritta Radet for konkurrens
pé lika villkor mellan offentlig och privat sektor (Konkurrensridet).
Enligt direktiven var ridets uppgift att, med beaktande av sektorernas
olika grundférutsittningar, sfka undanrdja konkurrenskonflikter mellan
dem (dir. 1997:145). I arbetet ingick att amalysera kiagomil och
formulera generella och lingsiktiga spelregier pd omradet.

Enligt direktiven skulle rddet senast vid utgngen av ar 2000 redovisa
sina samlade erfarenheter och de resultat som uppnatts, Detta har ridet
gjort i betinkandet Konkurrens pa lika villkor mellan offentlig och privat
sektor (SOU 2000:117). En sammanfattning av betinkandet fogas till
denna promemoria som bilaga 1. Genom tilliggsdirektiv forlingdes
rédets arbete successivt till utgingen av december 2003.

Med uigingspunkt i ridets betinkande utarbetades inom
Néringsdepartementet departementspromemorian Konkurrens pi lika
villkor mellan offenilig och privat sektor, Ds 2001:17. Till denna
promemoria fogas en sammanfattining av promemorian som bilaga 2,
samt promemorians lagfdrslag som bilaga 3.

Betinkandet och promemorian remissbehandlades samtidigt ar 2002.
En forteckning &ver remissinstanserna finns i bilaga 4. En
sammanstillning  av  remissyttrandena  finns  tillgdnglig i
Niringsdepartementet (N2000/10877/NL).

Under dren direfter har frigan om konkurrens pé lika villkor mellan
offentlig och privat sektor behandlats i riksdagen vid flera tillfillen, dock
utan att detta lett till lagstifining, Viren 2005 uttalade Naringsutskottet
att regeringen borde Aterkomma till riksdagen under riksmétet 2005/06
med forslag till tgiérder for att komma till rétta med konkurrensproblem
mellan offentlig och privat sektor och att ett domstolsférfarande dirvid
borde Gvervigas (bet. 2004/05:NU 16). Riksdagen beslutade i enlighet
med detta (rskr. 2004/05:297).

1 varpropositionen r 2006 uttalade den divarande regeringen foljande:

“Fragan om konkurrens pé lika villkor mellan offentlig och privat
sektor har varit foremi! fér diskussion under ett flertal &r. For att
sikerstilla att Atgirder som vidtas pd omridet & limpliga och vil
avviigda dr det av storsta vikt att beredningsunderlaget &r aktuellt,
relevant och si heltickande som mdjligt. Vid riksdagens senaste
behandling av frigan har nya aspekter tillforts (bet.2004/05:NU16,
rskr. 2004/05:297). Regeringen beddmer att hela frigan om konkurrens
pa lika villkor melian offentlig och privat sektor méste behandlas i ett
sammanhang. Regeringen avser darfor att tillsitta en sirskild utredare
for att géra en sddan analys.”

Riksdagens majoritet stillde sig bakom detta stillningstagande (bet.
2005/06:NU 16).

Med utgingspunkt frin ovan nimnda  betinkande och
departementspromemoria samt de remissvar som lamnades avseende
dessa &r 2002, har inom Niringsdepartementet foreliggande promemoria
utarbetats.




3 Ett system for konfliktlosning pa marknaden
31 Bakgrund och problembild

Problem har sedan linge uppmiérksammats i samband med att offentliga
aktdrer bedriver konkurrensutsatt saljverksamhet. Naringstivet har sagt
sig uppleva dels att denna verksamhet ar for omfattande och tranger
undan privat niringsverksamhet, dels att konkurrensen inte sker pé lika
villkor i de fall det kan anses rimligt att offentliga aktdrer upptrider pa
&ppna marknader.

En sarskild utredare fick under ar 1994 av regeringen i uppdrag att
kartligga och vid behov foresld &tgirder for att motverka
konkurrensproblem i samband med att offentliga och privata aktbrer
mbts pa marknaden (dir. 1994:72). Utredaren presenterade sina shitsatser
i betinkandet Konkurrens i balans — atgirder for okad konkurrens-
neutralitet vid offentlig prissittning m.m. (SOU 1995:103).

Utredaren ansig att den traditionella bilden av forhillandet mellan
offentlig och privat sektor kiinnetecknats av att uppgiftsfordelningen
melian de bada sektorerna varit relativt val avgrinsad. Den &kade
marknadsorienteringen inom den offentliga sektorn har emellertid
inneburit att grinsen mellan den offentliga och den privata sektorn blivit
mindre markerad. Offentlig verksamhet agerar mer marknadsorienterat
och affirsmissigt i sin egenskap av tjansteproducent, samtidigt som den
privata sektorn i Skande utstrickning kan konkurrera om offentlig
produktion i samband med upphandling av varor och tjénster pa
marknaden. Detta innebir att offentlig och privat verksamhet allt oftare
konkurrerar pi marknaden. P4 grund av de grundliggande skillnaderna
mellan offentlig och privat verksamhet har defta lett till vissa
konkurrenskonflikter.

Vidare framholl utredaren att de regler som finns om konkurrens,
upphandling och offentlig niringsverksamhet &r inriktade pa att reglera
forhallanden inom den offentliga eller den privata sektorn och att de
dirfor i princip inte berdr forhaflandet mellan sektorerna i en
konkurrenssituation.

Bland annat foreslog utredaren en sdrskild lagstiftning mot
konkurrenssnedvridningar som foljer av offentlig niringsverksamhet.

Remissbehandlingen visade att asikterna vid den tiden gick starkt isar
om vilka dtgirder som kan behbvas for att skapa en konkurrens pé lika
villkor. Oversiktligt kan sigas att foretridare for foretagssektorn menade
att man genom lagstifining méste klargdra var gransen gir for offentlig
niringsverksamhet och att utredningens lagforslag dérvid inte gick
tillrckligt lingt. Foretridare for kommuner och landsting framhéll &
andra sidan att lagstiftning skulle komma i konflikt med den kommunala
sjilvstyrelsen och att frivilliga &tgarder bitire kan 16sa ménga av de
problem som utredningen tog upp.

Mot denna bakgrund fordes diskussioner mellan dévarande Nirings-
och handelsdepartementet samt Inrikesdepartementet, liksom med
davarande Svenska Kompunfdrbundet, Landstingsforbundet och
Sveriges Industriférbund om parternas syn pé behovet av dtgérder inom




ramen fér ett frivilligt system. I dessa diskussioner framkom att klagomél
om konkurrenssnedvridande forfaranden mellan den offentliga och den
privata sektorn fortsatt forekom. Dessa problem faller i manga fali
mellan de lagstiftningsomriden och den myndighetstillsyn som finns
med anknytning till frdgor om konkurrens. De mest framtridande
problemen ar sidana dir det ifrigasiitts om prissitiningen skett pa
affirsmiissig och konkurrensneutral grund, De berdrda forbunden ansig
mot den bakgrunden att det fanns behov av att forsdka undanrdja
konkurrenskonflikter f6r framtiden och att diskutera hur en konkurrens
pé lika villkor bist nis langsiktigt. Ett idmpligt sitt att hantera sddana
kontakier och diskussioner bedémdes vara bildandet av ett
partssammansatt forum for frigor om konkurrens pa lika villkor pa kort
och lang sikt.

Mot denna bakgrund bildades Ridet fér konkurrens pid lika villkor
mellan offentlig och privat sektor, det s.k. Konkurrensridet.

I Konkurrensridet ingick en ordfSrande, som var fristiende frin
partsintressen, samt representanter for offentlig och privat verksamhet.
Till rédet skulle vid behov kunna knytas experter for sirskilda frigor.
Rédet var formellt en fristiende myndighet inom kommittéviisendets
ram.

Rédets uppgift var att, med beaktande av de olika grundforutsittningar
som giller for offentlig och privat sektor, séka undanréja
konkurrenskonflikter mellan sektorerna. Det var ocksd en uppgift for
rédet att analysera klagomail och att genom dialog och kontakter mellan
parterna séka nd en samsyn om hur de langsiktiga spelreglerna pa
omrédet bist formulerades. Verksamheten skulle ta sikte pi sidana
konkurrenskonflikter som typiskt sett inte 16ses inom ramen for sirskild
lagstifining eller provningsférfaranden. Radet skulle beakta att
forutsittningarna for konkurrens skiljer sig i olika delar av landet.
Arbetet i radet skulle, enligt vad som vidare angavs i direktiven, inriktas
pé fall av allmint intresse, och sarskild uppmérksamhet skulle dgnas &t
frigor som r&r prissittning och konkurrens pa s4 lika villkor som méjligt.
Vidare skulle arbetet syfia 6ll att ge vigledning for framtiden om hur
konkurrenssnedvridande férfaranden kan undvikas och om méjligt att
vissa typer av konkurrenskonflikter kan ménstras ut. Med utgingspunkt i
de erfarenheter ridet fortlépande fick av forhllandena pid marknaden
skulle ridet skaffa sig en samlad bild om vad som kan vara osund
konkurrens.

Kookurrensridets verksamhet ledde i ett flertal fall till att enighet
kunde uppnés mellan foretridare for privat och offentlig sektor om vad
som bdr iakitas nér det allménna bedriver niringsverksamhet. Emellertid
kunde ocksd konstateras att ridets rekommendationer i princip aldrig
ledde till att offentliga aktorer &ndrade sitt upptridande pa marknaden.

Radet avvecklades, som tidigare namnts, vid utgingen av ar 2003.
Direfter har Konkurrensverket i regleringsbrev fitt i uppdrag att folja
frdgor som rér konkurrens pd lika villkor mellan offentlig och privat
sektor. Av verkets rapporter m.m. framgér att konkurrensproblemen
avseende offentlig néringsverksamhet kvarstar. Hir kan sérskilt pekas pa
Konkurrensverkets rapport Myndigheter och marknader — tydligare griins
mellan offentligt och privat (Konkurrensverkets rapportserie 2004:4). Att
konkurrensproblemen kvarstdr vinner dven stdd av Statskontorets arbete
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ph omrédet (se tex. rapporten Konkurrens i grénslandet mellan det
offentliga och privata, 2005:19).

Foreningen Svenskt Naringsliv har i tvd rapporter &r 2006 pekat pa de
problem som det privata niringslivet upplever nér det géller kommunal
respektive statlig naringsverksamhet (Osund konkurrens — kommunalt
féretagande for miljarder, mars 2006 och Osund statlig konkurrens slér ut
privat foretagsamhet, oktober 2006).

Mot denna bakgrund gors beddmningen att atgirder behdver vidtas
skyndsamt. Det system f5r konfliktldsning som nu freslas bor dérfor ta
sin utgingspunkt i tidigare utredningar och erfarenheter dvs.
Konkurrensradets betiinkande, departementspromemorian Konkurrens pé
lika vilikor mellan offentlig och privat sektor (Ds 2001:17) och de
remissynpunkter som tidigare framforts.

3.2 Gillande ritt

321 Konkurrenslagen (1993:20)

Enligt 6 § konkurrenslagen &r med vissa undantag avial mellan foretag
forbjudna om de har till syfte att hindra, begriinsa eller snedvrida
konkurrensen pi marknaden pa ett mirkbart satt eller om de ger ett
sadant resultat. Detta giller sirskilt s3dana avtal som innebér att

1. inkdps- eller forsaljningspriser eller andra affdrsvillkor direkt eller
indireki faststills,

2. produktion, marknader, tekmisk utveckiing eller investeringar
begriinsas eller konirolleras,

3. marknader eller ink3pskallor delas upp,

4. olika villkor tillimpas for likvérdiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller

5. det stills som villkor for att ingd eit avtal att den andra parten atar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nigot samband med foremalet for avtalet.

Paragrafen stimmer i materiellt hinseende Gverens med artikel 81.1 i
EG-fordraget, med undantag av att denna artikel ocksa innehéller ett s.k.
samhandelskriterium.

Med begreppet fretag avses enligt 3 § konkurrenslagen en fysisk eller
juridisk person som driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell
natur. Till den del sidan verksamhet bestdr i myndighetsutbvning
omfattas den dock inte av begreppet foretag. Med foretag avses dven en
sammanslutning av foretag, Vad som i lagen sigs om avtal ska tillimpas
ocksd pa beslut av en sammansluining av foretag, och samordnade
forfaranden av foretag.

Det saknar betydelse om verksamheten ér inriktad pa ekonomisk vinst
eller inte, och dven statliga och kommunala organ som driver verksamhet
av ekonomisk eller kommersiell natur raknas som foretag utom nér det ér
fraga om myndighetsutsvning (prop. 1992/93:56 s. 66).

I 19 § konkurrenslagen foreskrivs forbud mot missbruk fran ett eller
flera foretags sida av en dominerande stillning pA marknaden. Ett sadant
missbruk kan s#rskilt bestd i att
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1. direkt eller indirekt pitvinga ndgon oskiliga inkdps- eller
forsdljningspriser eller andra oskiliga affirsvilikor,

2. begrénsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel
for konsumentemna,

3. tillimpa olika villkor for likvirdiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner fir en konkurrensnackdel, eller

4. stiilla som villkor for att ing4 ett avtal att den andra parten itar sig
ytterligare forpliktelser som varken til! sin natur eller enligt handelsbruk
har nigot samband med féremalet for avtalet,

Paragrafen stimmer i materiellt hinseende &verens med artikel 82 i
EG-fordraget med undantag for att det i artikeln férutsitts att
vertradelsen ska omfatta den gemensamma marknaden eller en visentlig
del av denna och att #ven denna artikel innehiller ett
samhandelskriterium.

Kravet pa en dominerande stillning har av EG-domstolen beskrivits
som en stark ekonomisk stillning hos ett foretag som gér det méjligt for
foretaget att hindra att effektiv konkurrens uppritthills genom att medge
foretaget aft i betydande omfattning agera oberoende av sina
konkurrenter och kunder och i sista hand konsumenterna. Bedémningen
av dominansfrigan forutsitter att den relevanta marknaden avgrinsas i
friga om produkter samt geografiskt. 1 det sisinimnda avseendet kan
marknaden vara rikstickande, regional eller lokal. Férekomsten av en
betydande marknadsandel pi denna marknad har en sirskild betydelse,
enligt de linjer som utvecklats i forarbetena till konkwrrenslagen (prop.
1992/93:56 s. 85-86) samt i riittspraxis.

3.22 En ny konkurrenslag

Regeringen beslutade den 30 september 2004 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att oka effektiviteten pa konkurrensomridet m.m.
{Dir 2004:128). Utredaren redovisade i november 2006 sitt uppdrag
genom beténkandet En ny konkurrenslag (SOU 2006:99). Betinkandet
har remissbehandlats och regeringen bestutade den 27 mars 2008 en
proposition varigenom bla. fOreslis en ny konkurrenslag (prop.
2007/07:135). Féreliggande promemoria utgar emellertid tills vidare frin
den i dag gillande konkurrenslagen med det undantaget att lagtexten
utformats for att passa in i propositionens lagtekniska struktur.

323 Kommunallagen (1991:900)

Ett grundldggande regelverk

Kommunallagen (1991:900) reglerar grundema for kommuners och
landstings organisation och verksamhet. I det foljande avses med
begreppet kommun dven landsting. Lagen innehiller bla. bestimmelser
om kommunala indelningsgrunder, kommunetnas uppgifter, kompetens
och maktbefogenheter, handliggningen av kommunala irenden samt
kommunernas ekonomi och avgiftssittning.
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I kommunallagen finns inte nigra bestimmelser som direkt rér
konkurrensneutralitet mellan offentliga och privata aktbrer. Flera
grundliggande foreskrifter har dock betydelse for dessa frégor. Till dessa
hér bestimmelserna rorande avgrinsningen av kommuners befogenheter
och kompetens, dvs. vilka varor eller tidnster som kommuner fér
respektive inte fir producera. Hit hor ocksd bestimmelserna gillande
avgifts- och prissitining och andra ekonomiska villkor. Ett antal viktiga
uppgifter regleras i speciallagstiftning.

Kompetensavgrdnsningen

Enligt den allminna kompetensregeln i 2 kap. 1 § kommunallagen far
kommuner och landsting sjilva ta hand om sadana angelégenheter av
allmént intresse som har anknytning till kommunens efler landstingets
omride eller deras medlemmar. En restriktion ar att det inte far vara
friga om en angeldgenhet som ska handhas enbart av staten, en annan
kommun, ett annat landsting eller ndgon annan.

Kompetensavgransningen behandlas ocksd i bestdimmelsen i 2 kap. 7 §
kommunallagen. Hér sigs att kommuner far driva niiringsverksambhet,
om den gir ut pa att tillhandahdlla allménnyttiga anliggningar eller
tjanster 4t medlemmarna i kommunen eller landstinget och drivs utan
vinstsyfte. Sadana verksamheter &r ait anse som sedvanlig kommunal
affirsverksamhet. Den del av néringslivet, som av tradition &r
forbehallen den enskilda foretagsamheten, brukar kallas det egentliga
niringslivet.

Vad som 4r en allminnyttig anliggning eller tjanst definieras inte
nérmare. Det handlar om att producera nyttigheter av mer kollektiv natur,
som eldistribution, renhéllning, busstrafik och idrottsarenor. Réttspraxis
har erkint att t.ex. forsérjning med bostdder, energi och kollektivirafik
hor till kompetensomridet. Det har ocksd ansetts fOrenligt med
kompetenshestimmelserna att uppfora idrottsanlaggningar, vissa fritids-
och néjesanliggningar, parkeringsanliggningar, hammar, flygplatser samt
byggnader som inrymmer bostéder, saluhallar, slakthus och biografer.

Av praktiska skil har det ansetts rimligt att tilléta viss verksamhet av
anknytande karaktir, trots att verksamheten isolerat sett faller utanfor den
kommunala kompetensen. Exempel frin rattspraxis &r staveriverksamhet
i kommunala hamnar samt foridiing och forsdljning av grus frin
kommunigda grustag.

Det torde inte vara ratisligt tillitet for kommuner att i generell
omfattning silja icke kompetensenliga tjdnster med motiveringen att
forsiljningen utgdr Sverskottsforsiljning. Raéttspraxis har en string
karaktir genom att enbart godta Sverskottsforsiljning inom den egna
kommunen nir den ar av tillfillig natur, har en liten andel av
totalvolymen och #r forenad med en snabb intern efterfrigeminskning;
nigra permanenta dverskott accepteras inte.

En avgrinsning av kompetensen sker ocksd genom den sk
lokaliseringsprincipen, som den kommer till uttryck i 2 kap. 1 §
kommunallagen. Avgrinsningen anses i den juridiska litieraturen
innebira att en angeligenhet miste biras upp av ett till kommunen knutet
intresse for att kunna bli foremal for kommunens omvidrdnad. Det
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bedéms dirvid alltsd inte ricka med att det #r friga om ett
samhillsintresse utan intresset maste ocksd framstd som i nigon
bemirkelse avgrinsat till kommunomradet och/eller
kommunmedlemmamna (Lindquist, Kommunala befogenheter, 6 uppl.
2005, s. 52). Principen innebidr dock inte nédvandigtvis att verksamheten
ar forlagd innanfor kommungrinsen. Det har t.ex. ansetts forenligt med
kommunallagen att ett landsting hyr fritidsbostader i utlandet it sina
anstéllda.

Lokaliseringsprincipen innebir inget generellt hinder for samarbete
mellan flera olika kommuner och/eller landsting. P4 vissa omriden har
lagstiftaren enligt vad som foljer av 3 kap. 20 § kommunallagen férutsatt
att kommunema samverkar, och inom ett antal begrinsade omriden #r
det obligatoriski.

En annan restriktion fr den kommunala kompetensen ir den sk
likstéllighetsprincipen, beskriven i 2 kap. 2 § kommunallagen. Den
innebér att kommuner och landsting ska behandla sina medlemmar lika,
om det inte finns sakliga skiil for ndgot annat. Detta innebir bl.a. att det
inte utan stbd av speciallag ér tilldtet f5r kommuner och landsting att
sirbehandla kommunmediemmar elier grupper av kommunmedlemmar
pé annat 4n objektiv grund. Likstillighetsprincipen giller bara gentemot
kommunens eller landstingets egna medlemmar.

I 2 kap. 7 § kommunallagen féreskrivs att en forutsitining for att
kommuner och landsting ska fa bedriva niringsverksamhet &r att det sker
utan vinstsyfte. Avgiftssitiningen behandlas i 8 kap. 3 b och ¢ §§ samma
lag. Hir klargérs att kommuner och landsting far ta ut avgifter for sidana
tiénster och nyttigheter inom kompetensomradet som tilihandahélls p4
frivillig grund. Har regleras ocksd den sk. sjilvkostnadsprincipen.
Vidare fOreskrivs att, om det enligt lag finns en skyldighet att
tillhandahalla tjinster eller nyttigheter, avgifter far tas ut bara om det ar
sarskilt foreskrivet. Om en frivillig verksamhet bedrivs inom ramen for
en obligatorisk, tex. et skolkdk inom gymnasieskolan, anses sidan
verksamhet inte tillhora den obligatoriska sektorn. Avgifter far darfor tas
ut utan sérskilt lagstdd. Det framgir vidare av forarbetena att i
normalfallet avgifterna, eller &tminstone grunderna for avgiftssattningen,
ska framgi av en taxa faststilld av kommunfullmiktige.

Sjdlvkostnadsprincipen innebdr att kommuner inte fir ta ut hégre
avgifter &n vad som svarar mot kostnadema for de tjinster eller
nyttigheter som tillhandahéils, Sjdlvkostnadsprincipen giller som
huvudregel for all verksamhet som bedrivs, vare sig det #r frigan om
frivillig  eller obligatorisk verksamhet. Nigot undantag for
konkurrensutsatta varor eller tiinster géller inte forutom savitt avser el-,
nit- och gasbolag. Om det i speciallagar siirskilt regleras frigor om
avgifter, tar sidana bestimmelser Sver den allminna principen enligt
kommunallagen. 54 ar fallet nér det géller avgifter for brandsyn, sotning
samt tilistindsgivning enligt halsoskyddslagen. Det finns ocksa
speciallagstifining som iven fortydligar kravet pa
sjilvkostnadsprissittning,

I riuspraxis och i 8 kap. 3 ¢ § kommunallagen har faststillts att
sjélvkostnaden utgdr Gvre grinsen for vad en kommun kan ta ut i priser
for tjénster. Motivet ges i forarbetena (prop. 1993/94:188) till infSrandet
av  gjilvkostnadsrestriktionen i kommunallagen. Dir framhalls
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nédvindigheten av nimnda reglering for att kommunerna inte ska kunna
missbruka den monopolstillning som man ofta innehar i praktiken.
Sjalvkostnadsprincipen har ocksd faststillts i eit antal speciallagar, t.ex.
rérande renhéllningstjanster och V A-tjanster,

I rapporten Avgifter inom kommunal verksamhet foreslogs att avgifter
ska fA sittas marknadsmassigt nir en kommun agerar p4 en marknad med
fungerande konkurrens. Detta synsétt delades dock inte av statsmakterna
i samband med att sjilvkostnadsprincipen inférdes i kommunallagen ar
1994, 1 nimnda proposition framholls visserligen att det i sig saknas
motiv for att reglera priser i en sitnation dar marknadsmekanismerna
fungerar. Likvil fann regeringen inte att det fanns nagra skil att gbra
undantag frén sjélvkostnadsprincipen vid konkurrensutsatt verksamhet.
Detta motiverades med att en annan ordning skulle ge kommunerna
signalen att det &r fritt fram att bedriva konkurrensutsatt verksambhet.

Enligt 2 kap. 8 § kommunallagen far kommuner genomfora atgirder
for att allmint framja niringslivet i kommunen. Individuellt stdd till
enskilda niringsidkare fir diremot bara limnas om det finns synnerliga
gkil for det. Tillitna atgirder ar bla. att tillbandahilla mark och
kommunalteknisk service till foretagen. Inget hindrar att en generell
lagprislinje tillimpas vid upplitelse av mark eller elkraft, men
individuella prisfSrméner far inte forekomma. Generellt sett &r det inte en
uppgift for kommunerna att tillhandahélla niringslivet lokaler. De far
emellertid tillgodose hantverkets och den mindre industrins behov av
lokaler under foruisitining att verksamheten inriktas pd detta
foretagarkoliektiv i allméinhet. Utanfér kompetensen faller individuellt
anpassad lokathalining &t enstaka industriforetag.

Overklagbarheten

Kommunala beslut kan dverklagas enbart av kommunmedlemmar. En
sidan person méste vara folkbokford, dga fastighet eller vara taxerad till
kommunalskatt i kommunen. Foretag kan enbart Gverklaga i egenskap av
fastighetsigare. Skilet till denna ordning &r ait endast en
kommupmedlem anses vara berdrd av hur de kommunala
angeligenheterna skots. Endast beshut av beshitande organ sésom
kommunfullmiktige och némnd kan Overklagas. Atgirder av rent
beslutsforberedande art eller verkstillande &tgirder kan inte dverklagas.
Besluten kan endast ifrigasittas med utgingspunkt i de grunder som
anges i 10 kap. 8 § kommunallagen. Dessa ar att beslutet inte tillkommit i
laga ordning, inte avser en angeligenhet fér kommunen, att det organ
som faftat beslutet dverskridit sina befogenheter eller att beslutet strider
mot lag och annan forfattning. Beslutet maste vidare dverklagas inom tre
veckor frin det att det justerade protokollet anslagits pd kommunens
anslagstavla. Har ingen dverklagat inom denna tid, vinner beslutet laga
kraft. Beslutet stir da fast oavsett om det &r lagligt eller inte. Provningen
av kommunala beslut sker i de allménna forvaltningsdomstolarna, dvs.
lansratt, kammarritt och regeringsrétten. En domstol kan endast priva de
omstindigheter som anfors av de Klagande. Enligt 10 kap. 10 §
kommunallagen far vid provningen inte beaktas andra omstindigheter dn
sidana som klaganden hinvisat till fore klagotidens utgéng. Prévningen
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kan vidare endast gilla lagligheten, inte limpligheten i beslutet.
Domstolen kan inte ersitta ett &verklagat beslut med ett annat, utan
endast upphiva beslutet i friga.

Beslut tagna av kommunala bolag kan inte dverklagas. Om ett
kommunalt bolag skulle fatta ett beslut om att bérja producera en vara
eller tjénst som strider mot kommunaliagen gar sledes inte ett sadant
besiut att overklaga. Diremot kan kommunens beshut rérande
bolagsordningens utformning 6verklagas, eller ett annat kommupalt
beslut som rér bolagets verksamhet,

3.24 Kommunala kompetensutredningens betinkande

Regeringen beslutade den 27 april 2006 att tillsitta en utredning med
uppdrag att utreda frigor om den kommunala kompetensen och
kommunal samverkan (dir. 2006:47). Utredningen har den 1 oktober
2007 redovisat sitt uppdrag genom betinkandet Kommunal kompetens i
utveckling (SOU 2007:72). I betéinkandet fireslis bla. ett generellt
undantag frin sjilvkostnadsprincipen pid konkurrensutsatta marknader.
Enligt utredningens mening &r det angeliget att finna viigar att komma
till rétta med de konkurrensproblem som infinner sig p4 de omraden dir
kommuner och landsting agerar pd konkurrensutsatta marknader.
Utredningen fSreslar att det infors ett lagstadgat krav pa att kommuner
och landsting, som med stéd av 2 kap. 1 och 7 §§ kommunallagen
bedriver intdktsfinansierad niringsverksamhet inom frivilliga icke
lagreglerade omriden pé en marknad som ir égnad for konkurrens, som
huvudregel ska bedriva denna verksamhet pi affirsmissig grund. Sadan
verksamhet ska redovisas sérskilt och skilt frin annan verksamhet. Syftet
med fOrslaget 4r att skapa mer konkurrensneutrala villkor. Betinkandet
har remissbehandlats och forslagen bereds for nérvarande i
Finansdepartementet,

3.25 Siirskilda regler for statliga myndigheter

Myndigheters s.k. uppdragsverksamhet kiinnetecknas av att den &r
frivilligt efterfrigad. Regeringen har riitt att besluta om infrande av
avgift, och i regel har regeringen delegerat riitien att bestimma avgiftens
storlek till den aktuella myndigheten. Det kan t.ex. vara frigan om att
hdgskolor utfor uppdragsutbildning 3t foretag, att myndigheter med
specialkompetens sdlier konsulttjanster eller att lokaler hyrs ut.
Uppdragsverksambhet ér ibland, men inte alltid, konkurrensutsatt.
Instruktioner for statliga myndigheter redovisar frimst vilka
huvudsakliga uppgifter som Aligger en myndighet att utféra. Dessa
uppgifier kan bade vara anslags- och avgifisfinansierade. Oftast
innehdller instruktionen en ganska tydlig, men samtidigt &versiktlig,
reglering av vilka huvudsakliga uppgifter och verksamheter som
myndigheten ska bedriva. De statliga affirsverken styrs med
instruktioner pd samma sitt som &vriga myndigheter, Myndigheters
konkurrensutsatta verksamhet har ofta en anknytande Kkaraktir.
Instruktionen rdrande sddan anknytande verksamhet 4r vanligen skriven
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kortfattat. En vanlig formulering ar att myndigheten “mot avgift far
tillhandahlla tjénster som har anknytning till myndighetens uppgifter”.
En annan anvind formulering ar att myndigheten "fir utfora uppdrag
inom sitt ansvarsomrade om verksamheten i Gvrigt medger detta”. Det
finns exempel p4 instruktiomer dir det riknas upp vissa anknytande
tjanster som far bedrivas, men det tillhdr inte vanligheterna. Det finns
sillan nagra preciseringar till att myndigheterna ges rétt att sdlja tjanster
pé en Sppen marknad. Forklaringar kan vara redovisade 1 4ldre forarbeten
sdsom propositioner m.m., men inte heller sddana forklaringar ar sarskilt
vanliga. Det finns nistan aldrig heller nigra nérmare riktlinjer om vilka
villkor som ska gilla for konkurrensutsatt verksamhet. Over huvud taget
anvinds begreppet konkurrensutsatt mycket séllan i instruktionerna, utan
i stillet anvinds begreppet uppdragsverksamhet som ett slags
samlingsbeteckning for all verksamhet som efterfragas mer frivilligt.

Kompetensavgransning kan ocksé ske i regeringens regleringsbrev till
myndigheterna. Hér anges vilka anslag myndigheten disponerar, samt
vilka effektmal och sirskilda verksamhetsmal som myndigheten ska
uppnd i sin verksamhet. Hir kan ocksé finnas sirskilda direktiv i form av
t.ex. uppdrag som myndigheten ska utfora under det aktuella &ret. Har
anges vidare de Aterrapporteringskrav regeringen stiller pa myndigheten
och vilka delar av verksamheten som ska vara foremél for sérredovisning
i arsredovisningen. Till skillnad fran verksamhet inom kommuner och
landsting gar det inte att Gverklaga statliga myndigheters beslut att
bedriva viss verksamhet, Det gar siledes inte att f& ratisligt provat
huruvida en statlig myndighet dvertrider den kompetensavgransning som
anges i instruktioner eller regleringsbrev.

Myndigheter 4 Alagda att i ekonomisk mening sirredovisa den
uppdragsverksamhet som bedrivs. Det finns daremot fa exempel pa att
myndigheter #r alagda att sarredovisa sin konkurrensutsatta verksambet,
eller att myndigheten sjdlv véljer att identifiera och sérredovisa sin
konkurrensutsatta verksamhet.

Statskontoret har i sin rapport Staten som kommersiell aktdr (2000:16)
foreslagit att alla statliga aktrer som har avgiftsintikter i
konkwrrensutsatt verksamhet ska sirredovisa dessa. Man anvénder i
rapporten begreppet kommersiell verksamhet som bepdmning pa all
verksamhet som tillhandahdlls pd en Oppen marknad och dér det
samtidigt fions andra aktbrer som tillhapdahdller samma typ av
produkter. Begreppet innefattar diremot inte marknader dér man kan
uppfatta att potentiell konkurrens foreligger. Vidare anser Statskontoret
att begreppet uppdragsverksamhet ska definieras narmare.

En myndighet far ta ut avgifter for varor och tjanster bara om det foljer
av lag eller forordning eller av ett sérskilt beslut av regeringen. Inkomster
fran frivilligt efterfrigade tjanster far myndigheterna enligt uppgift i
normalfallet behélla sjalva.

Avgiftsférordningen (1992:191) utgdr et regelverk fér hur statliga
myndigheter nirmare ska ta ut avgifter. Den behandlar béade
offentligrittsliga avgifter och avgifter i uppdragsverksamhet, varfor den
ocksd far paverkan pid konkuwrrensutsatt verksamhet. Qavsett om
myndigheten sjalv bestimmer avgiftsnivan eller lammar forslag till nya
priser som regeringen avgor ar myndigheten skyldig att samrdda med
Ekonomistyrningsverket om avgifterna innan beslut fattas. Verket har
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ocksa ett samlat ansvar for att sprida kunskap om principer och praxis for
kostnadskalkylering och prissttning inom den statliga myndighetssfiren.

Enligt 5 § avgiftsforordningen ska full kostnadstickning gilla som
ekonomiskt mal for statligt avgiftsbelagd verksamhet om inget annat
bestimts. Det befyder i praktiken att de flesta konkurrensutsatta tjinster
som tillhandahalls av statliga myndigheter har detta som sitt ekonomiska
méil. T Ekonomistymingsverkets rapport “Att styra avgifisbelagd
verksamhet” redovisas hur begreppet full kostnadstickning nirmare ska
tolkas. Huvudprincipen for pris- eller avgiftssdttningen ir att ersittningen
ska motsvara den lingsiktiga sjilvkostnaden. Intikterna ska ticka
samtliga direkta kostnader och en rittvis andel av de kostnader som #r
indirekt fdrenade med verksamheten. Vid pris- eller avgiftssitiningen ska
hiinsyn tas till tidigare uppkomna dver- eller underskott i verksambeten.
Kravet pa full kostmadstickning giller pd nigra &rs sikt och kan anses
vara uppfylit om verksamheten tex. uppvisar underskott ett & och
ungefir motsvarande dverskott dret d4rpd. Enligt 7 § avgiftsforordningen
ska en myndighet varje 4r samrida med Ekonomistymingsverket om de
avgifter som myndigheten tar ut eller avser att ta ut for varor och tjanster
som myndigheten tillhandahéller.

Det finns ett sirskilt bemyndigande i 4 § avgiftsforordningen som
innebér att myndigheten sjilv fir bestimma om att ta ut avgift for vissa
varor och tjanster, forutsatt att forsiljningen 4r av tillfailig natur eller av
mindre omfattning. Hit hor tex. forsiljning av publikationer,
informationsuttag  frdn databaser, tillfillig lokaluthyrning och
seminarieverksamhet.

Statliga myndigheter kan ba olika ekonomiska mal for verksamheten,
Ett ekonomiskt mal talar om hur stor del av kostnaderna fr en viss
verksamhet som ska tickas av intiikter i verksamheten. Regeringen kan i
forordning, instruktion eller regleringsbrev besluta om att en viss
tillhandahallen tj4nst ska avgiftssittas ligre &n full kostnadstickning. Det
motsatta, att en myndighet skulle ges rdtt att tillimpa avgifier som
Gverstiger full kostnadstickning, dr mer komplicerat att besluta om
eftersom en del av avgiften skulle kunna betraktas som en skatt. Av
regeringsformen foljer att riksdagen och inte regeringen fattar beslut om
skatter. Ekonomistyrningsverket redovisar i nimnda rapport situationer
nér det kan vara motiverat att regeringen beslutar om andra mal én full
kostnadstickning. Ett sidant skil fir néir ett mal om full kostnadstackning
motverkar syftet med verksamheten. Som exempel anges extern
forsiljning av produktion frin arbetsdriften vid Kriminalvardsstyrelsen,
eller den motsvarande verksamhet som Statens institutionsstyrelse
bedriver inom ramen for ungdoms- och missbrukarvard.

Regeringen har den 21 december 2006 beslutat att tillsitta en kommitté
som ska se &ver den statliga forvaltningens uppgifter och organisation
{(Dir  2006:123). Oversynen, som ska omfatta alla statliga
forvaitningsmyndigheter som lyder under regeringen, syftar till att
effektivisera statlig forvaltning och verksamhet. 1 kommitténs uppdrag
ingdr, utom annat, sirskilt att granska och ompréva myndigheters
opinionsbildande och konkurrensutsatta verksamheter.
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3.2.6 Speciallagstiftning som berér kommunal eller statlig
verksamhet

Det offentligas kompetensomrade regleras inte bara i kommunallagen
eller i statliga myndigheters instruktioner och regleringsbrev. Det finns
ocks? sarskilda lagar som utvidgar det offentligas kompetensomréde eller
i vart fall kan tydliggdra vad det offentliga ska eller far 4agna sig at. For
kommunernas och landstingens del géller att den Gverviigande delen av
all verksamhet som bedrivs #r specialreglerad.

Kompetensutvidgande ~ bestimmelser behéver inte bara gilla
verksambeten som sadan, de kan ocksi innehilla tydliggéranden om att
tex. den kommunala  sjilvkostnads-, lokaliserings-  eller
likstallighetsprincipen  upphévs. Det finns ocksd exempel pé
speciallagstiftning som fortydligar kravet pé sjilvkostnadsprissattning,
tex. i friga om bygglovsavgifter, VA-avgifter, renhdliningsavgifter och
avgifter for sociala tjénster. Dessa lagar har dock sdllan négra sirskilda
bestimmelser som giller konlkwrrensneutralitet.

1 princip kan man skilja pa tvd olika typer av speciallagar: For det
forsta lagar som tydliggbr att en viss verksamhet &r av obligatorisk natur
for en kommun eller en statlig verksamhet. For det andra lagar som
tydliggdr att en viss verksamhet far men inte maste bedrivas av det
offentliga, dvs. den &r av frivillig natur.

Vissa speciallagar tydliggdr att vissa verksamheter dr obligatoriska for
kommuner, landsting eller staten att utfora. For tjénster som kommuner
ar skyldiga att tilthandahélla far avgifter tas ut endast om det 4r sérskilt
foreskrivet i lag. Sadana avgifter kan ha nagot olika karaktér. Vissa har
en sirskilt betungande karaktir for den enskilde di denne maste betala
cavsett om denne utnyttjar tjansten eller inte. Andra avgifter tas ut for en
frivilligt efterfrigad tjanst, t.ex. bygglovsavgifter, men dir verksamheten
likvil &r av myndighetskaraktar,

Viss speciallagstifining tydliggdr att en offentlig aktor far men inte
miste bedriva en viss verksamhet. Hit hér lagar som reglerar
verksamhetsomraden som tidigare varit offentligt monopol men som nu
konkurrensutsatts. Typiska sidana branscher 4r postmarknaden och
telemarknaden. Dessa #r numera omreglerade i postlagen (1993:1684)
och lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation. Ett annat ként
exempel #r energisektorn, dir numera elmarknaden i sin hethet &r
omreglerad i ellagen (1997:857). I lagar som dessa kan det, direkt eller
indirekt, tydliggoras att statliga och kommunala aktorer har en ratt men
inte en skyldighet att agera pa marknaden.

3.2.7 Offentliga bolag

De grundliggande bestimmelserna om hur akticbolag styrs aterfinns i ‘

aktiebolagslagen  (2005:551). En  bolagsordning ska  enligt
aktiebolagslagen upprittas vid bildandet av ett aktiebolag samt
godkinnas och registreras vid Patent- och registreringsverket. I
bolagsordningen anges foremélet for och inrikiningen av bolagets
verksamhet. Bolagsordningen innehdller den betydelsefulla sk
andamélsparagrafen, dir syftet for bolagets verksambet, angivet till sin
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art, ska anges. I néringslivet 4r syftet i normalfallet att bereda Zgarna
stérsta mijliga ekonorniska avkastning, varfor sidana mal i allméinhet
inte anges sérskilt. Aven i niringslivet intriffar dock att bolag bildas med
helt eller delvis andra syften &n rent kommersiella. I sidana fall anges
dessa andra syften i bolagsordningen. Om bolagets verksamhet helt eller
delvis ska ha annat syfte &n att bereda vinst 4t akticligarna, ska
bolagsordningen innehélla bestimmelse om anvindning av vinst och
behdilna tillgangar vid bolagets likvidation (12 kap. 1 §).

Bolagsstimman &r ett aktiebolags hdgsta beslutande organ. Om inte
annat f8ljer av lag eller bolagsordning, kan stimman avgéra varje friga
som r6r bolaget. Enligt lagen har stimman beslutanderitt med avseende
pa fragor om tillsittande och entledigande av styrelse och revisorer,
Okning eller minskning av aktiekapitalet, faststillande av drsredovisning,
indring av bolagsordning m.m. Agare utdvar sin ritt att besluta i bolagets
angeligenheter pd bolagsstimman. Agare kan &ven utfirda skriftliga
dgardirektiv som ska giilla for bolagets verksamhet, déir sidana mer
preciserade mal och direktiv som inte anses passa i bolagsordningen kan
formuleras. I praktiken sker mycket av styrningen pa ett informellt plan,
séirskilt om ett bolag har fa eller kanske bara en enda #gare.

Statliga bolag styrs i normalfallet p4 samma sitt som privata foretag.
Formellt finns beller inga andra méjligheter &n styming utdvad p
bolagsstimma. Med hinsyn tagen till forhiliandet att méinga statliga
bolag har helt eller delvis andra mil med sin verksamhet in strikt
kommersiella skulle man kunna vinta sig att staten relativt utforligt
formulerat syftet med respektive verksamhet i bolagsordningar och
agardirektiv. Riksdagens revisorer framférde dock i en granskning &r
1998 kritik mot att syftes- och indamélsbeskrivningar var otydliga och
att det fanns fi exempel pa preciseringar i dgardirektiv. Kritik framfordes
ocksd mot att de ekonomiska malen for bolagen minga ginger var
otydliga.

De statliga bolagen arbetar inte under en sadan generell begrinsning
rérande ekonomiska mal som géller kommunala bolag och som filjer av
kommunallagen. Det behdvs silunda ingen speciallagstiftning for att
staten ska kunna stilla upp méil om vinstsyfte och marknadsmissig
avkastning.

Bestammelser om kommunala foretag finns i 3 kap. kommunallagen.
Hir sdgs att kommuner och landsting, efter besiut av fullméktige, kan
limna Gver virden av en kommunal angeligenhet till ett aktiebolag, ett
handelsbolag, en ekonomisk forening, en ideell forening, en stiftelse eller
en enskild individ. Verksamhet som innefattar myndighetsutévning fir
dock 6verlimnas endast om det finns stdd for det i lag. Den verksamhet
som Overlimnas ska falla inom den kommunala kompetensen. Nir en
viss kommunal verksamhet ir placerad i bolagsform ska fullmaktige i
kommunen tillse att bolaget foljer  kommunallagens
kompetensbestimmelser samt bestimmelser rérande icke vinstsyfte och
sjélvkostnadsprissittning. Undantag giiller endast om bolaget verkar pa
en marknad som specialreglerats och det uttryckligen anges att dessa
bestdmmelser, eller ndgra av dem, sétts ur spel.

Innan en kommun eller ett landsting lammar Sver virden av en
kommunal angeldgenhet till ett aktiebolag dir kommunen eller
landstinget bestimmer ensam ska fullmiktige enligt kommunallagen
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fatta vissa beslut. Man ska faststilla det kommunala dndamilet med
verksamheten, utse samtliga styrelseledaméter och minst en revisor samt
se till att fullmiktige far ta stillning innan sidana beslut i verksamheten
som &r av principiell natur eller av storre vikt i dvrigt fattas.

Syfiet med fullmaktiges faststillande av dndamalet med verksamheten
#r att minimera riskema for kompetenséverskridanden. Enligt forarbetena
bor detta ske i bolapsordningen for aktiebolag, men det &r inget
uttryckligt krav att detta sker. Kravet pd precisering av
indamélsbestimmelsen #dr enligt forarbetena sérskilt starkt om
verksamheten ligger nira grinsomridena for dem kommunala
kompetensen. Den ritisliga inneborden av att fullméktige ska ta stiillning
innan beshit tas i verksamheter som #r av principiell betydelse eller
annars av storre vikt dr att aktiebolaget bolagsritisligt sett kan fatta ett
beslut i strid mot fullmiktiges stillningstagande. Fullmiktige kan da med
stod av aktiebolagslagen avsitta styrelsen. Aktiebolaget blir bundet av
reglerna om yttranderitt genom bestimmelser i bolagsordningen eller
genom dgardirektiv som faststills pa bolagsstimma.

Till skillnad frin de statliga bolagen omfattas heldgda kommunala
bolag av offentlighetsprincipen.

Enligt artikel 86 i EG-fordraget aliggs EG-kommissionen att tillse att
medlemsstaterna inte ger sidant stdd till bla, offentliga féretag som
strider mot den gemensamma marknaden och tillimpningen av
xonkurrensreglema. Fér att méjliggora tillimpningen och efterlevnaden
av denna princip har kommissionen utfirdat direktivet 2006/111/EEG
om insyn i de finansiella forbindelsemna mellan medlemsstaterna och
offentliga foretag samt i vissa foretags ekonomiska verksambhet, det s.k.
transparensdirektivet. Direktivet 4r genomfOrt i Sverige genom lagen
{2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m.

33 Konkurrensridets iakttagelser, analyser och
bedémningar i Gversikt

Konkurrensradet har redovisat sina samlade erfarenheter och de resultat
som uppnitts i sitt betinkande Konkumrens pé lika villkor mellan
offentlig och privat sektor (SOU 2000:117). I betéinkandet ger radet bl.a.
en beskrivning av uppkommande situationer med konkurrenskonflikter
och lamnar dven forslag till atgarder for att begrinsa konfliktytorna.

Fér radets samlade redovisning av sina iakttagelser, amalyser och
bedémningar hinvisas till betankandet. Har lyfts versiktligt fram sidana
viktiga element och principiella virderingar som &r av sérskilt intresse.

De problem som radet redovisar uppstir frimst nir privata och
offentliga aktérer mots pi samma marknad, dvs. nar det allménna
bedriver en saljverksamhet i konkurrens med andra foretag. Problemen
har belysts ingdende i radets rapport. En rad situationer har dar
identifierats som typfall, samt analyserats ur bla. samhillsekonomisk
synvinkel. Det gemensamma elementet & de konkurrenshimmande
effekier som den offentlige aktrens forfarande kan ha.
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3.3.1 Typfall av offentlig siiljverksamhet som villar
konkurrensproblem for privata foretag

De némnda, av rédet utpekade typfallen kan kort betecknas som:
1. en blandning av monopolskyddad och konkurrensutsatt verksamhet,
2. utnyttjande av myndighetsutdvning pa konkurrensutsatta marknader,
3. ensam tillgéng till en strategisk nyttighet (facilitet), t.ex. viss tung
infrastruktur,
4. forsiljning av 6verskotiskapacitet,
5. stid till den egna siljverksamheten,
6. offentlig produktion niir privata foretag saknas,
7. sysselsittning av arbetshandikappade,
8. sysselsiittning av arbetslésa och ungdomar,
9. gynnande av egen verksamhet vid offentlig upphandling samt
10. kommunal f5rsiljning dver kommungrinsen.

332 Vissa distinktioner

Enligt ridet har antalet verksamheter dir privata och offentliga aktérer
konkurrerar okat patagligt. Konflikiytorna mellan offentlig och privat
sektor har darmed vidgats. Radet anser att problemen kan l6sas antingen
genom att den offentliga sektorn drar sig tillbaka, eller genom att
konkurrensforutsittningarna gors s lika som mojligt. Detta 4r saledes ett
grundliggande synsiitt.

En viktig friga har di varit for ridet vilka verksamheter som den
offentliga sektorn bér kunna bedriva utan att dra sig tillbaka. I kapitel 6 i
betdnkandet gor rddet en analys av de enligt dess mening relevanta
argumenten for att bedriva konkurrensutsatt verksamhet i offentlig regi.
En étskillnad gbrs dér mellan konkurrens inom den offentliga sektorns
traditionella omrdde, diir omfattande konkurrensutsittning har skett
under senare &r, samt fonkwrrens inom den traditionella
néiringslivssekiorn.

333 Den offentliga sektorns traditionella omride

I friga om det rubricerade omradet uttalar ridet att det inte finns skil att
ifrigasitta existensen av offentliga aktorer, inte ens i de fall
verksamheten har konkurrensutsatts. Aven i de fall staten eller en
kommun véljer att upphandla en forhillandevis stor del av sitt behov i
konkurrens, kan det finnas behov av egen produktionskapacitet. I den
mén huvodmannen upphandiar hela eller delar av verksamheten i
konkurrens kommer i praktiken den egna produktionsenheten i en eller
annan form att hamna i en konkurrenssituation med privata leverantérer.
Behovet av en egen produktionskapacitet innebar dock inget motiv till att
ocksé anvinda kapaciteten for forsiljning till externa kunder, anfor radet.
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3.34 Den traditionella niiringslivssektorn

Nir det galler denna sektor uttalar ridet att det i de allra flesta fall saknas
relevanta skil for att offentliga aktdrer ska bedriva siljverksamhet dir.
Som exempel pi omraden dir rddet under fOrhandenvarande
omstindigheter i enskilda &renden funnit att extern forsilining borde
upphtra annat dn vid tillflliga och ofSrutsedda dverskottssituationer
m.m. kan tas: vixtforsiljning, diverse tekniska tjénster, arkitekttjénster,
larmtjinster, forsiljning av brandskyddsutrustning, bageri- och
kaféverksamhet, vissa skogsvardtjénster, park- och tridgérdstjénster samt
fastighetsskotsel. “

Ridet har dock funnit tre undantagssituationer som under vissa
omstindigheter kan motivera en sidan produktion. Enligt vad som
niirmare anges och preciseras i betinkandet ror det sig om

1. avsaknad av privata initiativ dar detta har pataglig betydelse for
kunderna,

5. vissa angivna ligen ndr det finns en hog grad av
samproduktionsfordelar samt

3. tillfilliga, oavsiktliga Sverskott under sérskilda forhallanden.

Vidare uttalar radet att det ir invindningsfritt att bygga upp en intern
enhet fér att producera vad som &ven gér att kopa externt. Motivet kan
vara att detta ir mer kostnadseffektivt. Detta kan dock inte dberopas som
argument for att ocksd bedriva extern forséljning. Yiterligare framhaller
ridet i anslutning till konkreta exempel bla. att det finns ett antal
verksamheter som bedrivs i offentlig regi och dér det bista sattet att
komma 41} ritta med konkurrensstorningen dr att det offentliga upphdr
med produktionen ifriga. Det finns flera faktorer som knyter exemplen
samman. Typiskt for dessa verksamheter &r enligt radets mening att

1. produktionen inte har nigon allminnyttig eller kollektiv karaktar,

2. produktionen saknar pitagliga inslag av stordrifis- eller samproduk-
tionsfordelar och

3. det i normalfallet inte rider nigon brist pi privata foretag som kan
tillhandahélla varorna eller tjénsterna ifrga.

Radet framhaller vidare att, nir kommuner och landsting bedriver
denna typ av produktion, det & mycket som talar for att kommunallagen
sverskrids. Den slutsatsen dras att bedomningar med utgingspunkt i dels
den vilfirdsekonomiska teori som radet redovisar, dels vad som f0ljer av
den rittspraxis som finns inom det kommunala omradet, i stort sett
sammanfaller. Sidana verksamheter som strider mot kommunallagen ar
saledes ocksa onddiga att producera fran vélférdsteoretisk utgéngspunkt.
Enligt radets mening &r det uppenbart ati de vilfardsteorstiska
argumenten mot att den offentliga sektorn bedriver produktion av detta
slag i lika hog grad géller staten som kommuner och landsting.

Konkurrensradet gér den bedémningen att, om offentlig produlktion
upphérde inom verksamhetsomriden av detta slag, en betydande del av
konkurrensstdrningarna mellan offentlig och privat sektor skulle
upphora. Detta skulle enligt ridets mening inte minst gynna mindre
foretag som ofta producerar lokalt och med smé resurser.
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3.3.5 Spelregler niir offentlig siljverksamhet kan godtas

Avsnitt 8 i rddets betinkande behandlar de villkor som bér gilla p&
marknader dir det finns godtagbara motiv till att offentliga aktdrer
bedriver konkurrensutsatt verksamhet. Exempelvis giller detta det
kommunala kirnomridet. Enligt ridet innebir de skilda forutsittningarna
fSr offentlig och privat sektor att nigon fullstindig konkurrensneutralitet
inte kan uppnas. For att skapa sa lika villkor som méjligt anger radet
vissa spelregler som bér foljas.

Dessa omfattar i beténkandet nirmare motiverade och preciserade
rekommendationer som betriffande konkurrensutsatt verksamhet tar
sikte pid bla. angivande av ekonomiska mal, redovisningsmaissig
avgransning, full kostnadstickning, sirredovisning av verksamhetens
ekonomiska wutfall, i vart fall en resultatrikning som beaktar
kapitalkostnader, hénsynstagande till samtliga relevanta kostmader,
identifiering av kostnadsstille och kostnadsbirare, pafrande av indirekta
kostnader, budget som kan f&ljas upp mot faktiskt utfall, belastning med
internrinta for utnyttjat kapital som alitid bér jimstilla med frimmande
kapital, sjélvkostnadskalkyl som utgingspunkt for prissitiningen,
forkalkyl med risktilligg och efterkalkyl samt transparens av nirmare
angivet slag som méjliggdr att ett granskande organ bedémer en pastadd
konkurrenssnedvridning.

3.3.6 Konkurrensridets syn pi lagstiftningsfrigan

Lagstifiningsfrigan behandlas i avsnitt 9 i ridets betéinkande. Dir
framgér att behovet av lagstifining ingdende har diskuterats inom ramen
for rddets verksamhet. Foretridarna for divarande Svenska
Kommunférbundet och Landstingsforbundet hade den grundidggande
uppfattningen att de aktuella konkurrensproblemen bist 18ses pi frivillig
vég. Dessa foretridare framholl ocksd att, om lagindringar genomfors,
detta i si fall enbart bor ske inom ramen for konkurrenslagstiftningen.
Foretradarna for nidringslivet hade & sin sida den grundldggande
uppfattningen att det behdvs 4ndringar bade i nimnda lagstiftning och i
kommunallagen. Ridet framhéil att det dérfor inte var mdjligt att finna
en 13sning som i sin helhet tillgodoser alla krav och énskemal.

Samtidigt framhdlls av radet att diskussionerna hade forts i en
konstruktiv anda och att parterna fatt en okad forstielse for varandras
argument. Ridet tillade att den uppfattningen hade framforts av
foretrddare for forbunden att, om lagéndringar ska genomforas, det bdr
ske inom ramen f8r konkurrenslagstiftningen. Diirfor skulle enligt radet
en 18sning kunna besti i att det i konkurrenslagen infors en bestimmelse
som tar sikte pd att korrigera konkurrenssnedvridande beteende frin
offentliga aktorer. Det skulle i si fall enligt radet bli fraga om en
missbruksbestimmelse, dir de offentliga aktdrerna i hindelse av en
lagévertradelse inte drabbas av ekonomiska sanktioner for redan intriiffat
agerande utan endast vitesbelopp i den hindelse man inte rittar sig efter
ett beslut.
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4 Forslag till ett system for konfliktlésning vid
offentlig siljverksamhet pd marknaden

4.1 Behovet av en konflikilésningsbestimmelse

Bedémming: Det behdvs lagbestimmelser som mdjliggdr
domstolsprovning i enskilda fall av konkurrenskonflikter mellan
aktorer i offentlig och privat sektor.

Skiilen for bedémningen: Det finns ett relativt stort antal lagar som p2
ett eller annat sitt paverkar konkurrensforhillandena mellan offentliga
och privata aktorer och i vissa fall bidrar till mer konkurrensneutrala
villkor. Konkurrenslagen har t.ex. vissa spirrar mot for laga priser, men
dessa bestimmelser giller primart vinstsyftande verksamhet. Lagen om
offentlig upphandling har bestimmelser som ska sikerstidlla att en
upphandlande enhet upptrider pa ett konkwrrensneutralt sitt, men kan
inte anvindas for att ritta till snedvridna marknadsforhallanden i
leverantérsleden. Kommunallagen sitter spirrar for vilka verksamheter
kommuner och landsting far bedriva, men det finns en relativt stor
grizon och lagen hindrar inte att konkurrensutsatta verksamheter bedrivs
utan full kostnadstickning. Instruktioner och andra verksamhetsdirektiv
sitter p4 motsvarande sitt vissa spérrar for vilka verksamheter som
statliga myndigheter far bedriva och vissa restriktioner pd prissittningen,
iven om grizonerna ocksd hér dr betydande. Speciallagar kan ibland
klarldgga forhallanden inom vissa branscher, men dessa behandlar endast
en begrinsad del av alla marknader dir bade offentliga och privata
aktbrer verkar,

Konkurrenslagen (1993:20) kan i de allra flesta fall inte rada bot pa
uppkomna konkurrenskonflikter vid offentlig siljverksamhet pé
marknaden, Detta beror pa att forbudet mot konkurrensbegransande
samarbete mycket sillan torde vara tillimpligt. I fréga om farbudet mot
missbruk av dominerande stillning gller att den offentlige aktSren ska
ha en dominerande stillning p4 vad som i det enskilda fallet r att anse
som den relevanta marknaden. Det kan knappast ses som typiskt att
offentliga aktdrer har en sidan stillning, bortsett frin vissa sektorer med
tung infrastruktur. P4 grund av det anfdrda erbjuder konkurrenslagen i
sin nuvarande utformming inte nagot tillrdckligt instrument for att 1osa
konflikter vid offentlig siljverksamhet.

Vid remissbehandlingen av Konkurrensradets betinkande Konkurrens
pé lika villkor mellan offentlig och privat sektor (SOU 2000:117) och
departementspromemorian med samma namn (Ds 2001:17) var ockséi en
stor majoritet av remissinstanserna i visentliga delar positiva till att
infora en sirskild konflikflosningsregel. Nagra remissinstanser begérde
sven lingre ghende lagstifiningsatgérder.

Som redovisats i avsnitt 3.1 kan konstateras att konkurrensproblemen
mellan offentlig och privat sektor kvarstar. Att s ar fallet visas, som dar
nimnts, av de rapporter m.m. som bl.a. Konkurrensverket, Statskontoret
och Féreningen Svenskt Néringsliv lagt fram under senare ar.

Mot denna bakgrund far det anses klarlagt att atgérder behdver vidtas.
En forsta lamplig sadan atgard &r att infora ett system som mdjliggor
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domstolsprévning i enskilda fall av konkurrenskonflikter mellan offentlig
och privat sektor.

42 Huvudelement i en konfliktlosningsbestimmelse

Forslag: En konfliktlosningsregel fors in i konkurrenslagen och foljer
de grundliggande férutsittningarna dar.

~ Bestimmelsen beaktar att det kan forekomma offentlig
specialreglering som styr aktérerna.

— Regeln &r inriktad p3d konkurrenshimmande offentlig
séljverksambhet. Den &r konkurrensneutral genom att omfatta bade den
statliga och den kommunala siljverksamheten,

~ Tillimpningen av bestimmelsen kan innebira sivil att offentlig
siljverksamhet ska dra sig tillbaka som att konkurrenshimmande
beteenden i en siljverksamhet motverkas,

— Bestimmelsen medger en samlad avvigning dir ocksi det som
anfors till stdd for det konkurrenshimmande forfarandet beaktas,

- Konflikilésningsregeln #r inriktad pd att forbud kan meddelas i
enskilda fall mot att en viss offentlig aktér fortsitter med ett visst,
konkret beskrivet konkurrenshimmande siljbeteende som inte kan
forsvaras frin allméin synpunkt.

Skiilen for forslaget
4.2.1 Grundliiggande infallsvinklar

Olika intressen miste i ménga fall vdgas samman nir det giller
konkurrensproblem vid offentlig siljverksamhet. Med sistnimnda
begrepp avses hir och i det f5ljande situationen nir offentliga aktdrer
driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur i samma
mening som uttrycket har i 3 § konkurrenslagen. Konfliktlosningsregeln
méste siledes medge att tillbdrlig hinsyn kan tas till alla de
omstindigheter som &r beaktansvirda i det enskilda fallet, bide de
faktorer som talar mot och fér ett konkurrenssnedvridande forfarande.

En central utgéngspunkt fér en konkurrensrittslig 16sning bor vara att
konfliktldsningsregeln i relevanta delar foljer de grundliggande
forutséttningar som giller for konkurrenslagstiftningen. En sjilvklar del i
detta #r att regeln inte gors tillimplig pA myndighetsutévning. Sa giller
redan enligt 3 § konkurrenslagen. En annan primér forutsittning ir att
den nya regeln ticker motsvarande ckonomiska eller kommersiella
verksamhetsformer som omfattas av begreppet foretag i den lagen, nir
det giller offentliga aktdrer.

Ytterligare en viktig faktor som bor gilla dven hir #r den
grinsdragning som  uppritthills mellan konkwrrenslagen och
specialregleringar. Vad som &r en direkt och avsedd effekt av en sidan
reglering eller en ofrinkomlig fljd av denna kan inte angripas med stod
av den lagen. P4 det omride déir en konfliktlosningsbestimmelse kan
tillimpas bor hirvidlag gilla detsamma, exempelvis i friga om regler
som innebir att en viss verksamhet ska eller fir bedrivas i offentlig regi.
Vidare kan det bla. finnas regler som anger pd vilket sitt denna
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verksamhet ska utivas. Ibland kan en specialreglering ha som syfte ait
vima om sirskilda intressen. De kan innebira att fri konkurrens inte ska
gilla fullt ut pa ett visst omrade, eller att speciella forutsattningar ska
rida for konkurrensen p& den aktuella marknaden. I andra fall kan det
finnas sarregler som ska stédja uppkomsten av en effektiv konkurrens.

Inom det offentliga kirnomridet, bide i statlig, kommunal och
landstingskommunal verksamhet, finns en rad specialregler. Hér kan som
exempel pekas pa att det i postlagstifiningen &r intagna speciella
foreskrifter till skydd for konkurrensen. Regler av detta slag innebér i
princip att sjilva verksamheten 4r legitim inom de ramar som reglerna
kan ligga fast. En forsvarbar verksamhet ska givetvis inte nas av
konfliktldsningsregeln. Fran detta méste skiljas det forhllandet att den
offentlige aktéren i den verksamheten tillimpar ett forfarande som &r
negativt f5r konkurrensen och som inte &r en direkt och avsedd effekt av
specialreglering eller en ofrdnkomlig f5ljd dirav.

‘Ett exempel pi specialreglering #r dem om allménnyttiga
bostadsforetag. De flesta kommuner har egna bostadsforetag som dger
och forvaltar lagenheter som hyrs ut for bostadsindamél. I allménhet
drivs de kommunala bostadsforetagen antingen i aktiebolagsform eller
som en stiftelse. Vissa kommuner dger och hyr ut bostadsldgenbeter i
egen regi. De kommunala bostadsforetagen omfattas av lagen (2002:102)
om allminnyttiga bostadsforetag. I den lagen finns bestimmelser om
bla. att foretagen ska drivas utan vinstsyfte och om
utdelningsbegrinsning. Om det uppstir tvist om hyran for en ligenhet,
kan hyresnimnden prova tvisten. Vid provning av hyrans storlek galler
bruksvirdessystemet. Systemet innebar att hyran ska faststillas till
skiligt belopp. En hyra &r darvid inte att anse som skilig om den &r
patagligt hdgre 4n hyran for lagenheter som med hénsyn till bruksvirdet
&r likvirdiga. Vid provningen ska frimst beaktas hyran for ligenheter
som #4gs och fSrvaltas av kommunala bostadsforetag (se 12 kap. 55 §
jordabalken). De kommunala bostadsfiretagen fir alltsi hyresnormerande
f5r hela ligenhetsbestindet,

Avsikten med den foreslagna konfliktldsningsregeln &r sjélviallet inte
att rubba grundvalama for bruksviirdessystemet. De bestdimmelser, bl.a. i
12 kap. jordabalken, som reglerar detta har i egenskap av specialreglering
foretride framfor de generella reglema i konkurrenslagen, En
hyressittning som ar en direki och avsedd effekt av regleringen i
jordabalken kan alltsi inte angripas med konkurrenslagen (jir prop.
1992/93:56, 5.70). Dirtill kommer att en hyressittning som &r ett utflode
av det av statsmakterna valda bruksvirdessystemet, om den i nagot
avseende skulle beddmas vara konkurrensbegrinsande, med hinsyn till
syftet med hyresregleringen mdste anses vara fOrsvarbar fran allmén
synpunkt och siledes undantagen frén den forbudsregel som nu fdreslés.

Utredningen om aliménnyttans villkkor redovisade i mars 2008 sitt
uppdrag genom betinkandet EU, allménnyttan och hyroma (SOU
2008:38). I betinkandet fireslds bla. att de kommunala
bostadsforetagens  hyresnormerande roli  avskaffas och att
hyressittningsreglerna &ndras.

Motsvarande resonemang som betriffande hyresbostadssektorn kan
foras betriffande andra specialreglerade omriden sasom t.ex. Apoteket
och Systembolaget. Lagbestimmelser som reglerar dessa verksamheter
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har féretride framfor reglemna i konkurrenslagen och det férhallandet att
statsmakterna valt att organisera forsiljningen pa det siitt som skett miste
1 princip leda till slutsatsen att eventuella konkurrensbegrinsningar som
den valda regleringen kan ge upphov till fir anses vara fSrsvarbara frin
allmén synpunkt.

Det bor tilliggas att statsmakternas prévning av vissa forfaringssitt
inte alltid fir formen av en uttrycklig specialreglering. Vissa beteenden
kan ha vunnit det allminnas godkinnande i annan form, sisom genom
uttalanden av riksdagen eller statsmakternas godtagande i annan ordning.
En verksamhet som bedrivs i enlighet med av regeringen eller riksdagen
fastlagda Gvergripande mél p4 exempelvis det kulturpolitiska omrédet &r
dirmed som sidan att anse som fSrsvarbar frin allmén synpunkt. Det kan
ocksa finnas kopplingar av sirskilt slag till en specialreglering. Detta far
givetvis uppmirksammas vid provningen enligt konfliktlésningsregeln.

Konfliktlosningsregeln bdr inriktas pd konkurrensbegrinsande
siljbeteenden som bor motverkas. Det finns goda skiil for att gbra en
sidan reglering framétriktad, och dirmed grundad pid vad som
konkurrensrittsligt brukar kallas missbruksprincipen. Dirvid prévas om
ett visst handlande svarar mot kriterier som ér uppstiillda for att tillimpa
lagstiftningen. Om sa &r fallet, aliggs den offentlige aktdren att upphdra
med detta beteende som beskrivs konkret. Detta skiljer sig frin den
forbudsprincip som annars géller enligt konkurrenslagen. Den senare
principen innebir att en sanktion utldses fér dvertridelse av ett stindigt
gillande generellt forbud och f6r vad som sker eller redan har skett. Den
dr sdledes bakitriktad i friga om pafSljden.

Den mest visentliga frigan vid en reglering enligt missbruksprincipen
blir vad som ska kriivas for att ett konkwrenshammande forfarande av en
offentlig aktdr ska kunna motverkas. Har dr av naturliga skil de typfall
som Konkurrensridet iakttagit och de principer som man inom radet har
kunnat enas om i sitt betinkande av stort infresse.

Eftersom det rér sig om en konkurrensriittslig friga stdr det allménnas
intresse av att skydda sambhillsekonomin, dvs. medborgarpa, och
konsumenterna i forgrunden. Det ir samma skyddsintressen som
konkurrenslagen slir vakt om. Vad som darfdr dr aktuellt ir en juridisk-
teknisk modell som inom ramen for det konkurrensritisliga systemet, och
for samma dndamal som den lagen, medger att fristiende organ gér en
objektiv ritislig prévning 1 friga om negativa effekter for konkurrensen
vilka kan uppsté nir offentliga aktdrer och privata méts i siljarrollen och
kommer i konflikt. Det ar siledes situationen nir offentliga aktorer
upptrider som producenter eller distributérer av varor eller tjanster pi
marknaden som nu &r aktaell.

En konfliktlosningsregel av det slag som behandlas i det foljande torde
frimst fi betydelse for konkurrensforhilianden dar framfdr allt sma
foretag pa lokala marknader &r berdrda.

4.2.2 Effekter for konkurrensen

Férekomsten av, eller fara for, beaktansvirda negativa effekter for
konkurrensen bor vara en grundfdrutsittning vid tillimpningen av en
konfliktlésningsregel som medger forbud for en viss offentlig aktdr att
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fortsitta med ett pétalat beteende. Detta innebar att bestimmelsen inte
som enligt #ldre konkurrenslagstifining inriktas pd de ekonomiska
foljderna av ett konkurrenshimmande upptridande pa marknaden. Dessa
foljder var framforallt negativa effekter pd prisbildningen eller pa
effektiviteten inom naringslivet. I stillet bdr regeln ta sikte pa
konkurrenssnedvridningen som sadan, dvs, effekierna for sjélva
konkurrensen, Den friga som ska besvaras vid provningen i det enskilda
fallet &r om beteendet skadar drivkrafterna till konkurrens samt sjélva
mekanismema pi marknadsplatsen. Hir ror det sig om faktorer sdsom
incitament till en tivlan som skapar en effektiv konkwrrens. En sédan
frimjar en rationell produktion samt resursfordelning, bidrar till att
6ppna marknader och gynnar etablering av nya foretag och utveckling av
nya produkter. Den effektiva konkurrensen leder vidare till ligre priser
och avgifter for konsumenter och andra kGpare samt ger dessa Skad
service och vidare valfrihet och majligheter att piverka utbudet av varor,
tjanster och andra nyttigheter (jfr SOU 1991:59, s. 427). Skadas
konkurrensen, drabbar detta medborgarna och konsumenterna
ekonomiskt.

4.2.3 Verksamheter och forfaranden

Konfliktlésningsregeln bér omfatta sévil sjdlva den verksamhet som en
offentlig akidr bedriver som ett visst forfarande som ingér i denna
verksamhet, forutsatt att verksamheten respektive forfarandet ar av
ekonomisk eller kommersiell natur. Detta kan exemplifieras med att en
siljverksamhet som skots oklanderligt dock i sig kan sakna legitimitet.
Vidare kan det i en legitim siljverksamhet fSrekomma ett visst
forfarande som &r snedvridande och bér motverkas. Denna distinktion
uppritthalls i det fSljande. Dir bada foreteelserna avses sammanfattas de
av uttrycket "beteende”,

Vid remissbehandlingen Ar 2002 ansig nigra remissinstanser
utformningen av konfliktlésningsregeln vara otydlig. Sévitt giller de
enskilda typer av beteenden dir konfliktldsningsregeln ska kunna vara
tillamplig dr det dock svArt att avgrinsa dessa. Vidare kan nya situationer
upptriida. Enskilda handlingsformer kan dessutom inte generelit stimplas
som olimpliga. Andra aspekter av virderande art behGver végas in i vad
som ska vara en samlad bedémning. Problem moter saledes att
uttdmmande och tydligt beskriva de konkveta forfaringssétt pa vilka en
konfliktlsningsregel kan vara tillimplig.

424 Ett viirderande rekvisit av generell karakiir

En ny regel bdr ges en generell form nér det gller beteendena, wutan
anknytning till ett eller flera konkreta sidana av sarskilt slag. Vad som
alltid utmérker de forfaringssitt som hiir 4r aktuella dr att de pé négot sétt
hammar konkurrensen. Samtidigt ar det inte mojligt att forhindra allt som
#ir konkurrenshimmande. Avgrinsningar som behdver goras for att vissa
verksamhetsformer ska ha det skydd mot ingripande som & motiverat
frin allmin synpunkt fir ske genom ett annat rekvisit i den nya
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bestimmelsen &n genom konkreta beskrivningar av sjilva de beteenden
som ska kunna férbjudas.

Vidare giller att det finns yiterligare behov av vissa spirrar mot
bestimmelsens tillimplighet i det enskilda fallet. Sarskilt p4 det nu
aktuella omridet maste, som nimnts tidigare, uppmirksammas det
forhéllande som kan rida mellan offentliga aktdrers beteenden pé
marknaden samt skilda specialregleringar, Sadana regleringar kan kriva
eller medge att en offentlig aktor forfar pa ett visst sit.

I en ny bestimmelse behdver med hiinsyn till dessa aspekter vid sidan
av hammandekriteriet ingd ett virderande rekvisit av generell karaktir,
nigot som konkurrensrittsligt brukar kallas ett kvalitativt kriterium, For
att markera att ett i och for sig konkurrensbegrinsande beteende ocksé
kan ha positiva effekter bor detta viirderande rekvisit utformas pa s sitt
att for- och nackdelar stills mot varandra, En forutsittning for forbud bor
siledes vara att ett beteende inte &r forsvarbart frin allmén synpunkt.

425 Offentliga aktirer

Allt fSretagande — vare sig det rér sig om privata foretag eller offentliga
aktdrers siljverksamhet — stir under den kontroll som skapas av
konkurrenslagens forbud mot konkurrensbegriinsande samarbete mellan
foretag respektive mot missbruk av dominerande stillning. Dessa forbud
limpar sig emellertid ofta inte for den typ av konkurrensproblem som
uppstdr i grinslandet mellan offentlig saljverksamhet samt det privata
foretagandet. Skilen till detta har beskrivits i avsnitt 4.1. En ny lagregel
bbr vara uttryckligt inriktad p4 endast de offentliga aktdrerna och deras
séljverksamhet, som ofta ligger utanfér nimnda forbud i
konlaurrenslagen,

Kontrollen enligt konkurrenslagen omfattar som har framg#tt ocksa det
allmiinnas verksamhet, nir den faller under foretagsbegreppet i den lagen
och dven Gvriga forutsittningar i forbuden ar uppfyllda.

4.2.6 Konfliktidsningsregelns forhillande till konkurrenslagens
forbud och till EG-riitten

En konfliktlsningsregel bir medge att forbud meddelas i det enskilda
fallet mot att en offentlig aktér driver en verksamhet av ekonomisk eller
kommersiell natur, eller tillimpar ett visst forfarande i denna, vilket
snedvrider, eller &r dgnat att snedvrida, forutsittmingarna for en effektiv
konkurrens pd marknaden. En yiterligare forutsittning f5r forbud bér
ocksa vara att beteendet inte dr forsvarbart fran allmén synpunkt.

Konfliktidsningsregeln ska kunna tillimpas pa ett forfarande oavsett
om detta dr forbjudet eller ej enligt de svenska reglerna i 6 eller 19 §
konkurrenslagen eller enligt artikel 81 eller 82 EG-fordraget. Samtidigt
bér framhillas ait om det pi ett mer tidigt stadium star klart att nigot av
forbuden & tillimpligt, ingripande sker med stéd av det generella
forbudet.

Fall med samhandelseffekt liggs siledes inte utanfor bestimmelsens
rickvidd.
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Mot en lagstifining med sidan innebdrd moter inte hinder enligt EG-
ritten, och ej heller mot ingripanden med stéd av konfliktldsningsregeln
mot vissa forhallningssitt oavsett om dessa r forbjudna enligt artikel 81
eller 82 EG-fordraget eller inte. En annan sak &r att svenska
rattstillimpande organ inte kan i ett enskilt fall tillimpa nationella regler
i friga om effekter i Sverige av ett konkurrensbegrénsande beteende pa
ett sitt som strider mot den fulla och enhetliga tillimpningen av EG:s
konkurrensregler (jfr Ds 1998:72, s. 140). Skulle darfor det aktuella
forfarandet omfattas av ett av EG foreskrivet gruppundantag, torde
hinder kunna mota mot att tillimpa konfliktl§sningsregeln. Det &r de
rattstillaimpande organens skyldighet att i si fall uppmirksamma detta
och att i dessa fall sitta den svenska bestimmelsen sido.

Att samhandeln berdrs dr siledes inte i sig tillrickligt for att hindra
tillimpningen av konfliktldsningsregeln vars anvandning dirfor ¢ ir
begrinsad till forfaranden som dr rent lokala eller regionala.

Nar det giller forhallandet mellan EG:s konkurrensregler {or foretagen
samt nationell konkurrensritt har detta fatt en forfattningsméssig
reglering genom den forut ndmnda EG-fSrordningen nr 1/2003, som
tillimpats frin och med den 1 maj 2004. Enligt artikel 3 i denna mdste
nationella konkurrensmyndigheter och domstolar vilka tillimpar den
nationella konkurrensritten pa avtal m.m. som kan paverka samhandeln
aven tillimpa artikel 81. Tillampar de den nationella konkurrensrétten pé
ett sidant missbruk som &r forbjudet enligt artikel 82 ska de ocksé
tillimpa sistnimnda artikel. Vidare anges i artikel 3 att tillimpningen av
den nationella konkurrensritten inte far leda till forbud mot sddana avtal
m.m. som kan phverka samhandeln men som inte begrénsar
konkurrensen enligt artikel 81.1 i fordraget, eller som uppfyller villkoren
enligt artikel 81.3 eller som omfattas av en fSrordning om tillimpning av
artikel 81.3 i fordraget. Ytterligare anges i artikel 3 att medlemsstaterna
inte ska vara forhindrade enligt denna forordning fran att pd sitt
territorium anta och tillimpa stringare nationell lagsiiftning genom
vilken foretags ensidiga upptridande forbjuds eller bestraffas.

Det torde fi antas att ytterst EG-domstolen skulle betrakia
konflikilssningsregeln som en del av den svenska konkurrepsratten. Vad
som nyss anforts om artikel 3 i EG-frordningen nr 1/2003 far tolkas sa
att hinder inte moter mot att finna forbudet i 6 § konkurrenslagen
tillimpligt pd ett avtal m.m. som kan péverka samhandeln och som ar
forbjudet enligt artikel 81. Emellertid kan den situationen foreligga att
det rér sig om ett avtal som kan péverka samhandeln men som inte
uppfyller kravet pa markbarhet eller som fors utanfor forbudet i artikel
81.1 genom undantaget i artikel 81.3. I detta lige torde artikel 3 kunna
utgéra ett EG-rittligt hinder mot att meddela forbud  enligt
konfliktlésningsregeln. Simationer av detta slag méste uppmirksammas i
rittstillampningen. De torde emellertid bli ovanliga, eftersom det
vanligen handlar om ensidiga beteenden utan avtal e.d. med nigon
annan. P4 den punkten giller, som nyss nimnts, att {rordningen inte
hindrar att frbud mot ensidiga beteenden meddelas. En medlemsstat ar
inte forhindrad enligt forordningen att anta eller tillimpa strangare
nationell lagstiftning genom vilken foretags ensidiga uppftridande
farbjuds eller bestraffas.

31




Ett visst konkurrenshimmande beteende kan tinkas ha sin grund i eller
ha samband med statsstdd som har limmats till den offentlige akiSren.
Stddet kan darvid vara godkint av kommissionen. Den frigan kan di
uppkomma om huruvida forbud enligt konfliktlésningsregeln fir
meddelas trots detta godkiinnande. Nagot hinder moter generellt sett inte
mot detta. Att ett visst statligt stod ar forenligt med EG-riitten innebir ju
inte nigon skyldighet fér staten elier kommunen att 1imna stddet, utan
endast att stodet kan limnas utan att EG:s statsstddsregler Gvertrads,
Dérfér foreligger 1 oprincip inte hinder mot att tillimpa
konfliktidsningsregeln. Skulle i nigot teoretiskt fall hinder indock anses
mdta, méiste den forut beskrivna principen om EG-riittens foretride
iakfttas.

En konfliktldsningsregel av detta slag har inte nigon motsvarighet i
EG-rétten. Detta &r dock inte nigot skiil mot att infora den i friga om ett
problem som har identifierats pd den svenska marknaden. Det saknas
vidare utrymme for att konstruera den med EG:s forbudsprincip som
forebild. De faktorer som ér berdrda ér nimligen alltfor mangskiftande,
och av olika valdr, fér att kunna behandlas inom ramen for ett stindigt
gillande, generellt férbud. Vore ett sidant forbud méjligt, torde det
dessutom kriva omfattande undantag och dirmed bli mycket komplext.
Detta @r principiellt betinkligt av en rad skil Dit hér bristande
réttssikerhet nar det galler forutsebarhet i friga om forbudets rickvidd
m.m. Vidare torde forbudsbestimmelser av den arten kriva et
betungande system for dispenser i enskilda fall.

4.2.7 Bestimmelsen bér placeras i konkurrenslagen

Under den tidigare remissbehandlingen har nigra remissinstanser ansett
att den nya bestimmelsen inte bér placeras i konkurrenslagen. Man har
dérvid anfort att en sidan placering bryter den forbudsprincip som den
lagen bygger pa. Har kan framhallas att konflikildsningsregeln utgdr ett
tillskott till de befintliga instrumenten for att skydda konkurrensen.
Regeln ér avsedd for frimst de fall dir forbudsomrédet i dag inte ger ett
sadant skydd och inte heller kan byggas ut. Att den nya, kompletterande
regeln ér uppbyggd pé ett annat sitt innebir siledes inte nigon retritt
frén den i 6vrigt gillande férbudsmetoden. Det altemativ som finns diir
forbudsmetoden 4r otillricklig & endast att avsti fran att vidta nigon
ytterligare &tgird for att skydda medborgamas och konsumenterna
ekonomiska intressen.

Néigra oklarheter om tolkningen av frbuden i 6 och 19 88
konkurrenslagen torde inte kumna uppstd  till folid  av
konfliktldsningsregeln. De nimnda forbudens rattsliga innebord piverkas
ju inte av den sistnimnda regeln. Om den nu diskuterade risken fanns,
skulle situationen inte forindras rittsligt i ndgot avseende av betydelse av
att konfliktlésningsregeln placerades i en sirskild lag. Dock maste det
rdda en ordning som forhindrar att dubbla pifSljder aktualiseras for ett
och samma forfarande. I 30 § andra stycket konkurrenslagen anges att
konkurrensskadeavgift inte far paforas for atgirder som omfattas av ett
dlaggande som har meddelats vid vite enligt den lagen. Den niimnda
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bestimmelsen blir automatiskt tillimplig pa ett sidant férbud vid vite
som meddelas med stéd av konfliktlosningsregeln.

Anknytningen till konkurrenslagen, och konfliktldsningsregelns
karaktir av komplement till forbuden i nimnda lag, utgor Svervigande
skl for att fora in de bestammelser som erfordras i samma regelverk.

4.2.8 Fireskrifternas rickvidd i vissa andra avseenden

En konfliktlésningsregel av den berdrda arten bor inte fSrutsitta uppsét
elier oaktsamhet. Hir fir nimligen beaktas att ndgon sanktion inte kan
utlésas for Svertradelse av den allmént utformade regeln som sidan. Det
fBljer ju av vad som anfdrts tidigare att det krivs att ett sérskilt beslut om
forbud meddelas vari en for uppgiften utsedd instans finner att ett visst
konkret, narmare beskrivet beteende strider mot principema bakom
bestimmelsen. Vid tillimpningen i det enskilda fallet av en sddan
allméint utformad regel kommer man med den nu redovisade tekniken
ped pi en konkret nivé, sett frdn rittssikerhetssynpunkt. En pafoljd
wiffar den offentlige akioren bara om denne handlar mot det
individualiserade forbudet. Detta kan ske i den formen att en i forvig
bestamd vitessanktion utléses genom att vitet dms ut.

Bestimmelsen bor vara inriktad pd att ett konkret angivet
handlingsmdnster, eller en nirmare beskriven brist pd handlande, ska
kumnna forbjudas. Att en brist pd handlande kan betecknas som eft
forfarande var godtaget enligt den Zldre konkurrenslagen (jfr prop.
1981/82:165, s. 253).

Ett forbud kan ocksé goras villkorat, sdsom att det offentliga fSretaget
forbjuds att bedriva viss verksamhet utan att sirskilt och nirmare
angivna villkor &r uppfyllda. Det krévs inte nagot sarskilt lagstdd for den
begransning av forbudets réckvidd som ett villkorat férbud innebér.
Sjilvfallet maste villkoren till sin innebdérd vara fBrenliga med
konfliktlésningsregelns syfte och inriktning. En
proportionalitetsgrundsats maste naturligtvis ocksh iakttas, dvs. forbudet
fir inte goras mer lingtgdende #n som &r nddvandigt fér att uppna
konfliktldsningsregelns syfte.

4,2.9 Den nya regelns materiella innehall
Snedvridande av korkurrensen

Begreppet snedvridande av effektiv konkurrens och hithérande fragor
behandlas i forfaitningskommentaren.

Férsvarbarhet frdn allmén synpunkt

Den foreslagna konfliktlosningsregeln medger att en avviigning sker
mellan beteendets for- och nackdelar. Vad det rér sig om &r en provning
av om den offentlige aktbrens i och for sig konkurrensbegriinsande
beteende #r forsvarbart frin allmén synpunkt. En viktig parameter vid
denna bedémning & om beteendet strider mot en lag, en annan
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forfattning eller nigot annat fér den offentlige aktéren bindande direktiv.
Om s inte &r fallet och beteendet tillgodoser andra samhilleliga
intressen som dverviger konkurrensintresset ska forbud inte 3 meddelas.
Det bor framhdllas att konfliktldsningsregeln inte flyttar gransmirkena
mellan dels kommunal kirnverksamhet och sidan kommunal
affirsverksamhet som dr kompetensenlig, dels det egentliga niringslivets
forbehallna omride. I stillet utgir konfliktlosningsregeln frin det
géllande rittsldget i kompetensfrigan i enlighet med vad som foljer av
kommunallagen och ritispraxis, och ska medverka till att uppratthilla
detta lage. Det saknas diirmed bérkraft for invindningarna att lagférslaget
innebir ett olyckligt ingrepp i den hivdvunna kommunala sjalvstyrelsen
och inte tillgodoser kommunernas behov av att kunna géra lokalpolitiska
provningar nfir det giller allminnyttig verksamhet. Detsamma giller
invindningen att konfliktlésningsregein  skulle innebéira minskad
kommunal handlingsfrihet, Gkad stelbenthet och byrikratisering.

De forut ndmnda typfallen

De exempel som Konkurrensrddet redovisat i sitt betinkande utgdr
typfall av konkurrensstorningar dér konfliktlosningsregeln kan komma
till anvindning. Dessa illustrerar konkreta situationer dir
konkurrensproblem uppkommer i mer eller mindre hég grad och dar
frigan om beteendets forsvarbarhet siledes bor provas.

Verkligheten &r dock méangfasetierad. De aktuella typfallen kan glida
samman, och i det enskilda #drendet synes flera av dem kunna vara
samtidigt relevanta. Dessutom torde nya kunna uppst. Sasom schabloner
representerande en rad av renodlade situationer framtrider de
presenterade typfallen dndock som #ndamélsenliga. De underlittar att
infallsvinklar, som kan ha relevans i det enskilda drendet,
uppmirksammas i de analyser som maste ske i rittstillimpningen. De
nimnda typfallen ska dock inte ses som uttdmmande.
Konflikt!dsningsregeln méste kunna méta &ven ovintade eller nya
situationer. I det praktiska livet kan det, som berorts tidigare, férekomma
andra sddana beteenden 4n de utpekade som kan himma konkurrensen,
Aven mot dessa kan med st5d av den nya bestimmelsen riktas forbud,
om de inte dr frin allmén synpunkt forsvarbara.

Betriffande tva av typfalien kan den offentlige aktéren upptrida i en
annan roll &n den som bestir i att bedriva en ekonomisk eller
kommersiell verksamhet. Konfliktlésningsregeln 4r avgrinsad till sidan
verksamhet, och firfaranden i denna. Regeln omfattar i princip inte
beteendet att den offentlige aktdren stédjer sin egen siljverksamhet
ekonomiskt i den ena eller den andra formen. Diremot kan forfaranden
som den offentlige aktoren tillimpar i denna siljverksamhet komma
under provning. I princip ticker konfliktldsningsregeln inte heller
gynnande av egenregiverksamhet i samband med att den offentlige
aktdren ikldder sig rollen som upphandlare. Som berdrts ir det siledes
situationen nir offentliga aktdrer upptrader som producenter eller
distributdrer av varor eller tjénster pa marknaden som nu ar aktuell.

Huruvida forsvarbarhet foreligger eller inte fir prévas i det sirskilda
fallet. Det kan foreligga sociala eller liknande skil som med sirskild
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styrka talar for en viss verksamhet eller ett visst forfarande. Detta
behandlas vidare nedan. Betriffande typfallet Sverskottsforsiljning far
understrykas att radets uppméirksamhet har riktats ndrmast mot en sadan
produktion fér eget behov som haft en mer permanent
dverskottskapacitet vilken avyttrats 1opande p4 marknaden eller med
négon frekvens. Sarskilt har det gillt den kommunala sektorn. Det ror sig
siledes i detta sammanhang givetvis inte om att man exempelvis inom
totalférsvaret kasserar materiel och avyttrar det verfiddiga, eller drar
ned pé verksamheter och siljer det som dérigenom inte behévs. Nigot
sadant traffas inte av konfliktlsningsregeln. En annan sak @r givetvis
sjalva formerna for forsiljningen.

I samtliga situationer fir skiljas pa tvd fragor. Den ena avser
forsvarbarheten av en viss saljverksamhet som sidan. Den andra géller
en i sig godtagbar siljverksambhet i vilken det dock forekommer ett visst
enskilt forfarande som ir konkurrenshdmmande och som bér motverkas
#ven om verksamheten som sédan ar forsvarbar.

Av det anforda framgdr som har berdrts att man vid prdvningen enligt
konfliktldsningsregeln har ait skilja mellan dels att den offentlige aktdren
alls bedriver en viss siljverksamhet, dels det sétt pa vilken verksamheten
bedrivs, dvs. vilka forfaranden som tillimpas i den. Detta bdr anges i
sjilva forfattningstexten.

Prdvningen av om ett beteende ar forsvarbart frén alimén synpunkt
aktualiseras nir i det enskilda fallet har visats att den offentlige aktGrens
beteende snedvrider eller ar fignat att snedvrida forutsittningama for en
effekiiv konkurrens pd marknaden.

Séirskilt om beteende som &r pabjudet eller medgivet enligt en reglering

Nir man ska bedéma huruvida beteendet dr forsvarbart frin allmén
synpunkt méste till en borjan provas de rittsliga eller andra
forutsiittningar som kan gélla for beteendet.

Om det ar obligatoriskt for den offentlige aktbren till fljd av
foreskrifter i en lag, nigon forfattning i Gvrigt eller annat for denne
bindande direktiv, sisom ett regeringsbeslut som inte géller normgivning
(specialreglering) att sjilv bedriva verksamheten eller att tillimpa visst
forfarande i denna faller detta utanfor konfliktlésningsregeln.

Emellertid ska beteendet i s& fall vara en direkt och avsedd effekt av
specialregleringen eller en ofrinkomlig f6ljd av denna. Det rdr sig
siledes i denna specifika situation om en réttslig eller annan forpliktelse
for den offentlige aktoren att tillimpa beteendet. Motsvarande giller i
anslutning till konkurrenslagen, jfr prop. 1992/93:56 s. 70.

Dock kan ett visst beteende vara obligatoriskt dven i en annan mening
an den nyss redovisade. Aktdren kan exempelvis vara forpliktad att se till
att viss sdljverksamhet bedrivs utan att ha skyldighet att utéva den sjilv.
Om denne &nda gor det, saknas i princip stod for ait tillimpa den nya
bestimmelsen for att forbjuda sjilva verksamheten som sddan ens nir det
finns privata foretag som kan Gverta uppgiften. Ett exempel pa detta kan
vara kommunal sophantering. Motsvarande fir anses gélla betriffande en
verksamhet som foljer uttrycklipa forfattningsregler betrdffande hur den
ska skitas om den utdvas.
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Det finns 4ven den situationen att verksamheten i annan form av det
allminna har utpekats som lovlig pa ett tydligt sitt som inte ger fog for
tillimpning av konfliktlésningsregeln i friga om att verksamheten alls
bedrivs. Betriffande en statlig myndighet eller ett statligt bolag kan det
exempelvis vara angivet i regleringsbrev, instruktionen eller annat
regeringsbeslut eller i avtal med regeringen att den ska eller fir utdva
viss ndrmare beskriven och klart angiven verksamhet. Det kan ocks vara
friga om ett uppdrag som regeringen har ldmnat eller en sddan mojlighet
att vidta ett visst beteende som regeringen skapat pa annat sitt,

Ett kort och allmint hillet bemyndigande i en instruktion behéver i det
enskilda fallet inte innebiira ndgot egentligt eller sarskilt
stillningstagande till det ldmpliga i att denna uppdragsverksamhet alls
utovas, séttet pa vilket detta sedan sker eller verksamhetens omfattning.

For en kommun kan beteendet vara pabjudet eller medgivet i lag eller
annan forfattning,

Ocksd andra situationer nfr det giller skilda former av
specialregleringar &r mdjliga. Den i forsta hand bérande principen, dvs.
huvudregeln, vid prévningen &r dock att verksamheter och forfaranden
som uttryckligen framtvingas eller medges genom en specialreglering i
princip fir anses forsvarbara frin allmin synpunkt. I medgivandefallen
kan det foreligga speciella omstindigheter, beroende pa hur medgivandet
har utformats m.m.

Statsmakterna har i tskilliga fall ansett det pikallat att vid sidan av
konkurrenslagens forbudsbestimmelser stilla upp speciella skyddsregler
intagna i den specifika sektorslagstifiningen, nir den offentlige aktéren
bedriver siljverksamhet. Fér det mesta har man vidare ansett det finnas
behov av en sirskild dvervakningsmyndighet som besitter speciella
kunskaper pi ett tekniskt ofta komplicerat omrade. Detta hindrar inte att
konkurrenslagen samtidigt kan vara tillimplig. Darvid utgdr ocksi
Konkuirensverket tillsynsmyndighet, inom den ram och enligt de
forutsittningar som den sistnimnda lagen slir fast. Dirmed kan det
finnas dubbla skyddsnit f5r medborgama och konsumenterna.

De sirskilda sektorsreglerna kan gilla bl.a. skyldighet for en aktsr med
marknadsmakt att tillimpa konkurrensneutrala villkor gentemot képarna.
Forpliktelsen kan ocksd avse ett krav pi att inte diskriminera vissa
kopare gentemot andra. Den kan vidare omfatta ett aliggande for aktéren
med marknadsmakt, dvs. kraft att i nigot avseende styra de andra pa
marknaden, att pé skiliga villkor upplata nddvandiga anliggningar som
denne besitter. Det kan dven handla om att inte gynna sin egen
verksamhet. Regler av detta slag ir ofta anpassade till situationen pa den
aktuella marknaden. Féreskrifterna kan exempelvis slé fast vad som pa
den marknaden &r att anse som en nédvindig nyttighet som maste sti
dppen ocksd for andra n innehavaren pa rimliga och lika villkor.

Som exempel kan tas postomridet. En tillstindshavare ir enligt
postlagen (1993:1684) bl.a. skyldig att méjliggéra att forséindelser som
befordrats av andra tillstindshavare kan nd de anliggningar for
postdverlimning till mottagare som tillstindshavaren innehar. Villkoren
for detta ska vara skiiliga och konkurrensneutrala samt icke-
diskriminerande i forhallande till vad tillstindshavaren tillimpar for sin
egen verksamhet. Uppkommer tvist om avtal, ska tillstindsmyndigheten
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skyndsamt underséka forhiilandena och, om sarskilda skél inte talar for
ammat, medla mellan parterna.

Hir bor framhallas att statsmakterna redan genom att stilla upp
skyddsregler av det berSrda slaget har visat att de har godtagit att de
offentliga aktdrerna bedriver siljverksamhet i de nu berdrda sektorerna,
inom de ramar och pa de villkor som regelverken stakar ut. Motsvarande
kan gilla for andra sektorer e.d. Det finns dérmed yiterligare exempel pd
fall dir statsmakterna far anses ha i sdrskild ordning prévat och godtagit
att den offentlige aktdren alls bedriver siljverksamheten.

De konkurrensproblem som finns inom dessa sektorer kan i princip
vara omhindertagna genom nimnda regelverk och deras foreskrifter till
skydd for konkurrensen. Konfliktlosningsregeln har sin huvodinriktning
pa de omriden inom det aktuella grénslandet dér det sakmas specifika
skyddsregler for konkurrensen.

Sjélva bedrivandet av en viss verksamhet kan av ovan anforda skil
shledes vara att se som legitimt. Den tinkta konfliktldsningsregeln kan da
inte tillimpas mot sjilva verksamheten som sidan, eftersom denna far
anses forsvarbar frin allmén syopunkt. Fran det nu anférda maste dock
skiljas att den offentlige aktdren vid utSvandet av den fOrsvarbara
sdljverksamheten tillimpar ett visst konkurrenshimmande forfarande
utan att kunna stdja detta pa vad som direkt foljer av en specialreglering
eller som #r en ofrinkomlig f6ljd av denna. Exempelvis skulle det kunna
rora sig om sédana brister i redovisning eller sidan avsaknad av full
kostnadstickning som inte har stdd av en sddan reglering och som ¢j kan
anses vara nigot legitimt. Ett forfarande av det slaget saknar i si fall
sidan fSrsvarbarhet som kan skydda mot forbud att fortsitta med
forfarandet i friga.

Sérskilt om beteende som dr otillitet enligt en reglering

Eit konkurrenshimmande siljbeteende kan i sig sakna forsvarbarhet frin
allmin synpunkt redan genom att strida mot de regler som galler for den
offentlige aktdren. Exempelvis kan statliga myndigheter gemom viss
saljverksamhet 6vertrida vad som &r foreskrivet i eller foljer av lag eller
av annan forfattning, sdsom instruktionen for myndigheten. I fraga om
kommuner och landsting stir forfarandets fOrenlighet med
kommunallagen i forgrunden. Ett kommunalt organ kan genom sjélva sin
siljverksamhet Sverskrida kompetensen enligt den lagen. I fraga om
kommuner och landsting framgér det tydligt av fOrarbetena till
kommunallagen (prop. 1990/91:117, s. 33) att dessa inte far bedriva
verksambhet p4 det egentliga niringslivets omride annat &n under mycket
speciella forhillanden. Det kan finnas ocksé annan specialreglering som
Svertrads, Overtradelser av detta slag innebir i princip att beteendet
saknar forsvarbarhet.

I fréga om det kommunala omrédet finns det sdledes en omfattande
reglering genom kommunallagen och specialfdrfattningar om
kommuners séljverksamhet. Denna reglering fir anses vara sa
omfattande och heltickande att den bér kunna liggas till grund for
beddmningen av vad som betriffande kommunal séljverksamhet som
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sadan dr forsvarbart frén allmén synpunkt. Denna friga behandlas vidare
i forfattningskommentaren.

Ibland anfirs som motiv for offentlig siljverksamhet i friga om varor
och tjénster som normalt tillhandahélls av privata foretag att det handlar
om &verskottsforsiljning. Bakgrunden kan vara exempelvis att den
offentlige aktSren byggt upp en intern kapacitet for en viss stédfunktion.
Rédet pekar pd en intern stidenhet eller tvitterienhet, som exempel, och
pa att ledig kapacitet d4 och da uppkommer inom denna enhet. Privata
fretag kan uppleva eller misstinka att den offentlige aktéren dumpar
priserna vid dverskottsforsiljningen, kanske genom att pa sin héjd beakta
rent rorliga kostnader och inte kostnader som dr gemensamma. Det kan
forhélla sig sa att dverskotten inte bara ér av tillfillig karaktir utan att
den interna kapaciteten har byggts ut till sidana dimensioner ait
permanenta dverskott uppkommer.

P4 det kommunala omridet har rittspraxis = medgett
Overskottsforsiljning endast under en Overgingstid och i mycket
begrinsad omfattning. Férutsittningen & di att den kommunala
verksamheten har drabbats av en tillfillig och oférutsedd dverkapacitet
till f8ljd av att verksamheten miste anpassas till en mindre volym. Ett
landstingstvitteri medgavs att under en dvergangsperiod och vid tillfallig
dverkapacitet i mindre omfattning, ca 1,5 procent av produktionen under
den aktuella perioden, fi konkurrera p4 den aliméinna marknaden med
tvitteritjinster (RA 1993 ref 12). En bakgrund var att tvitteriet hade
drabbats av en plotslig och pataglig minskning av efterfragan. Enligt
domskilen foll forsdljningen i friga normalt utanfér den kommunala
kompetensen, men kunde &ndi godtas under en dvergAngsperiod di det
under perioden inte beddmdes méjligt att anpassa volymen pa denna
kapitalintensiva verksamhet i samma takt som efterfrigan hade minskat.
Saledes utgjorde Sverskottsforsiliningen ett sitt att tillfilligt utnyttja
tillgAnglig kapacitet under en avvecklingsperiod. Det kan siledes inte
vara frigan om att regelbundet silja varor och tjinster pi den &ppna
marknaden fran ett permanent Sverskott,

I friga om Sverskottsforsiljning bor hir ocksa pekas pa ldget nar det ar
svart att ritt dimensionera ett internt behov, t.ex. inom en kommun, utan
att det kan uppstd tillfilliga och oavsiktliga overskott. Ett sadant
forhéllande kan gbra det forsvarbart att silja ett sidant tillfilligt och
oavsiktligt 6verskott av begrinsad omfattning, &ven om det i normalfallet
inte &r en uppgift fér den offentlige aktdren att tillhandahalla de aktuella
nyttigheterna pd marknaden. Som exempel kan tas en viss kommunal
plantproduktion som bedrivs for de kommunala parkernas behov och
som i princip dr réitt dimensionerad. Under en siisong med osedvanligt
gynnsamma véixtbetingelser uppstér ett Sverskott som behdver avyttras,

I enlighet med det anférda kan man som ett moment vid provningen i
ett kommunalt sammanhang ha att bedéma om kommunens forfarande ar
kompetensdverskridande enligt kommunallagen. Vid den prévning som
gors  enligt den konkurrensrittsliga  konfliktlosningsregeln i
konkurrenslagen tillimpas dock givetvis inte de regler i kommunallagen
som avser laglighetsprévning och upphiivande av kommunala beslut. I
stillet &r det friga om den senare lagens materiella kompetensregler vilka
tolkas. Denna tolkning ingdr i grunden foér den konkurrensriitsliga
bedémningen av frigan om huruvida fSrutséttningama #r uppfylida for
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att med stbd av konfliktldsningsregeln meddela forbud mot att den
offentlige aktdren tillimpar ett visst konkret beskrivet beteende. En
allmin forvaltningsdomstol tillimpar vid sin prévning enligt
kommunallagen i anslutming till de materiella reglema dér endast
bestimmelserna i den senare lagen om laglighetsprdvning och
upphivande av et kommunalt beslut. Det &r séledes inte
forvaltningsdomstolens uppgift att ingripa pa de grunder och i de former
som konkurrenslagen anger.

Den namnda prévningen av innebdrden av annan lagstifining &n
konkurrenslagen vid tillimpning av den senare lagen &r inte ndgot nytt
inslag p4 marknadsrittens omride. Rittsprinciper av sadan art har
utvecklats inom marknadsritten redan tidigare. Hir kan pekas pd den
princip om s.k. lagstridig marknadsforing som Marknadsdomstolen
tillampar.

Enligt 14 § marknadsforingslagen (1995:450) far en néringsidkare,
vars marknadsforing strider mot god marknadsforingssed eller p& négot
annat satt ar otillbérlig mot konsumenter eller naringsidkare, forbjudas
att fortsitta med den marknadsforingen. Domstolen tillimpar principen
att sisom otillbdrliga enligt marknadsforingslagen forbjuda forfaranden
som strider mot annan lagstiftning och som anviinds i marknadsforingen.
Principen ansigs tidigare gilla tex. &sidosattande av skyldighet att
gverlimna &ngerblankett vid hemforsiljning i strid med numera lagen
(2000:274) om  konsumentskydd vid  distansavtal och
hemfbrsiljningsavtal. I den lagen har tagits in en uttrycklig regel om att
marknadsforingslagen &r tillamplig i ett sidant lige. Principen om
lagstridig marknadsforing omfattar dven straffsanktionerade regler, bide
i brottsbalken och i specialstraffritten, och torde gilla ocksd andra
forfatiningar an lagar. Exempel pd det anfbrda i réttspraxis vid
tillimpningen av marknadsforingslagen har rért bla. foreskrifter i
vapenlagen, alkohollagstifiningen och lagstiftningarna rorande livsmedel
och Iikemedel.

Sarskilt om relationen till den kommunala sjdlvkostnadsprincipen

Kommunallagen medger att avgifter tas ut baserade pa sjlvkostnaden,
men inte att kommunen eller landstinget dérvid gor tilligg for vinst.
Fastin ett tilligg av detta slag dirmed i princip strider mot
kompetensreglerna i kommunallagen, blir konfliktldsningsregeln i
aliménhet inte tillamplig i eit sidant fall. Det maste ndmligen antas att
tilligget till sjalva sin natur &r dgnat att frimja konkurrens pa lika villkor.
De privata fSretagen maste ju ta ut en vinst for att det ska finnas
foretagsekonomiska motiv for att bedriva siljverksamheten. Ett
kommunalt vinstiilligg kan i si fall knappast uppfylla
hammanderekvisitet, eftersom detta i stillet gdr konkurrensvillkoren mer
jambérdiga. En annan sak @r att detta tilligg kan angripas pé
kommunalritislig grund, och dérvid i annan ordning.

Om nu i stillet exempelvis ett landsting Jater bli att ta ut vinst, under
aberopande av att det enligt kommunallagen 4r skyldigt att gora sa,
uppkommer frigan hur konfliktlésningsregeln ska tillimpas i detta fall.
Radet har om denna situation uttalat, att dess rekommendationer inte
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strider mot s&dan lagstifining, eftersom det bade inom ramen for den
lagstifiningen och rdets riktlinjer kommer att vara méjligt att tillimpa
det ekonomiska mélet att priserna langsiktigt ska ticka kostnaderna i
verksamheten. Ocksa den hir aktuella klausulen tar i princip sin grund i
ett sddant stillningstagande. Detta innebdr att frinvaron av ett
vinsttilligg i sjdlva verket ir ett exempel pa att beteendet ir pabjudet
enligt en reglering.

Sdrskilt om situationen ndr den offentliga séljverksamheten dr
Jorsvarbar i sig men konkurrens pa sé lika villkor som mojligt behover

ryggas

Som ndmnts forut kan det inom ramen for en séljverksamhet som i sig fir
beddmas vara forsvarbar férekomma speciella forfaranden som himmar
konkurrensen och ¢ ar forsvarbara frin allmin  synpunkt.
Konfliktlosningsregeln kan da tillimpas i det enskilda fallet.

Rédet har behandlat l4get att en offentlig aktdr har en mer eller mindre
tydlig ensamstillning i ett tidigare led i en produktionskedja samt verkar
dven i det senare ledet och dir i konkurrens med privata firetag.
Monopolstillningen e.d. i det firsta ledet kan ha sin grund i lagstiftning,
men kan dven bero pa tekniska/ekonomiska skil. Den offentlige aktéren
kan i monopolledet ha ensam tillging till en strategisk nyttighet som ar
for dyr for nigon annan att bygga upp en motsvarighet till. Ofta handlar
det om négon form av infrastruktur, sisom spdr, ledningar etc. Det kan
forhalla sig si att monopolverksambeten i praktiken inte kan utféras av
mer dn en enda aktor. I det efterfljande ledet kan de privata foretagen
vara helt beroende av att fi tillging till den nddvindiga facilitet som den
offentlige aktbren ensam réder Sver.

Rédet stéller i detta avseende frigan om huruvida en offentlig aktér
som har ensamstillning i ett led Sver huvud taget ska tillitas verka pa
den konkurrensutsatta marknaden i nista led. For situationer nir detta
tillats har rddet konkreta synpunkter i friga om bla. redovisning och
prissittning. Dérvid &r det bl.a. av intresse hur den monopolskyddade och
konkurrensutsaita delen av verksamheten #r organiserad, och om det t.ex.
gér att redovisningsmissigt avskilja de tva leden frin varandra. Till detta
kommer hur prissitiningen sker. Bland annat giller det frigan om
huruvida alla kunder i det konkurrensutsatta ledet far kopa tjanster fran
monopolledet pa samma villkor.

En sirskild fara for konkurrenstrycket fran effektivitetssynpunkt kan
folja av en myndighets stillning som offentligt organ med makt och
inflytande pd marknaden vid sidan av den egna siljverksamheten, Ocksa
andra moment kan utan saklig grund ge den offentlige aktéren
oberittigade fordelar av betydelse i forhallande till de villkor som andra
aktdrer, sirskilt smifSretagen, har att arbeta under, utan att den offentlige
aktdren kan lastas for detta. Som exempel kan tas att tillsyn, kontroller
och tillstindsgivning kan ge en myndighet en sidan insyn i de privata
foretagens affirsforhallanden som gynnar myndigheten i konkurrensen
med de privata foretagen. Vidare kommer de senare i ett
beroendeforhéiliande till sin offentlige konkurrent. Ytterligare finns den
aspekten att den offentlige aktéren av koparna kan betraktas som en mer
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attraktiv och trovérdig siljare in de privata, pd grund av status som
myndighet. Det kan dven handla om méjligheter till korssubventionering
som andra aktdrer saknar. Vidare kan tilltron till att man som konkurrent
kommer att f& en objektiv behandling vid myndighetsutdvningen komma
att brista, med eller utan fog.

Det &r angeliget att i en sitmationer som de beskrivna undvika
konkurrenssnedvridningar, exempelvis genom sérbehandling. Hér har
konfliktlssningsregeln en given uppgift.

Vidare kan det i den nimnda modellen upptrida andra sidana negativa
effekter for konkurrensen som har redovisats tidigare. De skyddsregler
som stillis upp i vissa sektorer av ekopomin fir anses vara tydliga
exempel p4 vilka problem som kan behbva motverkas och vilka AtgArder
som behdver sittas in. Dessa regler ar till sin utformning vil dgnade att
tjagna som forebild vid tillimpningen av konfliktlosningstegeln.
Exempelvis kan enligt den regeln forbud meddelas mot att bedriva viss
siljverksamhet utan att iaktta sidant som de nimnda
skyddsforeskrifterna reglerar. Det villkorade forbudet kan avse bl.a.
konkurrensneutral behandling av skilda privata foretag, tillging till en
viss nodvindig facilitet pi skiliga och rittvisa villkor samt icke-
diskriminering i forhillande till den offentlige aktbrens egen
siljverksamhet.

Exempelvis kommunallagen hindrar inte att den konkurrensutsatta
verksamheten bedrivs utan full kostnadstickning. Problem med bristande
konkurrensneutralitet kan sirskilt upptrida niir en offentlig aktdr utdvar
konkurrensutsatt verksamhet utan vinstsyfte. S4 kan dock vara pabjudet,
sisom enligt kommunallagen. Mot denna bakgrund ligger det en siirskild
betydelse i ridets rekommendationer om hur offentlig konkurrensutsatt
verksamhet bor bedrivas for att si konkurrensneutrala villkor som
méjligt ska foreligga. Rekommendationerna avser sédan konkurrensutsatt
verksamhet som produceras frivilligt. De giller dock dven obligatorisk
verksamhet om den konkurrensutsitts. Rekommendationema &r inte
tillampliga om lagstifining eller ekonomiska forhallanden hindrar
méjligheten att f5lja dem. De rekommendationer som man inom rédet
har enats om utgdr en god grund for att fylla ut det materiella innehallet i
den foreslagna nya bestimmelsen, Det ir dock angelaget att kraven inte
stills for hoga, och att detaljstyrning undviks.

Den samlade materiella beddémningen

Vid den samlade beddmning som konfliktlosningsregeln innebdr méste
ocks3 uppmirksammas de omstindigheter som anfSrs till stod for den
offentlige aktorens forfarande eller som framtréder pA annat satt. Radets
framlagda synpunkter i denna del framstar i princip som tunga. De bér
generellt sett vara till god vigledning for rattstillimpningen, utan att
binda denna i enskildheter.

Milkonflikter mellan skilda allminna intressen kan uppstd, Det &r
darvid péakallat att gora en vagning mellan konkurrensintresset och det
intresse som det allmédnna har av att bedriva verksamheten pé ett visst
satt. Vid en sddan vagning &r flera omstindigheter av betydelse.
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Till en birjan fir uppmarksammas den reella marknadseffekten av det
aktuella offentliga siljbeteendet. I manga fall torde den konkurrensutsatta
verksamhet som en offentlig akttr bedriver vara av marginell omfatining
i forhillande till dennes totala verksamhet, samt av mindre betydelse
ocksd i ett nationelit perspektiv. P4 en lokal niva diremot kan iven en
verksamhet som &r av liten omfattning i forhailande till sival den
offentlige aktSrens totala omséttning som till det nationella perspektivet
utgéra en stor del av den relevanta marknaden. Den lokala marknadens
situation maste uppméirksammas, sirskilt i friga om smafSretagen.
Eftersom antalet lokala marknader i landet #r mycket stort blir de
samiade negativa konkurrenseffekterna ocksd mycket stora, sett ur
samhaéllsekonomisk synvinkel.

Inrikiningen av konfliktlsningsregeln har som en mer generell
utghngspunkt att sjalva det offentliga inslaget i allménhet kan vara ett
ofrankomligt och oundvikligt upphov till vissa marknadsstémingar, till
foljd av att det rdder skilda grundfSrutsittningar i forhallande till privata
foretag. Bestdimmelsen utgar siledes frin att en grad av samband normalt
finns mellan exempelvis offentligt #gande av aktéren och dennes
forfarande.

Under den tidigare beredningen har Ekonomistyrningsverket uttalat att
lagen blir tillimplig ocksé pd bolag dir staten &r huvudigare samt att
detta betyder att offentliga bolag kommer att sirbehandlas och att hégre
krav kommer att stillas pA dessa &n pa privata bolag. Riksrevisionsverket
har framfort liknande synpunkter, och ansett att samma konkurrensregler
bér gilla for offentligt respektive privat igda bolag,

I industriella eller kommersiella sammanhang kan den offentlige
aktiren ha att upptrida pd samma villkor som de &vriga pd marknaden.
Detta far i rattstillimpningen leda till bedémningen att denne aktir inte
ar avsedd att triffas av konfliktlésningsregeln, som dirigenom inte stiller
hérdare krav pa de offentliga aktSrema éin pa de privata foretagen.

Vid vigningen méste tas med i bilden den fulla arten och vidden av
negativa konkurrenseffekter, for att en jimforelse ska bli rittvisande,
Jimforelsen fir sedan ske med det intresse som den offentlige aktSren
aberopar till stod for sitt forfarande eller som framkommer pa annat sétt.
Tillimpningen av konfliktlosningsregeln kan i det enskilda fallet
exempelvis innebira en avvigning mellan vissa sirskilda
allménintressen, 4 ena sidan, samt  etablerings- och
utvecklingsméjligheter for framfor allt de sma och medelstora foretagen,
a den andra sidan. Har kan exempelvis viga sarskilt tungt att bereda
handikappade och arbetsldsa sysselsittning, pa ett sitt som i det enskilda
fallet maste ges fortur framfér konkurrensaspekterna, Detta hindrar inte
att man hér forst ska préva om si kan ske utan att konkurrensen
snedvrids.

I friga om motiven till beteendet f&r i réttstillimpningen
uppmérksammas om dessa i grunden ir externa, eller i det visentliga
endast interna. Med det forstnimnda avses hér vad som #r det allmiinnas
behov av att siljverksamheten bedrivs. Ar motivet fastmer internt,
handlar det oftast om den offentlige aktdrens egenintresse, exempelvis av
att behdlla personal. Statskontoret har i sin rapport Staten som
kommersiell aktor (Statskontoret 2000:16) uttalat bl.a. att det pafallande
ofta saknas ett externt motiv till varfor myndigheten alis ska bedriva
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kommersiell verksamhet. Aven om en sidan verksamhet inte strider mot
regler som giller f6r myndigheten, finns det problem ndr det inte genom
sirreglering 4r fastslaget vad som omfattas av  begreppet
uppdragsverksamhet som forekommer i myndighetsinstruktioner.
Budgetreformer med inforande av utgifistak och budgetsanering ger
enligt Statskontoret myndigheter drivkrafter att utdka sin
avgiftsfinansierade kommersiella verksamhet for att &ka sina intdkter. I
ménga fall & det enligt Statskontoret myndighetens rent interna motiv
som Styr.

Nir konkurrensintresset vigs mot ett belagt annat allmént intresse,
exempelvis ett kommunalt sddant, bor bl.a. beaktas om det foreligger
ndgon annan vig att tillgodose det andra intresset 4n just det beteende
som skadar konkurrensen.

Hur den slutliga avvigningen bor utfalla gir det givetvis inte att ge
specifika anvisningar for i lagstifiningstermer. Det &r dock mdjligt att
peka ut beaktansvirda faktorer som ska uppmérksammas 1
rittstillimpningen.

Konkurrensintresset kan naturligtvis inte alltid ga forst. Man maste ju
kunna tillgodose vad som i ett enskilt fall kan vara det allmannas
befogade och &vergripande intresse av en annan art. Avgdrande vid
provningen bér dock vara langsiktiga verkningar, och inte vad som sker
ph kort sikt. Skadas konkurrensen, méste de skil som &beropas for att
1ata detta fortgd ha en verklig tyngd och vara av en klart angeligen
karaktir, sett frin allmén synpunkt. Ju storre skadomna f&r konkurrensen
ar, desto storre styrka bor kriivas i friga om de ndmnda skilen.

4.2.10 Organisation, tillsyn och beslutande organ

Forslag: Stockholms tingsttt ska pad talan av Konkurrensverket
kunna meddela forbud enligt konfliktldsningsregeln. Om verket for ett
visst fall beslutar att inte vicka en sadan talan, fér talan vackas av ett
foretag som berdrs av verksamheten efler forfarandet i denna.

Skilen for forslaget: En huvudfriga dr vem som ska ges befogenhet
att meddela férbud enligt konfliktldsningsregeln.

Konkurrensverket fir i dagens lige alagga foretag att upphdra med
Gvertridelse av forbuden i 6 respektive 19 § konkurrensiagen. Denna
situation skiljer sig dock frin den nu aktuella genom att de tva nimnda
forbuden ar stindigt gillande mot var och en som triffas av dem, utan
sirskilt beslut om detta. Konfliktlosningsregeln déremot utgdr en norm
som enligt lagen fir rittsverkan forst d& den sitts i tillimplighet
gentemot en enskild genom ett sérskilt beslut, och da bara mot den som
utpekas i bestutet. Darvid ska klausulen tillimpas i ett sddant grinsland
mellan andra regelverk som inte forut stitt under denna form av prévning
med dess i vart fall delvis annorlunda infallsvinklar. I rittstillimpningen
kommer troligen ganska snart upp vad som &r viktiga principfragor i
vilka det slutliga valet av 18sning kan fi sérskilda konsekvenser. Det
anforda leder till slutsatsen att beslut om forbud bor meddelas av ett frin
Konkurrensverket fristiende organ som utgér domstol.
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En remissinstans har under den tidigare beredningen anfort att
forekomsten av dubbla besvirsvigar inte &r tilltalande eller
dndamalsenlig, samt anser att prévningen — bade vad avser forbud och
vite — ska ske i den allminna forvaltningsdomstol inom vars domkrets
berdrt offentligt foretag r beliget. Det ror sig emellertid inte om dubbla
besvérsvégar i den mening som kan uppfattas vara avsedd. Det &r ytterst
Regeringsrittens uppgift att sla fast vad som &r gillande ritt pa det
kommunala omradet vilket styr tillimpningen av konfliktlésningsregeln i
frigan om  huruvida exempelvis kommunallagen bar overtritts.
Kommunaliagens regler om laglighetsprévning innebir att om en
forvaltningsdomstol finner att en kommun 6vertritt den lagen si blir
kommunens ifrdgasatta beslut ogiltigt. S& &r inte fallet betriffande
konfliktldsningsregeln. Nimnda regel innehéller vidare element som inte
kommer under frvaltningsdomstolaras prévning. Dartill kommer att
den matericlla provningen enligt konfliktlosningsbestimmelsen i
betydande avseenden skiljer sig frén vad som &r en uppgifi for
forvaltningsdomstolarna. 1 dessa avseenden &r diremot Stockholms
tingsrétt och, efter éverklagande, Marknadsdomstolen det naturliga valet.

Den ytterligare frigan 4r om det 4r motiverat med ett flerinstanssystem.
Vigande argument for ett sidant system finns nér det giller bakatriktade
sanktioner, dvs. nér fSrbudsprincipen tillimpas. I fall av den arten,
liksom nér det giller prévningen av foretagskoncentrationer, talar tunga
skél fOr att dessa mal ska prévas av tva instanser, som principiellt bér
vara domstolar, jfr prop. 1997/98:130 s. 51 f. samt 1998/99:144 5. 74.
Den nu féreslagna bestimmelsen & sanktionerad endast i friga om ett
framtida handlande. Trots det fir det anses pakallat att dven hithérande
mal prévas i tvd instanser, En sdan ordning stimmer ocksi systematiskt
Overens med vad som géller i Gvrigt enligt KL. Fér mil av ifrigavarande
slag bir, som i Gvrigt enligt det forslag till ny konkurrenslag som
regeringen lagt fram, &verklagande till Marknadsdomstolen omfattas av
systemet med prévningstillstind (jfr prop. 2007/08:135, 5. 90-97),

Konkurrensverket bdr ha uppgiften att vicka talan i Stockholms
tingsritt och att utdva tillsynen ocksé i vrigt. Trots att det dr frigan om
att ta tillvara mer eller mindre allminna, icke individualiserade intressen
bor inte talerdtten begrénsas endast till Konkurrensverket sisom en
foretradare for det allméinna. En taleritt bor dirfor, efter forebild fran 23
§ andra stycket konkurrenslagen, fdreskrivas dven for ett foretag som
berfrs av saken. En fOrutsittning f5r den taleriitten bér vara att
Konkurrensverket beslutat att inte vicka talan om forbud (s.k. sérskild
taleritt). Av 3 § andra stycket konkurrenslagen foljer att den sirskilda
taleritten ocksa kan tillkomma en sammanslutning av foretag,




5 Teknisk utformning i Svrigt

5.1 De rittssubjekt som konfliktldsningsregeln véander sig
till

Forslag: De rittssubjekt som iir aktuella ér staten, en kommun eller ett
landsting i friga om en verksambhet eller ett forfarande som omfattas
av 3§ forsta eller andra stycket. Ocksd en verksamhet eller ett
forfarande i en annan juridisk person omfattas, om staten, en kommun
eller ett landsting direkt eller indirekt har ett dominerande inflytande
dver foretaget genom Agarskap, finansiell medverkan, géllande regler
eller pa annat siit.

Skiilen for forslaget: Konflikilosningsregeln bor vara direkt inriktad
pé staten, en kommun eller ett landsting i den mén nagon av dem driver
en verksamhet eller tillimpar ett forfarande som omfattas av 3 § forsta
stycket konkurrenslagen. Det ska alltsi réra sig om verksamhet av
ekonomisk eller kommersiell natur,

1 kommissionens direktiv 2006/111/EG om insyn i de finansiella
forbindelserna mellan mediemsstater och offentliga foretag samt i vissa
foretags ekonomiska verksamhet anges i artikel 2 b att med offentliga
foretag avses varje foretag, Sver vilka de offentliga myndigheterna direkt
eller indirekt kan utdva ett dominerande inflytande till foljd av dgarskap,
finansiell medverkan eller gillande regler. I artikeln forklaras att ett
dominerande inflytande ska anses foreligga, nér de offentliga
myndigheterna direkt eller indirekt Ager majoriteten av fOretagets
tecknade egenkapital, kontrollerar majoriteten av rostetalet for bolagets
samtliga aktier, eller har titt att utse fler 4n hilften av medlemmarna i
fSretagets administrativa eller verkstillande ledning eller dess styrelse.

Konfliktlosningsregeln bér i likhet med EG-ritten omfatta dven en
annan juridisk person om staten, en kommun eller ett landsting har ett
dominerande inflytande Sver denne. Genom inflytandet behérskar ju den
offentlige aktéren det nu nimnda réttssubjektet. Vid siljverksamhet som
den sistnimnde bedriver kan det givetvis uppkomma motsvarande
konkurrensproblem som i en siljverksamhet som denne aktdr sjélv
utdvar,

Nir det giller de faktorer som skapar ctt sddant inflytande bor
bestimmelsen utformas i ansluting till EG-rétten. Det bor déirvid anges
att inflytandet finns genom &garskap, finansiell medverkan eller gillande
regler. Ocksa begreppet “dominerande inflytande” far naturligen tolkas
med ledning av EG-rétten. Hérutdver bor anges att inflytandet finns pa
annat sitt,

5.2 Forbud tills vidare

Férslag: Om det finns sérskilda skil for det, ska ett beslut om forbud

Iunna meddelas for tiden till dess frigan har avgjorts slutligt.
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Skiilen for forslaget: Genom forslaget ges Stockholms tingsritt en
befogenhet att ingripa mot konkurrenshimmande beteenden som inte &r
forsvarbara frin allmén synpunkt. Fér att ett sidant beslut ska vara
effektivt kan det i vissa fall kréivas att forbudet kan tillimpas utan att det
foreligger ett slutligt avgdrande.

Konkurrensverket far enligt 23 § konkurrenslagen &ligga ett foretag att
upphra med Overtridelser av forbuden mot konkurrensbegrinsande
samarbete mellan fSretag och mot missbruk av dominerande stillning i 6
och 19 §§ eller artikel 81 eller 82 i EG-férdraget. Om Konkurrensverket i
ett visst fall beslutar att inte meddela ett sidant Aliggande, far
Marknadsdomstolen, med visst undantag, géra det pa talan av annan. Om
det finns sirskilda skdl for det, fir enligt 25 § konkurrenslagen ett
dlaggande meddelas for tiden till dess att frigan slutligt har avgjorts.

I samband med att villkoren f&r att meddela ett interimistiski besht
dndrades frén “synnerliga skal” till “sirskilda skil” anforde regeringen
(prop. 1997/98:130, s. 36 f). blLa. att en mdjlighet till snabba
korrigeringar av vissa marknadsbeteenden inte bér vara reserverade for
rena undantagsfall, dvs. vid synnerliga skil. Ytterst giller det hir
samhillsekonomins och konsumenternas intressen. Regeringen fann
dirfor kravet pi synnerliga skiil f6r hégt stillt. Givetvis, anforde
regeringen, méste det dock finnas objektivt godtagbara skl av tyngd for
att en sa ingripande &tgérd ska vidtas. Detta markerades genom att det i
lagtexten foreskrevs ett krav pa sirskilda skil for att meddela ett
interimistiskt beslut.

Samma skil gbr sig gillande betriffande forbud  enligt
konfliktldsningsregeln. Diarfér bor det foreskrivas en méjlighet for
domstolarna att, om det finns sirskilda skl for det, meddela beslut om
férbud for tiden till dess frgan har avgjorts slutligt.

5.3 Vite

Firslag: Ett férbud meddelat med stéd av konfliktidsningsregeln ska
fa forenas med vite,

Skiilen for forslaget: Fér aligganden som meddelas ett foretag att
upphdra med &vertridelser av férbuden mot konkurrensbegrinsande
samarbete mellan féretag och mot missbruk av dominerande stilining (6
och 19 §§ konkwrrenslagen respektive artikel 81 och 82 i EG-fSrdraget)
finns i dag en mdjlighet att férena beslutet med vite enligt 57 § samma
lag. Ett offentligt fretag kan séledes redan i dag foreliggas vite med
stdd av nimnda bestimmelse. Det foreligger inte skil for en annan
ordning i friga om forbud som meddelas med stéd av
konfliktldsningsregeln, Aven ett sidant forbud bor darfor kunna forenas
med vite.
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5.4 Skadestand

Bedomning: Regler om skadestind vid &vertridelse av ett forbud
meddelat med stbd av konfliktldsningsregeln behdvs inte.

Skiilen for forslaget: Enligt 33 § konkurrenslagen géller att om ett
foretag uppsatligen eller av oaktsamhet Gvertrader forbuden i 6 eller 19 §
foretaget ska ersatta den skada som dirigenom uppkommer. Ritten till
sadan ersittning faller bort, om talan inte vicks inom tio ar frin det
skadan uppkom. Stockholms tingsritt &r alltid behdrig att préva fragor
om skadestind enligt 33 §.

Frigan blir di om en motsvarande skyldighet bdr gilla 4ven
betraffande konfliktldsningsregeln. Konsekvensen kriver i sa fall att
skyldigheten intrader vid Svertridelse av ett meddelat forbudsbeslut.

Det fir antas att forbudsbesluten mera regelméssigt kommer att férenas
med vite. Inte minst darfor bér det kunna antas att berbrda offentliga
altdrer kommer att efterleva de forbud som meddelas. Vid sadant
forhallande ir det inte nu pakallat att infora nagon skadestindsregel. Om
det i den praktiska tillimpningen visar sig att en sadan regel behovs far
frdgan dverviigas pa nyit.

5.5 Omprévning

Forslag: Har Stockholms tingsritt eller Marknadsdomstolen provat en
friga om forbud enligt konfliktlosningsregeln, ska frigan kunna
omprdvas av tingsritten om det finns nigot sirskilt skiil for det.

Skilen for forslaget: Konkurrenslagen innehaller regler om

omprdvning  betriffande  forbud  och  Aldgganden  rbrande
foretagskoncentrationer.
Overviiganden i friga om omprovning maste ske utifrdn det syfte och
den funktion rittskraftsinstitutet har. Det r frimst tvd intressen som gor
sig gillande i sammanhanget. Genom ritiskrafisreglerna fir parterna
tryggheten av att ett slutligt avgdrande inte nér som helst kan rubbas
genom en ny ritteging. Vidare &r ratiskraftsinstitutet processekonomiskt
motiverat genom att parterna fr en drivkraft att ligga ned det arbete pa
processen som saken r vird, och genom att onddiga dubbelprocesser
undviks,

PA nirliggande omriden finns dock uttryckliga omprévningsregler.
Den speciella karaktir som den tinkta konfliktlosningsregeln ges gor det
onskvirt att det finns klara foreskrifter om vad som géller for
omprévning av beslut enligt bestimmelsen. Det blir genom detta tydligt
for marknadens aktbrer vilka handlingsmdjligheter och spelregler som
finns. Omstindigheterna pd marknaden kan snabbt foréndras. Fastan
konkurrenslagen saknar omprévningsbestimmelser vid sidan av reglerna
om provning av foretagsforvarv och andra foretagskoncentrationer, finns
det tillriickligt starka skil for att i den lagen infora sirskilda regler om
omprévning i friga om den nya bestimmelsen
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De fall som kan vara aktuella for omprovning ér bla. nir ett nytt lige
uppstatt pa den marknad som berdrs, vilket kan foranleda att ett tidigare
meddelat beslut behGver &ndras. Ett annat fall dir omprévning kan bli
aktuell &r om oriktiga uppgifter lamnats vid den foregiende provningen.

Reglerna om omprévning innebdr att domstolens dom inte fir sk.
negativ rittskraft. En omprovning kan leda till att det tidigare avgdrandet
mildras eller skirps i forhillande till det offentliga foretaget.

Fér att en omprovning ska fa ske bor det foreligga nigot sirskilt skiil.
Det bor vara fraga om att de omstindigheter som lag till grund for det
forsta avgbrandet forindrats i nigot visentligt avseende, eller att det
foreligger nagot annat sirskilt skl som bér féranleda omprévning.

6 Konsekvensbeskrivning

Systemet for tvistldsning vid métet mellan den offentliga och den privata
sektorns siljverksamhet syftar till att undanrdja konkurrenskonflikter.
Dérmed Okar méjligheterna att p4 marknaderna arbeta efter principen
konkurrens pé lika villkor. Den friga som ska besvaras vid provningen i
det enskilda fallet &r om forfarandet skadar drivkrafterna till konkurrens
samt sjélva mekanismerna pid marknadsplatsen. Hir rér det sig om
faktorer sdsom incitament till en tivlan som skapar en effektiv
konkurrens. Konfliktidsningsregeln ska forhindra sidana skador och
dirigenom hdja konkurrenstrycket. S&som redovisats i avsnitt 4.2.2
frimjar detta en rationell produktion samt resursfrdelning, bidrar till att
Sppna marknader och gynnar etablering av nya féretag och utveckling av
nyz produkter. Den effektiva konkurrensen leder vidare till ligre priser
och avgifter for konsumenter och andra képare. Vidare giller det tkad
service och vidare valfrihet samt méjligheter att paverka utbudet av
varor, tjinster och andra nyttigheter (jff SOU 1991:59, s. 427). Skadas
konlawrensen, drabbar detta medborgamna och konsumenterna
ekonomigkt,

Det anfdrda visar det nidra sambandet mellan konkurrens- och
konsumentpolitiken. Just genom det &kade konkurrenstryck som
konfliktlésningsregeln ska leda till skapas fordelar av nu namnt slag for
konsumenterna,

Sarskilt de smi och medelstora foretagen kommer att stirkas av det
storre skydd som en konfliktldsningsregel kan skapa for méjligheterna att
konkurrera pé réttvisare villkor. Hir giller det inte bara de formella
forbudsbesluten. Samlat innebdr ju konfliktlésningssystemet att
spelreglerna forankras rittsligt och dirmed far en styrkraft redan genom
sin existens. Detta fir bedomas ha ett stort virde ocksa ekonomiskt. Ait
systemet for konfliktlosning ger klarare spelregler okar sjalviallet
forutsebarheten for de berdrda aktérerna pa marknaden, séledes bide de
privata och de offentliga.

Konfliktlosningsregeln péaverkar inte det kommunala sjélvstyret.
Ingripanden mot verksambhet av visst slag r ju begrinsade till vad som 4r
kompetenséverskridande enligt kommunallagen samt
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konkurrenssnedvridande. I friga om ett forfarande i en verksamhet som
ar kompetensenlig krivs sivil konkurrenssnedvridning som att
firsvarbarhet saknas.

Den nya bestimmelsen beddms inte medféra nigra mer betydande
kostnader for de offentliga akidrerna, Forslaget inmebidr inte att
Konkurrensverket ska vara skyldigt att ta upp varje forfarande som kan
ifragasittas vara konkurrenssnedvridande pé ett skadligt sétt. Aven s ger
forslaget vissa tillkommande arbetsuppgifter for verket, liksom for
Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen.

Linsstyrelserna har enligt 4 § konkurrensforordningen (1993:173) till
uppgift att i lanet verka for en effektiv konkurrens i privat och offentlig
verksambhet till nytta for konsumenterna. Det ér inte sannolikt att det nya
systemet kommer att berora dem sérskilt.
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7 Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om adndring i konkurrenslagen
(2008:000)

Konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet
3 kap.

27§ Stockholms tingsriitt fir forbjuda staten, en kommun eller ett
landsting att driva en verksamhet som omfattas av 1 kap. 5 §, eller
att i denna tilléimpa ett visst forfarande, om detta snedvrider, eller 4r
fignat att snedvrida, forutsiittningarna for en effektiv konkurrens pa
marknaden.

Forbud enligt forsta stycket fiar inte meddelas betriffande
verksamheter eller forfaranden som #r forsvarbara frin allmiin
synpunkt. Vid prévning av frigan om férsvarbarhet ska det siirskilt
beaktas om verksamheten eller forfarandet strider mot en lag, en
annan forfattning eller nigot annat fér staten, kommmunen eller
landstinget bindande direktiv. Om férsvarbarhet saknas pi nigon
annan grund far sivitt avser verksamhet som bedrivs av en kommun
eller ett landsting férbud endast meddelas i friga om ett forfarande i
verksamheten.

Vad som hir séigs giller fiven en verksamhet eller ett forfarande i
en annan juridisk person om staten, en kommun eller ett landsting
direkt eller indirek¢ har ett dominerande inflytande &ver den
juridiska personen genom Zgarskap, finansiell medverkan, gillande
regler eller pi annat séitt. Vad som siigs om staten, en kommun eller
ett landsting tillimpas dérvid pi den juridiska personen.

Férsta stycket

De uppriknade rittssubjekten ar staten, en kommun eller ett landsting.
For att bestimmelsen ska vara tillimplig maste nigon av dem driva en
verksamhet som omfattas av 3 § forsta stycket i den nuvarande
konkurrenslagen. Detta innebir att verksamheten mdste tickas av
begreppet “foretag” i 3 §. Med det begreppet avses i 3 § en fysisk eller
juridisk person som bedriver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell
natur. I det hiir aktmella sammanhanget aktualiseras endast vad som 4 en
juridisk person. 1 forarbetena (prop. 1992/93:56 s. 66) till
konkurrenslagen (1993:20) anges att begreppet foretag ska ha samma
innebérd som uttrycket "undertaking” i EG-riitten. Féretagshegreppet ska
precis som i EG-ritten tolkas vidstrickt. I princip omfattar det varje
juridisk eller fysisk person som driver verksamhet av ekonomisk elier
kommersiell natur. Det spelar dirvid ingen roll om verksamheten #r
inriktad pa ekonomisk vinst eller inte, utan avgbrande &r om nigon form
av sidan verksamhet bedrivs. Aven stat och kommun som driver
verksamhet av detta slag riknas som fSretag. Av 3 § framgar att
verksamhet som bestdr av myndighetsutbvning inte omfattas av
begreppet féretag. En offentlig aktér omfattas siledes inte av 3 § till den
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del denne bedriver myndighetsutdvning. Darmed saknas en forutsattning
for att tillimpa konflikilosningsbestimmelsen.

Av forsta stycket foljer vidare att det vid sidan av ett forbud mot sjalva
verksamheten som sidan ocksd kan komma i friga att meddela ett forbud
mot att i denna tilliimpa ett visst forfarande.

Med begreppet forfarande avses savil ett faktiskt handlande som en
underlitenhet att vidta en viss atgird. I avsnitt 4.2.8 ges det exempel pd
forfaranden som &r akiuella.

Paragrafen #r uppbyggd av tva element. Det som far provas forst ir
frigan om huruvida det aktuella beteendet snedvrider eller &r dgnat att
snedvrida fSrutsittningama for en effektiv konkurrens pa marknaden.
Det andra elementet ir att det ska prdvas om beteendet, trots detta
himmande av konkurrensen, ir férsvarbart fran alimén synpunkt.

I forsta stycket anges rekvisitet snedvrider forutstiningarna for en
effektiv konkurrens pd marknaden. Detta tar nirmast sikte pa situationen
att det inte rader konkurrens pé sa lika villkor som md&jligt. En av flera
utgngspunkter kan vara att privata fretag finns p4 marknaden men inte
kan eller har svart att arbeta inom ramen for vad som &r ekonomiskt
rimligt nir den offentlige aktdren sitter sina priser under
sjalvkostnadsnivé, korssubventionerar e.d. Hér kan det vara sé att sjdlva
det forhallandet att den offentlige aktdren inte tillimpar de principer
Konkurrensradet tagit fram i sina rekommendationer, végi mot
omstindigheterna i Svrigt i det enskilda fallet, fir anses berattiga till
slutsatsen att beteendet miste antas himma konkurrensen i paragrafens
mening.

I fraga om begreppst effektiv konkurrens bor det understrykas som
sjilvklart att detta inte har ndgon for varje enskild marknad en ging for
alla given och fixerad innebérd. Med andra ord finns det ingen bestéimd
ekonomisk niva vid vilken man kan séga att produktivitet m.m. natt det
optimala och inte kan drivas langre. Begreppet effektiv konkurrens ar
dynamiskt, i den meningen att konkurrensen och det tryck denna skapar
nér intensiteten ar hog just ska generera stindig fordndring i form av
uppgradering genom tekniskt och ekonomiskt framétskridande, Ocksd en
sadan utveckling av en effektiv konkurrens kan bli himmad av ett visst
beteende.

I de fall som avses i forsta stycket kan det rora sig om saval att det
offentlipa foretaget bedriver en icke forsvarbar verksamhet som att det i
en godtagbar sddan verksamhet forekommer ett konkurrenshimmande
forfarande.

Bestimmelsen  triffar  sivdl  beteenden  som  hammar
konkurrensforhatlandet mellan privata foretag som hdmmanden i
forhéllandet mellan det offentliga foretaget och privata sidana. Ett
exempel pa det forsta kan vara att den offentlige aktdren behandlar vissa
foretag simre &n andra, utan objektiv grund.

Varje avvikelse frin den effektiva konkurrensen omfattas inte av forsta
stycket. I begreppet snedvrida ingdr att beteendet haller tillbaka, dvs.
hejdar eller dampar, konkurrenstryckets styrka. Det ligger darvid i sakens
natur att de konkurrensforsvagande effekterna ska vara av viss betydelse,
for att omfattas av begreppet.

Begreppet dgnat speglar det inbyggda momentet fara, eller
beaktansvird risk, for konkurrenshammande effekter. Begreppet siitter i

51




blickpunkten frigan om huruvida beteendet till sjilva sin art har en sidan
inriktning eller utformning som far anses i pitaglig grad riskera att
bdmma férekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens.

Det ar konkurrensen pi vad som i konkurrensritten betecknas som den
relevanta marknaden som beddms, Vid denna marknadsavgrinsning
bestimmer man dels produktmarknaden, dels den geografiska
marknaden, jfr forarbetena till konkurrenslagen, prop. 1992/93:56 s. 85,
Sésom dar anges inglr i samma produktmarknad produkter som &r
inbdrdes utbytbara med hinsyn till egenskaper, pris, anvindning,
konsumenters och andra avnimares uppfattning samt faktiska
substitutionsmdjligheter m.m. Betydelse vid bedémningen har ocksi
frigan om det finns produkter som inte r utbytbara men som snabbt kan
féréndras sa att de kommer att tillhéra samma produktmarknad.

Vid avgrénsningen av den pgeografiska marknaden har bla.
transportmdjligheter och transportkostnader betydelse. Den relevanta
geografiska marknaden kan uppfattas vara det omréde diir de foretag som
utbjuder eller efterfrigar produkterna verkar, och i vilket
konkurrensvillkoren ar tillrickligt homogena for att omradet ska kunna
sirskilias frin nirliggande omriden som har mirkbart annorfunda
konkurrensvillkor.

16 § forbjuds vissa avtal mellan foretag. Nagot sidant avtalsrekvisit dr
inte uppstillt 1 konfliktlésningsbestimmeisen. Den sistnimnda
bestimmelsen riktar sig i stillet mot varje offentlig aktér som agerar pa
ett konkurrenshimmande sitt. Detta géller oavsett om foretaget ensamt
tiflimpar beteendet eller goér det i ett avtalsférhallande med ett eller flera
andra fOretag. Inte heller kriivs det att dominerande stillning foreligger,
sdsom enligt 19 §.

Om ett forbud Sverviigs mot ett visst forfarande kan det aktuella
forfarandet redan ha tillimpats men ha upphért, respektive pagé eller
vara endast planerat. I alla dessa fall kan det rora sig om savil sjilva
bedrivandet av en viss siljverksamhet, vars fSrsvarbarhet har ifrdgasatts,
som ett visst forfarande vid utbvandet av en sidan verksamhet som
framstir som fSrsvarbar i sig.

Ett forbud bor inte forutsitta att forfarandet redan har forekommit, Det
vore nimligen en praktiskt sett olimplig ordning att dra en juridisk griins
som gjorde det rittsligt betydelsefullt huruvida samma férfarande
férekommit tidigare. Probiem med att avgéra huruvida omstindigheterna
var identiska kunde uppkomma. En sidan avgrinsning har dirfor inte
gjorts. Samtidigt méste det sjilvfallet finnas saklig grund for att meddela
ett forbud mot ett forfarande som &nnu inte har vidtagits. Dirfor méste
det i den mu diskuterade situationen krivas en tillricklig grad av
sannolikhet for att konfliktldsningsregeln bor tillimpas i syfte att
motverka vad som #r en fara for att forfarandet vidtas.

For att ett férbud ska kunna verkstillas maste det vara preciserat till en
viss verksamhet eller ett visst forfarande som bedrivs av staten,
kommunen eller landstinget. I 28 § anges att ett forbud far utstriickas till
att omfatta en wverksamhet eller ett forfarande som vésentligen
Overensstimmer med det som har férbjudits.

Det far enligt vanliga principer anses vara Konkurrensverket som bir
bevisbordan for att forfarandet snedvrider eller 4r #gnat att snedvrida
konkurrensen.
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Som framhallits i avsnitt 4.2.7 kan ett forbud goras villkorat, s att det
offentliga foretaget forbjuds ait bedriva viss verksamhet eller forfara pa
visst sitt i Gvrigt utan att sarskilt angivna villkor &r uppfyllda. Sjélvfallet
maste villkoren till sin  innebdrd vara forenliga med
konfliktlosningsregelns syfte och inrikining. Vid tillimpningen méste
naturligtvis ocksé en proportionalitetsgrundsats iakttas, dvs. ett forbud
och dartill kopplade villkor fr inte goras mer ingripande #n som &r
nédviindigt for att tillgodose vad som dr syftet med paragrafen.

Ett villkorat forbud kan bla. avse konkurrensneutral behandling av
skilda privata foretag, tillging till viss nddvindig nyttighet pa skiliga och
rittvisa villkor samt icke-diskriminering i forhéllande till den offentlige
aktdrens egen siljverksambet.

Andra stycket

Enligt foreskrifterna i andra stycket ska vid prévning av frigan om
forsvarbarhet frin allmin synpunkt sirskilt beaktas om verksamheten
eller forfarandet strider mot en lag, en annan forfattning eller nagot annat
for staten, en kommun eller ett landsting bindande direktiv. I friga om
vad som #r forfattningsstridigt kan det exempelvis rfra sig om
kommunallagen eller instruktionen for en myndighet. Med uttrycket
“nigot annat for staten, en kommun eller ett landsting bindande direktiv”
avses t.ex. ett regeringsbeslut utan samband med normgivning, samt en
bolagsordning eller annat bindande #gardirektiv for en sidan juridisk
person som avses i tredje stycket. Den principiella utgingspunkten for
dessa foreskrifter i det andra stycket ar att ett sddant beteende, dvs.
verksamhet eller forfarande, saknar forsvarbarhet fran allmén synpunkt.

Ett beteende kan vidare sakna fOrsvarbarhet pi négon annan grund
vilket huvudsakligen ticker in situationen att beteendet inte tillgodoser
andra samhilleliga intressen som 6verviger konkurrensintresset. Denna
beddmningsgrund ticker nér det géller staten bide en verksamhet och ett
forfarande i denna.

Sasom framhallits i den allminna motiveringen (avsnitt 4.2.8) beddms
ifriga om det kommunala omradet att den omfattande reglering genom
kommunallagen och specialfrfatimingar som finns for kommuneras
saljverksamhet som sddan i princip & uttdmmande, Det sirskilda
forsvarbarhetskriteriet som uppstills i andra stycket vid sidan av vad som
hr forfattningsstridigt bedéms dirmed inte f& nagon uttalad betydelse
svitt avser sjilva den kommunala fSrsiljningsverksamheten. Déarfor, och
for att skapa tillricklig tydlighet i friga om réckvidden av
forsvarbarhetskriteriet nar det giller just sddam verksamhet, #r
tillimpningsomradet begrinsat till konkurrenshimmande forfaranden.
Sjilva driften av siljverksamheten berdrs dirmed inte. Exempel pé
forfaranden kan vara brister i friga om kostnadstickning eller
konkurrensneutralitet. I frdga om statlig séljverksamhet saknas eit
uttémmande regelverk. Nagon motsvarande begransning har darfor inte
gjorts for den statliga sektom.

Som framgir ovan har Konkurrensverket bevisbérdan for att ett
beteende snedvrider eller #r #gnat att snedvrida konkurrensen.
Motsvarande giller i princip i friga om begreppet forsvarbart fran allmin
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synpunkt. Sjélvfallet miste det dock ankomma pd svaranden att lagga
fram de skil och nirmare omstindigheter som denne har eller kan skaffa
sig kiinnedom om och som kan anf&ras till stdd for forfarandet. Direfter
ankommer det dock i princip pa sbkanden att vederligga detta.

Tredje stycket

Hir anges att férsta stycket dven giller en verksamhet eller ett forfarande
i en annan juridisk person. Forutsitiningen for detta ar dock att staten, en
kommun eller ett landsting direkr eller indirekt har ett dominerande
inflytande over den juridiska personen genom dgarskap, finansiell
medverkan eller gillande regler. Formuleringen i denna del
overensstimmer med begreppet offentligt foretag i kommissionens
direlctiv 2006/111/EG av den 16 november 2006 om insyn i de finansiella
forbindelserna mellan medlemsstater och offentliga foretag samt i vissa
foretags ekonomiska verksamhet. De i denna formulering anvinda
begreppen tolkas naturligen med ledning av EG-ritten, For att tydliggra
att formuleringen 4r heltickande, si att den omfattar dven exempelvis
avtal, har tillfogats som en fjarde kategori uttrycket eller pd annat sétt.

28§ Ett forbud enligt 27 § fir omfatta inte bara en viss angiven
verksamhet eller ett visst angivet forfarande wutan Zven en
verksamhet eller ett sidant forfarande i demna som visentligen
overensstimmer med det angivna.

Ett férbud giiller omedelbart, om nigot annat inte bestiims.

Stockholms tingsritt kan enligt paragrafens forsta stycke utvidga ett
forbud mot att tillimpa en viss angiven verksamhet eller ett visst angivet
forfarande till att omfatta Hven beteenden som visentligen
Overensstimmer med det angivoa. Annars skulle ett forbud som triffar
endast ett visst konkret beskrivet beteende litt kunna bli verkningsldst
genom att den som omfattas av forbudet foretar en i sak ganska
betydelselds modifiering av det férbjudna beteendet.

Vidare foreskrivs som huvudregel i andra stycket att beslutet giller
omedelbart. Domstolen kan dock férordna om annat.

298§ Om det finns siirskilda skil for det, fir beslut om firbud
enligt 27 § meddelas for tiden till dess frigan slutligt har avgjorts.

Regeln ger domstolarna en méjlighet att meddela ett beslut om forbud
enligt 27 § tills vidare, om det finns sirskilda skil for det.

Bestimmelsen &r avsedd for situationer dér det ar viktigt att ett beslut
meddelas snabbt samt d4 bristen p& forsvarbarhet framstar som mer Klar.
Det kan vara friga om att konkurrensférhillandena kan #ventyras
visentligt av redan tillimpade eller planerade beteenden, eller att det
offentliga foretaget spabbt bor f3 en signal om vad som tills vidare
beddms inte fa tillimpas. De negativa effekter som kan bli foljden, om
det inte fattas ett beslut om forbud for tiden till dess frigan slutligt har
avgjorts méste tas i beaktande. Mot detta ska vigas huruvida beslutet kan
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medfora negativa foljder av viisentlig beskaffenbet for den som beslutet
riktar sig mot,

Nagon regel om att domstolen ska vara skyldig att kommunicera
handlingama i saken med det foretag som &r adressat for ett interimistiskt
beslut innan ett sddant beslut fattas har inte foreskrivits hér. Det foljer
dock av allmanna principer att den mot vilket ett betungande beslut riktar
sig bor ges tillfille att yttra sig nar sa kan ske utan en pataglig oligenhet.
1 vissa fall kan det dock finnas en utpriiglad risk for att ett liggande mot
ett konstaterat och allvarligt beteende avsevirt forlorar i betydelse om
beslutet drojer, eller for att verkan av ett dliggande omintetgdrs genom
nigon #tgird frin foretagets sida. Nigon regel om obligatorisk
partskommunikation har dirfor inte inforts. Motsvarande synséft
redovisas i forarbetena till konkurrenslagen (1993:20), prop. 1997/98:130
s. 37.

30§ Ett forbud enligt 27 § fir omprdvas av Stockholms tingsriitt,
om de omstindigheter som lag till grund for det forsta avgbrandet
har forindrats i nagot visentligt avseende, eller om det finns nigot
annat sirskilt skiil som br foranleda omprivning.

Omprovning far ske under de forutsattningar som anges i bestimmelsen
oavsett om den tidigare prévningen inneburit bifall eller ogillande av en
talan om forbud. Fér att ett nytt beslut ska f8 meddelas i en tidigare
meddelad fraga fordras alltsi sirskilda skal. Det ska vara friga om mer
Klara fall. Det &r dock svért att dra ndgon tydlig grins mellan de tva
omprévningssituationer som anges i bestimmelsen.

1 forsta situationen handlar det om dndrade forhallanden dir det géller
ett visentlighetskrav. Exempelvis kan fréndringar i omsténdigheterna
ge anledning att utvidga eller begrinsa ett forbud eller att villkora
forbudet p& ett annorlunda sitt. Oriktiga uppgifter kan ha lamnats vid den
foregdende provningen, eller sé kan det offentliga foretaget efter forbudet
ha #ndrat sitt beteende pa ett sidant sitt att en omprovning bor tilldtas.
Det kan ocksa rora sig om att ett tidigare provat beteende bér beddmas pé
annat sitt i ljuset av nya omstandigheter eller av faktorer som inte varit
kiinda vid det tidigare avgdrandet men som forelag redan da.

Aven forindringar av annat slag kan intriffa och med tillricklig styrka
motivera en omprévning. Exempelvis kan konkurrensforhallandena pé
den marknad som berors ha dndrats i shdan mén.

Sjilvfallet maste darutdver vid omprdvningen noga vagas
beaktansvirda intressen som kan std emot varandra.

31§ Fragor om forbud enligt 27 § eller omprévning enligt 30 §
privas av Stockholms tingsriitt pi talan av Konkurrensverket.

Om Konkurrensverket for ett visst fall beslutar att inte viicka en
talan om forbud enligt 27 §, fir talan viickas av ett foretag som
berdrs av verksamheten eller forfarandet.

Talan om omprévning av ett meddelat forbud far ocksé vickas av
den mot vilken ett beslut om forbud enligt 27 § riktar sig.

Talan om forbud eller omprdvning enligt forsta stycket vicks av
Konkurrensverket.
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Av 62 § féljer att Konkurrensverkets beslut att inte anséka om Atgird
¢ far dverklagas. Ett féretag som berdrs av saken har i stillet en
mojlighet att i sadant fall sjélvt vicka talan om forbud. Detta framgér av
andra stycket och har berorts i den allminna motiveringen, avsnitt 4.2.9,

Aven en offentlig aktér som har meddelats forbud enligt 29 § far enligt
tredje stycket vicka talan om omprévning,

6 kap.

1§ Ett forbud eller ett Aliggande enligt 3 kap. 1, 2, 3, 27 eller 29 §,
4 kap. 1, 2, 3 eller 12 § tredje stycket eller 17 § eller 5 kap. 1 § far
forenas med vite. Ocksd ett beslut om undersokning enligt 5 kap. 3
eller 20 § far forenas med vite. Konkurrensverket fir forena ett
beslut om fullgérande av skyldigheter enligt 4 kap. 6 § eller 7§ 1
med vite,

Konkurrensverket fir forena ett beslut att godta ett Atagande som
limnats enligt 3 kap. 4 § forsta stycket eller enligt 4 kap. 4 § med
vite. Ett sidant beslut giller omedelbart, om ndgot annat inte
bestims.

Andringen innebéir att dven ett forbud enligt 3 kap. 27 eller 29 § fir
forenas med vite,

Nigot hogsta belopp ar inte foreskrivet for viten enligt lagen.
Bestimmelser om vite finns i lagen (1985:206) om viten. I forarbetena
till den lagen (prop. 1984/85:96, s. 49 med hanvisningar) anfors att, nir
det finns skal till detta, vitet inom det marknadsrittsliga omrédet kan
bestimmas till ett mycket hdgt belopp. Beloppet ska faststillas med
hinsyn tili bade den skada som kan uppkomma om fdrbudet eller
dldggandet dvertrdds, och till sidant som storleken av de ekonomiska
intressen som berdrs. Det ska alltsd inte kunpa vara ekonomiskt
fordelaktigt att sitta sig Gver ett forbud. Motsvarande giller sven da ett
forbud enligt 3 kap. 27 § forenas med vite.

Majlighet finns att foreligga lépande vite,

7 kap.

2§ Domar och besiut av Stockholms tingsriitt i mil och firenden
enligt denna lag 6verklagas hos Marknadsdomstolen. Fér domar och
beslut i mil om skadestind giiller detta dock endast niir ett sidant
mél handlagts gemensamt med ett mil om konkurrensskadeavgift
enligt 8 kap. 7 §.

Forsta stycket giiller inte i mil diir talan férs om att déma ut vite
enligt 6 kap. 2 §.

Beslut av tingsritten i friga som avses i 3 kap. 29 § och 4 kap. 17 §
far dverklagas siirskilt.

-

Andringen, som gérs i tredje stycket, innebir att beslut av Stockholms
tingsrétt att interimistiskt férbjuda en verksamhet eller ett forfarande i
demna, far dverklagas sirskilt.
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8 kap.

2§ Bestimmelserna i riittegingsbalken om tvistemal diir forlikning
om saken inte ir tilliten tillimpas i mil som avses i

— 3 kap. 2, 5, 27 och 30 §§,

— 3 kap. 21 och 29 §§ samt 4 kap. 17 §, fiven om niigen talan inte
viickts, och

— 4 kap. 13 och 20 §§ samt 21 § andra stycket.

Paragrafen motsvarar, sivitt hér ar relevant, 64 § i nu géllande KL.
Andringen innebir att reglerna for indispositiva tvistemél ska gélla for
domstolarnas handlidggning vid provning av frigor som avses i 3 kap.
27 §. Motiveringen till detta &r den foljande.

Rittegangsbestimmelserna i konkurrenslagen #r si utformade att
betraffande rittegéngen i frigor som avses i 23 § andra stycket och 63 §
forsta stycket 1-3 tillimpas vad som &r foreskrivet i rittegAngsbalken om
tvistemal dér forlikning inte r tilldten. Dessa fragor omfattar en sddan
begiiran om &liggande for ett foretag att upphbra med dvertridelser av de
generella férbuden som Marknadsdomstolen meddelar pé talan av ett
foretag som berdrs av  Overtradelsen. Vidare giller det
konkurrensskadeavgift, kvarstad och férbud mot en viss
foretagskoncentration. Denna kategori ska siledes behandlas enligt
nimnda foreskrifter i rittegingsbalken. Detta innebér bla. att saken
anhiingiggdrs genom ait talan vécks.

Betriffande handliggningen av frigor som avses i 60 § forsta stycket
samt 63 § forsta stycket 4—6 tillimpas lagen (1996:242) om
domstolsirenden. Hit hor bla. &liggande som Konkurrensverket har
meddelat att upphora med &vertridelser av forbuden samt beslut om
undersdkningar enligt 47 och 48 §§, liksom prévning enligt 54 § av om
en handling #r skyddad mot understkning. Denna kategori behandlas
alltsé enligt reglerna i drendelagen. Detta innebir att talan inte véicks utan
att Arendet inleds genom bl.a. en anstkan.

En begiran om forbud enligt konfliktlésningsregeln har inget samband
med de fn. befintliga former som omfattas av den sist redovisade
srendekategorin, Déiremot ingdr redan tvd fall av begdran om
framétriktade forbud i den forst nimnda kategorin som omfattas av
rittegangsbalkens regler om indispositiva tvistemal. Systematiken krdver
darfor att den nya bestimmelsen behandlas pé samma sétt.

Genom att prévningen betriffande konfliktldsningsregeln ska ske
enligt dessa regler aliggs domstolarna en viss utredningsskyldighet och
har bl.a. en méjlighet att ex officio inforskaffa utredning.

8 kap.

15§ 1 mal och irenden enligt denna lag tillimpas i friga om
riitteghngskostnader 31 kap. rittegdngsbalken, om nigot annat inte
anges i denna lag.

I mél som avses i 3 kap. 2 § och 31 § andra stycket samt i mil om
skadestand tillimpas 18 Kap. rattegingsbalken. Om det finns
sirskilda skiil, fair Marknadsdomstolen i et mal som avses i 3 kap.
2§ besluta att var och en av parterna ska svara for sina
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riittegingskostnader. Detsamma giller for Stockbolms tingsriitt och
Marknadsdomstolen i ett mal som avses i 3 kap. 31 § andra stycket.

Andringen  innebir att bestimmelserna  om fordelning  av
rittegangskostnader i 18 kap. riittegingsbalken ska tillimpas i de fall ett
foretag for talan om forbud enligt konfliktlsningsbestimmelsen. Om det
finns sérskilda skiil ska dock domstolarna fa besluta att var och en av
parterna i eit sidant mél ska svara for sina rittegingskostnader.
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Sammanfattning av Konkurrensridets betinkande
Konkurrens p4 lika villkor mellan offentlig och privat
sektor (SOU 2000:17)

Uppdraget

Under en f5ljd av r har uppmérksammats de problem som uppkommer
av att offentliga aktdrer bedriver konkurrensutsait verksamhet. Kritiken
fran niringslivet har varit tvafaldig. For det firsta att omfattningen av
denna verksamhet &t for stor. For det andra att konkurrensen inte sker pd
lika villkor i de fall det anses rimligt att offentliga aktorer upptrider pd
dppna marknader. Man menar ocksé att det saknas lagliga sanktioner for
att hindra snedvriden konkurrens.

Radet f5r konkurrens pé lika villkor mellan offentlig och privat sektor
(Konkurrensridet) inrittades av regeringen under &r 1998. Rédet &ar
sammansatt av representanter frin bade offentlig och privat sektor. Radet
har haft tvi huvudsakliga uppgifter. Fr det forsta att belysa enskilda fall
och forsoka undanrdja konkwrrenskonflikter genom dialog och kontakter
mellan parterna. Detta har skett genom att foretag och andra
organisationer haft mdjlighet att inkomma med klagomal till radet. Till
ridet har inkommit ca 130 irenden, varav radet har ytirat sig Gver ett
femtiotal. Radet har inte haft nigra maktbefogenheter, varfor yttrandena
haft en ridgivande karaktir.

Radets andra uppgift har varit att fors6ka astadkomma en samsyn
mellan féretridare for offentlig och privat sektor om hur de langsiktiga
spelreglerna pA omrédet bist skall formuleras. Radet har i direktiven fatt i
uppdrag att senast den 31 december 2000 redovisa sina samlade
erfarenheter och de resultat som uppndtts. Redovisningen sker i detta
betinkande.

Utgangspunkter

Det finns ett relativt stort antal lagar som pé ett eller annat sétt pverkar
konkurrensforhillandena mellan offentliga och privata aktSrer.
Konkurrenslagen har tex. vissa spirrar mot for laga priser.
Bestimmelserna giller dock primért vinstsyftande verksamhet och
dessutom enbart foretag med en dominerande marknadsstillning. Lagen
om offentlig upphandling har bestimmelser som skall sikerstilla att en
upphandlande enhet upptrader pd ett konkurrensneutralt sitt. Lagen tar
dock i forsta hand sikte p4 offentliga aktorer som kopare, inte siljare.
Kommunallagen sitter sparrar for vilka verksamheter kommuner och
landsting far bedriva. Det finns dock en relativt stor grazon och lagen
hindrar inte att konkurrensutsatta verksamheter bedrivs utan full
kostnadstickning. Det uppfattas ocksd som svért att fi den kommunala
kompetensen  riutsligt  provad. Instruktioner och  andra
verksamhetsdirektiv sitter p4 motsvarande satt vissa spirrar for dels
vilka verksamheter som statliga myndigheter fir bedriva, dels hur
prissattningen skall ga till. Aven hiir dr grizonerna betydande och det
finns inga majligheter for privata fOretag att fi frigan om

Bilaga 1
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kompetensenligheten rittsligt prévad. Speciallagar kan ibland klarldgga Bilaga 1

forhallanden inom vissa branscher, men dessa behandlar endast en
begrinsad del av alla marknader dir bade offentliga och privata aktbrer
verkar,

Det finns inga lagar som har till huvudsyfte att skapa
konkurrensneutrala villkor mellan offentliga och privata aktérer. Om det
uppdagas att offentliga aktdrer pa ett eller annat sitt har fatt arbeta pé
andra och mer gynnsamma villkor fin det privata naringslivet kan det i
praktiken vara svért att ritta till sddana fSrhallanden med nuvarande
lagstifining. Problemen med bristande konkurrensneutralitet uppkommer
darfor framst ndr offentliga aktérer bedriver konkurrensutsatt verksamhet
utan vinstsyfte. Pastidd underprissittning av offentligt dgda foretag med
vinstsyfte, t.ex. Telia och Posten, gir diremot att préva gentemot
konkurrenslagens bestimmelser om forbud mot missbruk av
dominerande stillning. Det forutsiitter att den offentlige aktSren har en
sadan dominerande marknadsposition.

Aven i andra jimforbara linder bedrivs konkurrensutsatt verksamhet
av offentliga aktorer. Det galler bl.a. den typ av niringsverksamhet som
traditionellt bedrivits av offentliga aktbrer, t.ex. post- och teletjinster
samt distribution av el, vatten- och avlopp. I nigra avseenden finns det
dock skillnader mellan Sverige och andra linder. I Sverige har
kommuner och landsting ett férhallandevis stort matt av sjalvstandighet.
Inom det statliga omradet har ocks Sverige sedan lang tid byggt upp en
forvaltning som kénnetecknas av forhallandevis smi ministerier och
stora, sjilvstindiga myndigheter. En annan skillnad &r att Sverige har
kommit lingre &n de flesta linder med att avreglera och
konkurrensutséitta verksamheter inom den traditionella offentliga sektorn.
I Sverige anses. qcksd under de senaste tviA 4rtiondena en
forvaltningskultur ha utvecklats med tydlig paverkan frin néringslivet,
Det har i sin tur manifesterats i mer marknadslika arbetsformer. Dessa
faktorer kan beddmas ha bidragit till att konkurrensproblemen mellan
offentliga och privata aktérer i Sverige hamnat i fokus i ovanligt hég
grad.

Det finns flera olika situationer ndr konkurrensneutralitetsproblem kan
uppkomma. Den vanligaste formen &r nir en myndighet kompletterar
monopolskyddad verksamhet med konkurrensutsatt, ofta med
motiveringen att den sistniimnda har en anknytande karaktir. Det kan
ocksé vara frigan om GverskottsfSrsaljning av kapacitet som byggts upp
for internt bruk, Sirskilt problematisk blir situationen om den
monopolskyddade delen av verksamheten innefattar myndighetsutévning
som kan utnyttjas for att tillskansa sig fordelar pa den konkurrensutsatta
marknaden. En liknande situation intriffar ndr den offentlige aktéren har
en ensam tillging till en strategisk facilitet och sjilv samtidigt agerar i
senare produktionsled. Konkurrenterna i det senare ledet dr di beroende
av att kopa tjianster frén samma offentlige aktor som man ocksd
konkurrerar med.

Andra situationer med inbyggda konkurrensproblem uppkommer i
samband med offentlig upphandling dir egen-regi-enheter tillts delta i
konkurrensen tillsammans med privata anbudsgivare. Det kan t.ex. hinda
att egen-regi-enheten gynnas genom férménligare villkor eller avbrutna
upphandlingar. Det kan ocksi ske genom direkta eller indirekta bidrag
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till offentliga aktdrer, t.ex. egna bolag som konkurrerar med privata Bilaga 1

foretag. Problem kan ocksd uppkomma nér offentliga organ sysselsitter
arbetsldsa och handikappade, d& verksamhet dar man saljer tjanster pa
den Gppna marknaden anses mer meningsfull dn annan verksambhet.
Konkurrensen kan ocksi snedvridas genom giillande lagstifining. Ett
exempel #r momslagstifiningen, som i Atminstone nagra avseenden
skapar skilda forutsittingar for offentliga och privata foretag.

Motiv for offentlig konkurrensutsatt verksamhet

Nir den traditionella offentliga sektorn har Sppnats alltmer for olika
typer av konkurrensl6sningar har tidigare monopolverksamheter kommit
att konkurrensutsiittas. Att den offentliga sektorn likvil fortsétter att
bedriva verksambet inom dessa omriden ir okontroversiellt. Aven i det
fall man upphandlar stérre delen av sitt behov pé den externa marknaden
kan det finnas skil att behalla viss kapacitet for egen del. Vissa delar som
tillhort den traditionella offentliga sektorn har ocksi avreglerats under
senare tid. Detta har bla. fatt till f3ljd att bade stat och kommuner
successivt siljer minga av de gamla offentliga monopolforetagen. Inte
heller inom dessa omriden ar dock fbrekomst av offentliga akibrer
kontroversiell. Det fir ses som naturligt att det under en kortare eller
langre dvergangstid finns offentliga aktdrer parallellt med de privata.

Mindre uppenbart #r varfor offentliga aktdrer skall medges ratt att
bedriva verksamhet som traditionellt hdr till néringslivssekiorn.
Konkurrensradet har funnit nagra skil som under vissa omstandigheter
kan motivera sidan produktion. Ett sidant skiil kan vara att privata
alternativ saknas inom t.ex. ett glesbygdsomrade, vilket innebdr att
produktion av vissa angelégna varor eller tjénster som normalt viférs av
det privata niringslivet inte kommer till stdnd inom ett visst geografiskt
omride, Ftt annat skil kan vara att en sd hog grad av
samproduktionsfordelar  foreligger mellan monopolskyddad och
konkurrensutsatt verksamhet att det inte #r samhillsekonomiskt
forsvarbart att inte tillita den offentlige aktdren att bedriva den
konkurrensutsatta verksamheten. Ett tredje skil kan vara svarigheter att
dimensionera ett internt behov, t.ex. kommuninternt, utan att det uppstér
tillfalliga och oavsiktliga dverskott. Detta kan innebira ett motiv till att
3 mdjlighet att silja sidant tillfalligt och oavsiktligt dverskott, iven om
det inte 1 normalfallet 4r en uppgift for offentliga aktorer att sélja tjanster
av aktuellt slag. Ett fjarde sadant skil kan vara forekomst av sk
odelbarheter, vilka dock forekommer ganska séllan.

Atgiirder for att begriinsa konfliktytorna

Konkurrensridet kan konstatera att ett antal verksamheter dir offentliga
och privata aktdrer konkurrerar med varandra bar &kat patagligt under
senare tid. Till viss del &r detta oundvikligt, men radet menar dnda att
konfliktytorna blivit onddigt stora och till viss del kan begransas. Ibland
bedrivs artfrimmande verksamhet utan rimliga skél. Nagra exempel fran
ridets Arenden &r stadtjinster, brandskyddsutrustning, fordonstvatt,
fordonsuthyrmning, arkitekttjinster, tryckeritjénster, kaféverksamhet eller
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fastighetsskétsel. Nar kommuner bedriver denna typ av verksamhet torde Bilaga 1

det dessutom ofta vara frigan om &vertriidelser av kommunallagen. Det
biista sittet att komma till ritta med sidana konkurrensstéringar ar att
offentliga aktSrer upphér med att producera tjinster av artfrimmande
slag. Det 4r rédets uppfatining att en betydande del av de nuvarande
konkurrensstdrningarna mellan offentlig och privat sektor di skulle
upphéra, Det skulle inte minst gynna mindre foretag som ofta med
begréinsade resurser sdljer tjéinster av Iokal karaktir.

Den offentliga sektorn bér ocksi begrinsa olika former av
dverskottsforsiljning. Det 4r invéindningsfritt att bygga upp verksamheter
for interna behov. Det kan t.ex. vara frigan om enheter for stadning,
tvitteriverksamhet, resebyraverksamhet, konferensuthyrning, vixtodling
och tryckeritjdnster. Internproduktion av siddant slag bdr dock
dimensioneras enbart for det egna behovet och inte fér extern frsilining.
Att generellt tilldta offentliga aktirer att silja Sverskott pd den externa
marknaden medfér en risk for samhillsekonomiskt suboptimala
bverinvesteringar. Bide rittspraxisen inom det kommunala omradet och
statliga myndigheters instruktioner uttrycker ocksd en restriktiv syn pé
sidan forsilining. Andd sker Gverskottsforsilining i betydande
omfattning. Radet menar att Sverskottsforsiljning bor ske enbart i
situationer nir det uppkommer tillfilliga och oavsiktliga Sverskott av
begrinsad karaktir,

Den offentliga sektorn bedriver i varierande grad verksamhet p
konkurrensutsatta marknader i syfte att sysselsitta handikappade och
arbetslsa, I dessa fall gir det inte att dstadkomma konkurrensneutrala
villkor, eftersom sysselséttningen &r dverordnad forséljningen. Radet har
konstaterat flera drenden dir kommuner startat konkurrensutsatt
verksamhet med detta motiv och dir privata fSretag upplever
konkurrensen som snedvriden. Radet menar att det inte gér att ifrdgasitta
samhillets atagande inom detta omrade, men att det inom kommuner gir
att organisera verksamhet av detta slag si att de negativa effekterna pa
marknaden’ blir begrinsade. I fdrsta hand bdr kommunen regelbundet
arbeta aktivt for att sysselsitta sidana personer i det privata niringslivet.
Om det inte gar ait fylla behovet av meningsfull sysselsittning pi detta
siitt kan personerna sysselsittas med arbetsuppgifter inom kommunen.
En tredje mdjlighet &r att sysselsitta sidana personer i en s#rskild
organisation, dar det Oppet redovisas att enheten kan anlitas av tex.
privata foretag for att fa vissa arbetsuppgifter av limplig karaktir
utforda.

Nar det giller statliga Samhall vill rddet framhalla att den oundvikliga
storning som uppkommer pa marknaden blir mindre om foretaget innehar
relativt liga marknadsandelar pd olika delmarknader och dirmed
undviker marknadsdominans. I dag bar Samhal! en policy dir ett mal av
sédant slag 4r formulerat. Enligt ridets uppfattning bér dock Zven
statsmakterna i sin styming av foretaget formulera ett sddant méal, t.ex. i
skriftliga dgardirektiv,

En annan Atgdrd som skulle minska konkurrensproblemen 4r att en
konsekvensprovning genomfors innan offentlig verksamhet pabsrjas som
kan antas ha konkurrensutsatt karaktir. Prévningen bér bl.a. innehilla en
kartiiggning av de privata féretag som tillhandahéller samma typ av
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tjinster och vilka effekterna skulle bli for dessa foretag om verksamheten Bilaga 1

i fraga paborjas.

Atgirder for att stadkomma mer rittvis konkurrens

Aven om dessa angivna atgirder genomfors &r det oundvikligt att viss
konkurrens mellan offentliga och privata aktdrer kommer att uppsti dven
fortsattningsvis, Det dr di av vikt att sddan komkurrens sker pé sa lika
villkor som mbjligt. Konkurrensridet redovisar i detta betinkande ett
antal rekommendationer for hur offentlig konkurrensutsatt verksamhet
bér bedrivas for att s& konkurrensneutrala villkor som mdjligt skall galla.

Sammanfattningsvis menar radet att all konkurrensutsatt verksamhet
bér avgrinsas redovisningsmissigt och dliggas ett ekonomiskt mél om
att uppné minst full kostnadstackning. Malet bor tydligt anges i riktlinjer
eller andra lampliga styrdokument for verksamheten i fréga. Det
ekonomiska malet kompletteras med et Xklargbrande att den
konkurrensutsatta verksamheten kommer att omprdvas om maélet inte
uppfylls. Det ekonomiska utfallet bor vara sdrredovisat. Hinsyn skall tas
till samtliga relevanta kostnader som uppkommer i den konkurrensutsatta
verksamheten. En internrédnta for utnyttjat kapital bor belasta
verksamheten. Internrintan bor Atminstone uppgd till den externa
genomsnittliga upplaningskostnaden for den offentlige huvudmannen.

Prisséttningen bor utformas pa ett sddant sétt att det ekonomiska mélet
uppfylls, vilket innebér att den bor baseras pa en sjalvkostnadskalkyl. Ett
visst utrymme for marknadsmassig prissittning med skiftande marginaler
bor dock finnas, sirskilt om produkterna inte ar helt enhetliga till sin
karaktir och dessutom bjuds ut vid ett stdrre antal tillfallen under ett &r.

Granskning av pastidd konkwrrenssnedvridning forutsétter transparens.
Det skall dirfor vara mojligt for den granskande myndigheten att ta del
av relevanta uppgifter for en given konkurrensutsatt verksamhet. Hit hor
ekonomiska mal och andra grundlaggande villkor for verksamheten,
15nsamhetsuppgifter under de senaste &ren, vilka kostnader som belastat
verksamheten, motiveringar till val av fordelningsnyckel vid fordelning
av indirekta kosinader, hur kapitalkostnader belastat verksamheten samt
vilka priser och prissiittningskonstruktioner som tillimpas.

Det finns situationer nér dessa riktlinjer inte kan anvindas. Ett exempel
&r om lagstifining lagger hinder i vigen for att tillimpa riktlinjerna. Det
kan ocksi vara frigan om att offentliga aktorer bedriver verksamhet som
saknar méjlighet att fullt ut prisfinansieras, dvs. ekonomiska forluster
uppstar oavsett val av prisnivd. Det fir i s fall ocksa antas att det inte
forekommer nagon konkurrens frin privata aktdrer och att nagot
konkurrensproblem dirmed inte heller finns.

Friagan om lagreglering

Konkurrensridet har forsokt folja upp effekterna av radets yttranden och
dirmed ocksi hur den nuvarande “frivillighetsvigen” fungerat.
UppfSljningen visar att rédets rekommendationer fatt viss effekt genom
att ett antal offentliga aktdrer helt eller delvis har rittat sig efter
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rekommendationerna. Samtidigt finns ocksd ett antal aktdrer som inte Bilaga 1
f5ljt radets rekommendationer alls.

Parterna i rédet har i grunden olika uppfattningar om behovet av
lagéndringar. Det dr darfér inte méjligt att finna ldsningar som fullt ut
tillgodoser alla krav och nskemél som framforts. Radet har dock enats
om att i betinkandet presentera ett sitt att 4stadkomma mer
konkurrensneutrala vitlkor, niimligen att i konkurrenslagen inféra en
bestimmelse som tar sikte pai att korrigera konkurrenssnedvridande
beteenden frin offentliga aktérer. Det blir i si fall frigan om en
missbruksbestimmelse dir de offentliga aktérerna i hindelse av
lagbvertridelse inte drabbas av ekonomiska sanktioner — i form av t.ex.
konkurrensskadeavgift eller vite — for redan intriffat agerande, utan
enbart vitesbelopp i den hindelse man inte rittar sig efter ett beslut.
Mojligheten fr en enskild att | siddana sammanhang féra en
skadestindstalan bor utredas.

Med en sidan Atgird skulle man kunna komma till réitta med mer
uppenbara fall av konkurrens pa olika villkor. For nirvarande pagar ett
arbete inom Niringsdepartementet med att ta fram ett sidant lagférslag.
Den nérmare beddmningen av hur en sdan bestimmelse i s fall skall se
ut bor darfor inte gdras forrdn departementets lagforslag presenteras
offentligt.

Enligt Konkwrensradet kan manga av de problem som belyses i denna
rapport losas pd lokal nivi. Olika former av lokala lésningar, t.ex.
inriittandet av frivilliga lokala konlawrensrad, kan di vara ett medel. En
central instans behover dock inte sti i nigon motsittning till lokala
I6sningar, utan tvartom gynna uppkomsten av sidana 16sningar. Lokala
konkurrensrad kan inte heller ersitta en central instans, eftersom vissa
konlurrensproblem har en regional eller nationell karaktir.




Sammanfattning av departementspromemorian
Konkurrens pa lika villkor mellan offentlig och privat
sektor (Ds 2001:17)

I slutet av &r 1997 beslot regeringen att inritta Radet for konkurrens pa
lika villkor mellan offentlig och privat sektor (Konkurrensrddet) Radet ar
sammansatt av ordforande jamte fyra representanter frin vardera sektorn.
Enligt direktiv for ridet &r dess uppgift att, med beaktande av sektorernas
olika grundfSrutsittningar, sSka undanrdja konkuwrenskonflikter mellan
dem. I arbetet ingér att analysera klagomal och formulera generella och
langsiktiga spelregler pd omradet. Radet skall vidare behandla enskilda
klagoma! samt utveckla och informera om tillimpningen av de riktlinjer
som ridet har enats om,

Riksdagen fattade hosten 2000 beslwt om riktlinjer for
konkurrenspolitiken. Dari ingér bl.a. att néir offentliga aktdrer agerar pa
konkurrensmarknader detta inte fir ske pa ett sidant satt att framfor allt
ny- och sméforetagandet himmas. Vidare ingér att myndighetsuppgifter
skall héllas isér frin kommersiell verksamhet.

1 propositionen anmaler regeringen att inom Regeringskansliet bereds
frégan om lagstiftning av innebdrd att konkurrenssnedvridande effekter
av offentlig niringsverksamhet skall kunna bli foremdl for rattslig
provning.

I denna promemoria framhélls bl.a. féljande.

Niir det giller konkurrensproblem vid offentlig séljverksamhet maste i
ménga fall olika intressen vigas samman, och malkonflikter kan uppst.
Att konfliktfrigor om mojligt klaras av genom en frivillig 16sning bor
vara huvudspéret dven om lagbestimmelser fors in i systemet. Yitterst
kan det i det enskilda fallet vara rimligt att ett fristiende organ kan gbra
en objektiv provning av principiella och praktiska fragor. Forslaget
bygger pa bl.a. féljande inslag

. En konfliktlsningregel bor foras in i konkurrenslagen (1993:20)
och folja de priméra forutsdttningarna dar

. Férekommande sarreglering som styr de offentliga aktbrerna
maste uppmirksammas vid utformningen av bestdmmelsen

. Regeln bor inriktas pd konkurrenshimmande offentlig
séljverksamhet

. Regeln bor vara neutral och avse bide den statliga och den
kommunala siljverksamheten

. Typfall av siljverksamhet som Konkurrensradet har identifierat
liggs som en grund for provningen enligt konfliktlésningsregeln

. Tillimpningen av bestdmmelsen bor kunna innebéra savél att
offentlig siljverksamhet skall dra sig tillbaka som att
konkurrenshimmande beteenden i en frsvarbar saljverksamhet
motverkas

. Bestimmelsen méste medge en samlad avvigning dir ocksa det
som anfors till stod for det konkurrenshdmmande forfarandet tas
in i bilden

Bilaga 2
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. Vid den samlade beddmningen méste perspekiivt vara langsiktigt; Bilaga 2
skadas konkurrensen miste skilen for forfarandet ha en verklig
tyngd frdn allméin synpunkt
. Konfliktlésningsregeln bér mot bl.a. denna bakgrund inriktas pd
att forbud kan meddelas i enskilda fall mot att en offentlig aktér
fortsitter med ett konkurrenshimmande forfarande som bedéms
vara skadligt frin allm#n synpunkt

Ett forbud skall kunna frenas med vite.

En konfliktldsningsregel av detta slag iorde friimst fi betydelse for
konkurrensforhillanden dér framfor allt smé foretag pa lokala marknader
ir berbrda

Konkurrensverket och Marknadsdomstolen foreslds fi till uppgift att
tillimpa konfliktldsningsregeln.

Konkurrensridets kunskaper och erfarenheter bér nyttiggbras i
systemet for konfliktldsning, och ridet bor dirfér knytas till
Konkurrensverket. Vidare br Markmadsdomstolen fSrstirkas med en
expert som har sérskilda insikter i en sidan offentlig verksamhet som kan
prdvas enligt den nya bestimmelsen
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring i konkurrenslagen (1993:20)

Hirigenom foreskrivs i fraga om konkurrenslagen (1993:20)

dels att 33, 57, 64 och 69 §§ skall ha fSljande lydelse,

dels att det skall inforas sex nya paragrafer 4 och 32 a—e §§ samt
nirmast fore 32 a, 32 ¢, 32 d och 32 ¢ §§ nya rubriker av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

! Tidigare 4 § upphavd genom 2000:88.

Fireslagen lydelse

48

I denna lag avses med offentligt
fOretag verksamhet av ekoromisk
eller kommersiell natur som drivs
av

1. stat, kommun eller landsting,
eller

2. associationsrétisligt subjekt
dver vilket ndgon av de ndmnda
direkt eller indirelt har kontroll
genom dgarskap, avtal eller pa
annat sdtt,

Till den del en sddan verksamhet
bestar i  myndighetsutévning
omfatias den dock inte av

begreppet offentligt foretag.

Forbud mot konkurrenshimmande

Jorfarande

32a§

Martmadsdomstolen jar
Jorbjuda ett offentligt foretag att
tilliimpa ett visst forfarande av
ekonomisk eller kommersiell natur
vilket pa ett sétt som dr skadligt
fran allmdn synpunkt

1. snedvrider eller dr dgnat att
snedvrida forutsdtimingarna for en
effektiv konkurrens pd marimaden,
eller

2. i annat avseende hdmmar
eller dr dgnat att  himma

Bilaga 3

67



Jforekomsten eller utvecklingen av  Bilaga 3
en sadan konkurrens.

Forbuder fir omfatta inte bara
ett visst angivet forfarande utan
dven forfaranden som visentligen
Overensstidmmer med det angivna.

Forbudet giller omedelbart, om
ndgof annat inte bestams.

32b§

Bestimmelsen i 32 a § skall inte
tilldmpas pd forfaranden som
omfattas av forbud enligt 6 eller
19§

Interimistiskt forbud

A2c§

Om det finns sdirskilda skal for
det, far beslut om forbud enligt
32 a § meddelas for tiden till dess
Jrdgan slutligt har avgjorts.

Omprévning

324§

Har Marimadsdomstolen prévat
en frdga om forbud enligt 32 a §,
hindrar detta inte att frigan
omprovas, om

1. de omstdndigheter som lig ull
grund for det firsta avgérandet
har fordndrats i nagot visentligt
avseende, eller

2. det finns ndgot annat sdrskilt
skial  som bér  foranleda
omprévaing.

Talan om forbud eller omprévning

32e§

Talan om forbud enligt 32 a §
eller omprévning enligt 32 d §
vicks vid Marknadsdomstolen av
Konkurrensverket,

Om verket for est visst fall
beslutar att inte vicka en sddan
talan, fdr talan vdckas av en
sammanslutning av konsumenter,



Om eit foretag uppsatligen eller
av oaktsamhet Gvertrider forbuden
i 6 eller 19 §, skall foretaget
ersiitta den skada som dérigenom
uppkommer fir ett annat foretag
eller en avtalspart.

lontagare eller foretag eller av eft  Bilaga 3

enskilt foretag som berdrs av
Jorfarandet.

Talan om omprovning av ett
meddelat forbud far ocksd vickas
av det offentliga foretag mot vilket
ett beslut om forbud rilktar sig.

33§

Om ett foretag uppsétligen eller
av oaktsamhet Overtrader forbuden
1 6 eller 19 § eller et av
Marknadsdomstolen meddelat
Jorbud enligt 32 a § skall
f6retaget ersdtta den skada som
dirigenom uppkommer for ett
anmat foretag eller en avtalspart.

Ritten till sidan ersdttning faller bort, om talan inte viicks inom fem &r

fran det att skadan uppkom.

Stockholms tingsritt ér alltid behérig att prova frigor om skadestind

enligt denna paragraf.

Ett forbud eller &ldggande enligt
23, 34 a, 35, 36, 38, 41 eller 45 §
far forenas med vite Ocksd ett
beslut om underskning enligt 47
eller 48 § far férenas med vite for
att forma ett foretag eller négon
anman  att  underkasta  sig
undersSkningen,

57§

Ett forbud eller dlaggande enligt
23, 32 a, 34 a, 35, 36, 38, 41 eller
45 § fir forenas med vite, Ocksd
ett beslut om undersSkning enligt
47 eller 48 § far forenas med vite
for att formd ett fOretag eller
nigon annan att underkasta sig
undersékningen.

Ett frivilligt &tagande i samband med en fSretagskoncentration fir
forenas med vite. Ett sddant vite fireliggs av Stockholms tingsratt pa
talan av Konkurrensverket.

64 §

Om nigot annat inte foljer av denna lag tillimpas,

1. betriffande ritiegngen 1
fragor som avses i 23 § andra
stycket och 63 § forsta stycket
1-3, vad som &r foreskrivet i
rittegingsbalken om tvistemal dar
forlikning inte &r tilldten, och

1, betriffande réttegingen 1
frigor som avses i 23 § andra
stycket, 32 a § och 63 § fOrsta
stycket 1-3, vad som &r foreskrivet
i rittegingsbalken om tvistemal
dér forlikning inte &r tillaten, och

2. betriffande handliggningen av frigor som avses i 13 § tredje
stycket, 60 § forsta stycket och 63 § forsta stycket 4 och 5, lagen
(1996:242) om domstolsirenden.

I mil och drenden enligt 63 § skall vad som sigs om hovritten i 49, 50
och 52 kap, rittegingsbalken samt 39 § forsta stycket lagen om
domstolsirenden i stillet géilla Marknadsdomstolen.
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Om det finns sirskilda skil, far Marknadsdomstolen i méil eller drende Bilaga 3

dir enskilda dr motparter till varandra, bestimma att var och en av
parterna skall svara f6r sina rattegangskostmader.

Om det ar till firdel for
utredningen fir mal som avses i
23 § andra stycket eller 63 § forsta
stycket 1-3 handlaggas
gemensamt med ett drende som
anges i denna lag, niir mélet och
drendet handliggs av samma
domstol. Handliggningen skall ske
enligt vad som foreskrivs i 64 §
forsta stycket 1 samt 64 a och
64 b §§.

Vid gemensam handliggning i
Marimadsdomstolen av mal som
avses 1 23 § andra stycket och
firende enligt denna lag, skall
reglerna for tingsratt tillimpas, I
andra fall tillimpas reglerna for
hovritt.

69 §

Om det & till férdel for
utredningen, fir mal som avses i
23 § andra stycket, 32 a § eller
63 § forsta stycket 1-3 handliggas
gemensamt med ett Arende som
anges i denna lag, nir maélet och
#rendet handldggs av samma
domstol. Handldggningen skall ske
enligt vad som fbreskrivs i 64 §
forsta stycket 1 samt 64 a och
64 b §§.

Vid gemensam handldggning i
Marknadsdomstolen av m&l som
avses i 23 § andra stycket och
32a§ samt dArende enligt denna
lag, skall reglema for tingsritt
tillimpas. 1 andra fall tillimpas
reglerna for hovritt.
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Forslag till lag om andring i lagen (1970:417) om

marknadsdomstol m.m.

Harigenom foreskrivs att 3 och 4 §§ lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m. skall ha foljande lydelse,

Nuvarande lydelse

Marknadsdomstolen bestir av en
ordférande, en vice ordférande
samt fem sarskilda ledamdter.

Ordforanden, vice ordforanden
och en av de sérskilda ledamdterna
skall wvara jurister och bha
erfarenhet som domare. De andra
sirskilda ledaméterna skall vara
ekonomiska experter.

Foreslagen lydelse

Marknadsdomstolen bestir av en
ordforande, en vice ordfSrande
samt sex sirskilda ledamdbter.

4§

Ordféranden, vice ordféranden
och en av de sirskilda ledamdterna
skall vara jurister och ha
erfarenhet som domare. Av de
andra sirskilda ledamdterna skall
Jfyra vara ekonomiska experter
samt en expert med sdrskilda
insikter i en sddan offentlig
verksamhet som kan bli foremdl
for provning enligt 32 a §
konkurrenslagen (1993:20).

Fér vice ordféranden och var och en av de sérskilda ledaméterna finns
en eller flera ersittare. Bestimmelserna om vice ordférande och sirskild

ledamot géller dven ersattare.
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Férteckning 6ver remissinstanserna

Hovritten for Svre Norrland, Stockholms tingsritt, Kammarritien i
Goteborg,  Statskontoret, Kommerskollegium, Riddningsverket,
Ekonomistyrningsverket, Riksrevisionsverket, Namnden fér offentlig
upphandling ~ (NOU),  Marknadsdomstolen,  Konsumentverket,
Haégskoleverket, Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms Universitet,
Jordbruksverket, Konkwrrensrddet, Lantmiiteriverket, Verket for
naringslivsutveckling (NUTEK), Konkurrensverket, Skogsstyrelsen,
Telia AB, Svensk Bilprovning, Samhalls kontakirid, Solna kommun,
Linképings kommun, Gotlands kommun, Malmé kommun, Mora
kommun, Kalix kommun, Stockholms lins landsting, Landstinget
Blekinge, Vistra Gotalandsregionen, Landstinget Vistmanland,
Viasterbottens  lins  landsting, Svenskt Niringsliv, Svenska
kommunfdrbundet, Landstingsfdrbundet, Sveriges Advokatsamfund,
Svensk  Handel, Foretagarmmas  Riksorganisation, Svenska
brandskapsforeningen (SVEBRA), Tjédnsteménnens Centralorganisation
(TCO), Svenska  Akademikers Centralorganisation (SACO),
Landsorganisationen i Sverige (LO), Advokatfirman Vinge KB, Almega,
Handelsarbetsgivarna, Lagerlof & Leman Advokatbyra,
Privattandlékarforeningen, Svenska  Larmleverantorers  forening
(SWELARM), Sveriges Hotell- och Restaurangforetagare (SHR),
Sveriges Fastighetsigareforbund, Svensk Teknik och Design (STD),
Privatvardens Arbetsgivareférbund, Svenska Tribrinsleféreningen,
SPUR Bemanningsbranschen.
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