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Sammanfattning

Integritetsskyddskommittén har haft i uppdrag att kartligga och
analysera skyddet i lagstiftningen for den personliga integriteten
samt overviga om detta skydd behdver kompletteras. I detta
slutbetinkande limnar kommittén férslag till lagstiftning och andra
jtgirder som syftar till att stirka skyddet for den personliga
integriteten. Forslagen innebir i huvudsak f6ljande.

e Regeringsformen kompletteras med ett nyte stadgande av inne-
bérd att varje medborgare ir skyddad gentemot det allminna
mot intring som sker i hemlighet eller utan samtycke och som i
betydande mén innebir vervakning eller kartliggning av den
enskildes personliga férhillanden.

o I brottsbalken inférs en bestimmelse om olovlig fotografering,
som i princip gor det forbjudet att utan lov fotografera eller
filma personer som befinner sig p4 platser dit allminheten inte
har insyn.

e Regeringen bor arligen limna information till riksdagen om
utvecklingen p3 integritetsskyddsomridet, Datainspektionens
roll bér breddas och utvecklas och en nimnd eller ett rdd med
uppgift att vaka dver integritetsskyddet p hela samhillsomridet
bér inrittas om utvecklingen ger anledning hirtill.

Kommitténs utgangspunkter

I mars 2007 6verlimnade kommittén delbetinkandet SOU 2007:22
med kartliggning och analys av sidan lagstiftning som ror den
personliga integriteten. Kommittén konstaterade att det pd en rad
rittsomriden finns brister i friga om hur integritetsskyddet har
tillvaratagits. Dessa brister beskrevs utforligt men kommittén
analyserade ocksi orsakerna, Kommittén pekade framfor allt pd en
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felaktig metodik och strukturella brister som leder till att inte-
gritetsskyddsaspekterna inte beaktas tillrickligt redan nir lagstift-
ningen utarbetas.

Delbetinkandet har ett sjilvstindigt virde genom att det hojer
medvetandet om betydelsen av ett gott integritetsskydd och ligger
en grund for ett framtida lagstiftningsarbete dar detta skydd pd ett
rimligt sitt balanseras mot andra berittigade intressen. Slutsatserna
i delbetinkandet pekar samtidigt p ett behov av generellt verkande
lagstiftning och aven av andra tgirder. Nigon analys av integri-
tetsskyddets tillcicklighet inom den centrala skyddslagstiftningen
gjordes emellertid inte i delbetinkandet. Denna mer ing3ende ana-
lys av hur integritetsskyddet kan och bor forbattras inom det
centrala rittsomridet redovisas dirfor i kommitténs nu aktuella
betinkande.

Det ir svirt att genom en positiv och heltickande beskrivning
finga in begreppet personlig integritet, iven om man begrinsar sig
till vad samhillet bér erkinna som skyddsvirt. De flesta linders
rittsordningar saknar av detta skil en sidan beskrivning. Inte heller
Europakonventionen innehiller en heltickande positiv definition
av vad som innefattas i det i konventionen anvinda begreppet
respekt fér privat- och familjeliv, hem och korrespondens. Substan-
sen i denna rittighet mejslas i stillet fram genom domstolsavgs-
randen i enskilda fall.

Tidigare férsok att p3 grundlagsnivd ge uttryck for en kirna i
skyddet for den enskildes integritet, som ar av si omistligt virde att
den aldrig far bli foremsl for inskrankningar, har inte varit fram-
gangsrika. Det forhillandet att der knappast ar méjligt for lag-
stiftaren att med tillricklig precision avgrinsa en sidan kirna hind-
rar inte att man kan urskilja vissa moment i den personliga integri-
teten som ir av grundliggande betydelse nir rittighetsinskrin-
kande 3tgirder 6vervigs. Det miste for det forsta alliid finnas en
ritt till skydd som tar sikte p individens kroppsliga integritet, pa
den enskildes privata tankar och fértroliga kommunikation med
andra samt p4 den enskildes méjligheter att sjilv avgdra om andra
skall f3 ta del av kinsliga uppgifter som ror tex. hilsa eller
sexualliv. For det andra miste det alltid finnas ett skydd for ritten
att stinga om sig, dvs. utgingspunkten maste vara att den enskilde
skall vara fri att kunna avskirma sig frin omgivningen. Dessa
sirskilt viktiga bestdndsdelar i skyddet fér en ménniskas personliga
integritet har utgjort kommitténs principiella utgingspunkter for
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dess Gverviganden rérande behovet av ny lagstiftning och vad
denna bor ta sikte pa.

Ett utdkat grundlagsskydd

Grundlagarna betonar starkt och med riitta vikeen av yttrande- och
informationsfrihet, och i regeringsformen intar den fria dsikesbild-
ningen en sirskilt privilegierad stillning. De bestimmelser i rege-
ringsformens kapitel om grundliggande fri- och rittigheter som
har betydelse for skyddet for den personliga integriteten inskrin-
ker sig diremot i huvudsak till ett forbud mot politisk asikts-
registrering och ett krav p3 lagstdd vid ingrepp i form av hus-
rannsakan, hemlig avlyssning m.m. Emellertid har inte ens dessa
bestimmelser primirt motiverats av hansyn till virdet av ate skydda
den personliga integriteten utan frimst utifrin syfret att skydda
den fria dsikesbildningen.

Enligt kommitténs bedémning &r det inte en tillfredsstillande
ordning att det pi grundlagsnivd saknas bestimmelser om skydd
for den personliga integriteten som pd ett mer patagligt sict in for
nirvarande balanserar ovriga i regeringsformen angivna grundlig-
gande fri- och rittigheter. Det ir inte tillrickligt att integritets-
skyddet betrakrtas som ett viktigt medel i den fria 3siktsbildningens
tjanst, utan lagstiftaren bér tydligare 4n i dag erkinna den sjilv-
stindiga betydelsen av ritten till personlig integritet. Genom att
lyfta upp centrala inslag i integritetsskyddet pd grundlagsnivi beto-
nar lagstiftaren respekten fr ménniskovirdet och fér varje min-
niskas rite till sjilvbestimmande. Om skyddet for den personliga
integriteten diremot ges en svag forankring i grundlagen kan f8lj-
den bli att tillricklig vike inte liggs vid integritetsskyddsaspekterna
nir ny lagstiftning arbetas fram. De negativa konsekvenserna av en
sidan underlitenhes frin grundlagsstiftarens sida kan sigas ha blivit
synliggjorda genom kommitténs analys i delbetinkandet,

Regeringsformens jimforelsevis liga virdering av skyddet for
den personliga integriteten stir dessutom i kontrast till den upp-
fattning som kommer till uttryck i Europakonventionen, dir ritten
till respekt for privat- och familjeliver har en med andra grund-
liggande fri- och rittigheter jimbordig stillning. Aven om konven-
tionen inte stiller krav pa att ritten till respekt for privatlivet skall
vara reglerad p4 en viss konstitutionell nivd, kan den nu ridande

15



Sammanfattning SOU 2008:3

bristen p4 jamvikt i regeringsformen i lingden komma att bli
besvirande for Sveriges trovirdighet som konventionsstat.

Kommitténs beddmning ir allts§ att grundlagsskyddet for den
personliga integriteten behover stirkas. Nir det giller frigan hur
detta skall 3stadkommas har kommittén funnit det nddvindigt att
utgd frin den uppbyggnad som fri- och rittighetsskyddet har i
regeringsformen i dag. Det innebir att ett utdkat skydd inte bor
utformas som en positiv forplikeelse for det allménna, exempelvis i
form av ett stadgande som 3ligger det allmanna att visa respekt for
varje medborgares ritt till personlig integritet. Skyddet miste i
stillet utformas som ett férbud for lagstiftaren, dvs. riksdagen, att
vidta integritetsbegrinsande itgirder, sdvida inte begrinsningarna
sker i form av lagstiftning som #r underkastad det i regerings-
formen sirskilt foreskrivna forfarandet vid rittighetsbegrinsande
lagstiftning.

Ett utvidgat grundlagsskydd for den personliga integriteten bor
inte heller utformas s att det inskrinker myndigheternas skyldig-
heter enligt offentlighetsprincipen, diribland skyldigheten att Jata
medborgarna ta del av allminna handlingar dven i fall di hand-
lingarna innehiller uppgifter om enskildas personliga férhillanden.
Nigot grundlagsskydd med den inriktningen ir inte heller néd-
vindigt med hinsyn till Sveriges konventionsenliga forpliktelse atc
skydda privatlivet. Kommittén konstaterar i det sammanhanget att
statens egen forpliktelse att skydda kinslig information om den
enskilde i allt visentligt ir uppfylld genom bestimmelser i sekre-
tesslagen.

De férfaranden frin det allminnas sida som ett utvidgat grund-
lagsskydd bér ta sikte pi #r enligt kommitténs mening i stillec
sidan overvakning och kartliggning av den enskildes personliga
férhillanden som sker i hemlighet eller utan samtycke. De fore-
teelser som bér fingas in genom ett sidant grundlagsskydd ir
framfor allt mer kvalificerade former av 6vervakning och sidan
kartliggning som sker i form av registrering och hantering av
personuppgifter inom ramen fér omfattande informationssam-
lingar hos myndigheter. Inringningen av dessa foreteelser sker i
kommitténs férslag genom att det féreskrivs att det skall vara friga
om ett intring som i betydande min innebdr &vervakning eller
kartliggning av den enskildes personliga férhillanden.

Ett grundlagsskydd av denna innebérd kommer att triffa bland
annat de straffprocessuella tvingsmedlen hemlig kameradvervak-
ning och hemlig telesvervakning. Detta ir enligt kommitténs
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bedémning bide &nskvire och nodvindigt eftersom dessa fore-
teelser ir sirskilt kinsliga frin integritetsskyddssynpunkt genom
att de anvinds i hemlighet och genom att dvervakningen stindigt
pagir med utnyttjande av fast anordnad apparatur under den tid
som ett tillstindsbeslut giller. Den enskildes forehavanden i vad
denne uppfattar vara ett privat sammanhang stir siledes stindigt
under Gvervakning av det allminna.

Nigra omedelbara konsekvenser fér de nimnda straffproces-
suella tvingsmedlen torde ett grundlagsskydd inte f4, eftersom
dessa typer av integritetsintring redan ir reglerade i gillande
lagstifining. Diremot fir ett grundlagsskydd till konsekvens att
varje integritetsbegrinsande 4ndring 1 den aktuella tvingsmedels-
lagstiftningen skall underkastas proportionalitetsprincipen och det
kvalificerade forfarande som i vrige anges i 2 kap. 12 § RF. Grund-
lagsenligheten av sidan lagstiftning kommer dessutom att kunna
provas enligt 11 kap. 14 § RF.

Informationsinhimtning som inte sker genom fast anordnad
apparatur, t.ex. smygfilmning eller fotografering med hand-
mandvrerad kamera, kan i manga fall vara att jimstilla med
vervakning genom fast anordnad kamera. Actgirder frin det
allminnas sida av detta slag bor darfér ocksd kunna omfattas av ett
grundlagsskydd. Detsamma giller intring i form av hemliga
inspelningar av telefonsamtal eller andra samtal som den enskilde
har med foretridare fér det allminna. I alla dessa avseenden blir
statsmakterna dirmed tvungna att se dver lagstiftningen si att det
foreslagna grundlagskravet pa lagstod till alla delar uppfylls. Som
framgate kravs dock att intringet 4r kvalificerat genom att det skall
innebira vervakning i betydande mén.

Vanligt ordinirt polisarbete i form av exempelvis spaning pd
filtet eller s3 kallad skuggning, bor i likhet med andra dtgirder som
6ver huvud taget inte innefattar &vervakning eller kardliggning i
betydande min av den enskildes privatliv, inte omfattas av ett
utvidgat grundlagsskydd.

Ett grundlagsskydd i férhdllande till det allminna som avser
kartliggning av den enskildes personliga f6rhillanden torde heller
inte omedelbart f3 nigra stora konsekvenser i lagstiftningshin-
seende. Det finns sedan linge en ambition frin lagstiftarens sida att
grundliggande forutsittningar for stora myndighetsregister med
kinslig information skall ha stod i lag. I de fall d& man likval valt att
pi forordningsnivi reglera myndigheters uppgiftsskyldighet i
fsrhallande till andra kan dock lagstiftningsitgirder bli nodvindiga
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att vidta. Kommittén uttalade redan i sitt delbetinkande att denna
typ av sckretessbrytande regler bor finnas i lag. Ett exempel pd
kartliggning av detta slag utgdr Sikerhetspolisens hantering av
personuppgifter, ett annat polisens personuppgiftshantering 1
underrittelseverksamhet och under en brottsutredning.

Hantering av personuppgifter som i betydande min innebir
kartliggning av den enskildes privatliv férekommer inte bara inom
den brottsbekimpande verksamheten, utan ocksd vid exempelvis
hantering av uppgifter om den enskildes hilsa i patientjournaler
och hilsodataregister eller inom ramen for forskning i det all-
minnas regi. I den man sidan hantering sker utan samtycke frin
den enskilde bér grundlagsskydd ges mot alla dessa slag av kart-
liggningar.

Alla led i en hantering av personuppgifter bor inte omfattas av
ett utvidgat grundlagsskydd. De frin integritetsskyddssynpunke
viktigaste momenten i hanteringen handlar om hur uppgifter om
enskilda f3r samlas in, indamilet med behandlingen och i vilken
utstrickning uppgifter pi grund av uppgifisskyldighet, som alltsd
bryter sekretess som giller for uppgifterna, skall limnas ut till
andra fér samkérning med uppgifter i andra myndighetsregister
eller av andra skil. Aven uppgiftsskyldighet som giller i enskild
verksamhet och bryter tystnadsplike fér uppgifter om enskilds
personliga forhillanden, avses kunna omfattas av det nya grund-
lagsskyddet.

Utlimnande av uppgifter som inte har sin grund i en uppgifts-
skyldighet utan som limnas ut efter en sekretessprovning, 4r inte
avsett att omfattas av nigot grundlagsskydd. Det grundlagsskydd
som kommittén foresldr berér dirmed inte ritten att ta del av
aliminna handlingar enligt 2 kap. TF.

Sammanfattningsvis bor sidana frin ett integritetsskydds-
perspektiv grundliggande moment som insamling, faststillande av
sndamal och uppgiftsskyldighet betriffande informationssamlingar
av sirskilt kanslig karaktir om enskilds personliga férhéllanden hos
myndigheter, ha stéd i lag och i dvrigt uppfylla kraven 2 kap. 12§
RF, allt under férutsittning att hanteringen sker i hemlighet eller
utan samtycke frin den enskilde och innebir en kartliggning i
betydande man av den enskildes personliga forhillanden. Det-
samma giller uppgiftsskyldighet i enskild verksamhet av motsva-
rande innebérd.

Ett grundlagsskydd mot kartliggning av detta slag kommer &ven
att omfatta den skyldighet att for det allminnas rikning lagra
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teletrafikuppgifter for brottsbekimpande indamaél, som kommer
att inféras 1 Sverige p3 grund av EG-direktivet (2006/24/EG) om
lagring av sidana uppgifter. Detta ir i hg grad rimligr, di det har
ir friga om mycket omfattande informationssamlingar som kan
avse ytterst integritetskinsliga uppgifter.

En annan itgird som kan komma att omfattas av det utvidgade
grundlagsskyddet, men i detta fall nirmast pi grund av att det ir
friga om overvakning av den enskildes privatliv, dr avlyssning av
kommunikation mellan enskilda som sker trddldst, t.ex. via radio
eller satellit. Sidan avlyssning ir i dag oreglerad utifrdn en gammal
men alltmer ifrigasatt princip om att "etern ir fri” for alla, dvs. inte
bara for enskilda utan ocksi for det allminna. Med kommitténs
forslag kommer dven tridlés avlyssning att omfattas av ett grund-
lagsskydd. Darmed kommer det att behévas, som nyligen har fore-
slagits for Forsvarets radioanstalts (FRA) vidkommande, ett
uttryckligt stod i lag for att en myndighet i fortsittningen skall
kunna 4gna sig &t avlyssning av kommunikation mellan enskilda
som sker 1 tridldst medium.

Ett uidkat grundlagsskydd begrinsar det allminnas —inte
enskildas — majligheter att vidta itgirder i form av smygfilmning,
hemlig inspelning av telefonsamtal, trddlés avlyssning m.m. Grund-
lagsskyddet hindrar dirmed inte enskilda frin att &ven i
fortsittningen gora dolda inspelningar av samtal som de sjilva
medverkar i eller att fritt avlyssna tridlos kommunikation. Paral-
lellt med férslaget i grundlagsdelen foresldr emellertid kommittén
ett forbud i vanlig lag mot vissa former av smygfilmning, vilket
kommer att triffa enskilda.

Utéver vad som nu har berdrts har kommittén inte funnit det
vara nédvindigt att infora ett grundlagsskydd mot intring i den
enskildes personliga integritet och pa si sitt begrinsa riksdagens
make att stifta lag som inskrinker integritetsskyddet. Det skydds-
behov som i dvrigt kan finnas fir anses vara tillgodosett genom
Europakonventionen och det i regeringsformen inskrivna forbudet
mot lagstiftning och annan normgivning i strid med Sveriges
staganden enligt konventionen samt genom reglerna om norm-
givning i 8 kap. RF.

I och med att ett grundlagsskydd infors som omfatear dvervak-
ning och kartliggning av den enskildes personliga forhallanden och
som dessutom ir teknikoberoende, behévs inte lingre den sirskilda
bestimmelse i 2 kap. 3 § andra stycket RF om krav pi lagstod vid
registrering av uppgifter med hjilp av automatisk databehandling.

19



Sammanfattning SOU 2008:3

Kommittén foreslir dirfor att denna bestimmelse, som haft ringa
betydelse for integritetsskyddet i materielit hinseende, upphivs.

Forbud mot olovlig fotografering

Grundlagarna faststiller det utrymme som lagstiftaren har till for-
fogande nir begrinsningar 6vervigs i enskildas fri- och rittigheter,
men grundlagarna siger inte mycket om i vilken utstrickning detta
utrymme har ianspriktagits. Det dr dirfér inte grundlagarna utan
den vanliga lagstiftningen som ger substans it den enskildes rittig-
heter, sivil i forhdllande till det allminna som till andra enskilda.
Nir det giller den enskildes ritt till personlig integritet dr det i
huvudsak genom materiella bestimmelser i den vanliga lagstift-
ningen som uppfattningen att medborgarna bor ha tillging till en
fredad zon kommer till uttryck. Sidana bestimmelser finns i
brottsbalken, dir de ir av central betydelse, men ocksi 1 stor
utstrickning inom sirskilda rittsomriden sisom brottsbekimp-
ning, hilso- och sjukvird, socialtjinst, forskning och arbetsliv.
Aven om kommitténs uppgift inte har varit att foresld lagstift-
ningsitgirder pi alla dessa skiftande omriden, har kommittén
ansett sig vara ofoérhindrad att limna forslag till lagstiftning om den
p4 nigot omride skulle finna uppenbara brister i skyddet for den
personliga integriteten.

I svensk ritt finns inte nigot generellt férbud mot att utan
samtycke fotografera eller filma en enskild person. And3 har det
linge ansetts vara ett problem att krinkningar som sker genom att
nigon i smyg, eller i vart fall utan samtycke, fotograferar eller
filmar nigon annan i en kinslig eller besvirande situation, kan ske
utan risk far pafoljd och utan att den krinkte med lagens hjilp kan
f3 upprittelse. Redan 1966 4rs integritetsskyddskommiteé foreslog
av den anledningen ett forbud mot olovlig fotografering och éven
mot olovlig avlyssning, men endast det sistnimnda f8rslaget ledde
till lagstiftning.

Det nuvarande rittsliget innebir att personer fir smygfilmas
sven i mycket integritetskinsliga situationer, med exempelvis
sexuella eller fornedrande inslag, till och med nir den fotograferade
befinner sig 1 sitt eget hem. Hégsta domstolen tvingades 1 ett
avgorande for 15 4r sedan konstatera att en smygfilmning av en
kvinna som hade kénsumginge med sin partner i en ligenhet inte
var forbjuden, trots att domstolen fann att filmningen uppenbart
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hade varit djupt integritetskrinkande for henne. I flera senare
rittsfall, som bland annat rort filmning med kameror gomda i sov-
rum och i badrum, har detta otillfredsstillande riteslige bekraftats.

Problemet med smygfilmning har successivt forvirrats i takt
med den digitala fototeknikens utbredning och en 6kad tillging till
mobiltelefonkameror och Internet, vilket iven inneburit att
spridningen av integritetskrinkande bilder har underlittats och fitt
storre omfattning,

Fér kommittén stir det klart att tiden dr mogen for en straff-
sanktionering av integritetskrinkande former av fotografering och
filmning av personer, nir detta sker utan samtycke. Ett forbud som
triffar sjilva fotograferingen kommer ocksd att begrinsa omfatt-
ningen av det problem som bestdr i att integritetskrinkande bilder
och filmer utnyttjas och sprids pa olika sitt, inte minst via Internet
och mobiltelefoni.

Kommittén ar inte beredd att g s3 lingt som att férbjuda dven
spridning av olovligt tagna bilder. Dels skulle ett sidant forbud
riskera att i allt f6r hog grad komma i konflikt med den i regerings-
formen garanterade yttrandefriheten, dels har kommittén inte fate
mandat att foresli begrinsningar som kan komma att piverka de
grundlagsskyddade massmedierna. Behovet av ewt forbud mot
spridning av integritetskrinkande bilder 4r dessutom delvis redan
tillgodosett genom personuppgiftslagen och genom brottsbalkens
bestimmelser om fértal. Tyngdpunkten i ett sanktionssystem till
skydd fér olovlig fotografering bor alltsi ligga pd den preventiva
effekten som ett straffstadgande avseende sjilva anskaffandet for
med sig.

Ett straffstadgande till skydd for olovlig fotografering mdste
begrinsas till att gilla platser dir behovet av rittsskydd ir sirskilt
stort. Skyddet bér knyta an till situationer dir en person har
undandragit sig offentlighet eller befinner sig pd en plats som gér
det uppenbart att personen har ett berittigat ansprik pi act bli
limnad i fred, vilket normalt ar fallet exempelvis inomhus i den
egna bostaden, p3 ett sjukhus dir personen befinner sig for vird, i
ett omklidningsrum, pd en toalett eller i en provhytt. Férbud mot
fotografering bor dirfor omfatta platser dit allminheten inte har
insyn.

Ett pa si sitt avgrinsat forbud méste kombineras med nigon
form av ventil for fall dir det framstir som mindre angeliget eller
over huvud taget inte motiverat att doma till ansvar for olovlig
fotografering, Exempelvis ir det inte alltid sikert att den som utan
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sitt medgivande blir fotograferad i sin bostad kanner sig krinkt.
Det finns ocks3 situationer dir det kan hivdas att den som
fotograferar har ett berittigat intresse att gora detta, t.ex. di syfret
varit att avsloja eller dokumentera brott. I vissa fall kan adven
konstnirliga, vetenskapliga eller andra syften medféra att det fram-
stdr som forsvarlige att fotografera en person som befinner sig pd
en plats dit allminheten inte har insyn, trots att personen 1 friga
inte har samtycke hireill.

Kommittén foreslar att det i brottsbalken infors en ny 4 kap. 62§
av foljande lydelse.

Den som olovligen fotograferar ndgon som befinner sig pd en plats dit
allménbeten inte har insyn doms, om inte girningen med hinsyn till
omstindigheterna var forsvarlig, for oloviig fotografering till biter
eller fingelse i hogst tvd dr.

Atal for olovlig fotografering bor 2 vickas av dklagare endast om
milsiganden anmiler brottet till dtal eller om 4tal dr pikallat ur
allmin synpunkt.

Ett effektivt rattsmedel vid krankning

Ett lagreglerat skydd for den personliga integriteten kan inte bestd
enbart av materiella skyddsregler. En enskild som pi rimliga grun-
der pistar sig ha blivit utsatt for en krinkning miste ocksd ha
méjlighet att fi en talan om upprittelse prévad. Med en europa-
konventionsrittslig terminologi brukar man hir tala om att den
enskilde miste ha tillging till ett effektivt rittsmedel.

Kommittén har funnit att det inte finns nigot stort behov av att
utvidga tillgingen till ett rittsmedel for at vicka talan avseende
krinkningar av den personliga integriteten som begds i forhillandet
enskilda emellan. Behovet av att forstirka skyddet for den person-
liga integriteten nir det giller forhillandet enskilda emellan tillgo-
doses visentligen genom det utvidgade materiella skydd som
kommittén foreslr i form av ett nytt straffstadgande mot olovlig
fotografering. Genom forslaget blir ocksd skadestindslagens
bestimmelser om majlighet till skadestind for denna typ av krink-
ning tillimpliga.

Diremot anser kommittén att det ir en brist att skadestinds-
lagen inte medger tillging till erc effektive rittsmedel 1 den
utstrickning som foljer av artikel 13 i Europakonventionen vid
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krinkningar som begs av det aliminna vid myndighetsutdvning
mot enskilda. Bestimmelser som ger en utvidgad tillging till ritts-
medel bér dirfor inforas. Hogsta domstolen har visserligen under
de tvi senaste dren utbildat en praxis som gor att kravet pd ett
effektivt rictsmedel till stora delar kan anses vara tillgodosett.
Kommittén forordar emellertid att rittsliget bekriftas och
preciseras genom lagstiftning. Eftersom frigan inte enbart ror
krinkningar av den personliga integriteten, utan alla krinkningar
mot de fri- och rittigheter som skyddas i Europakonventionen,
och d4 ett lagstiftningsarbete i frigan redan har inletts, ligger kom-
mittén inte fram nagot eget forslag till lagstiftning. Kommittén
anser att det 1 samband med att lagstiftningsfrigorna &vervigs ar
limpligt att ocks3 ta upp frigan om taleritt avseende skadestind
vid fel av lagstiftaren.

Andra atgirder for att stirka integritetsskyddet
En arlig regeringsskrivelse om integritetsskyddet

Enligt kommitténs mening finns det mycket som talar for att en
ordning inférs som innebir att regeringen en ging om dret genom
en skrivelse informerar riksdagen om hur utvecklingen har varit i
friga om skyddet for den personliga integriteten. Riksdagen skulle
hirigenom fortlopande f3 en samlad bild av vilka forslag som har
limnats och vilka dtgirder av betydelse for integritetsskyddet som
har genomforts eller enligt regeringens mening bor genomftras. En
allmént sett stor fordel med att inféra en sidan rutin skulle vara att
integritetsskyddsfrigorna fir den politiska tyngd som de hittills i
stor utstrickning har saknat. En annan fordel skulle vara att arbetet
med att ta fram underlag for en sidan skrivelse ger regeringen
sirskild anledning atc stadkomma samordning och skapa &verblick
6ver integritetsskyddsfrigorna inom samtliga politikomriden.

Datainspektionens roll bér breddas och utvecklas

Det finns inte nigon nimnd eller annat organ som har i uppgift att
sverblicka utvecklingen p4 hela integritetsskyddsomridet och pa
ett samlat sitt tilivarata medborgarnas skyddsintresse. Kontroll och
insyn som i varierande grad tar sikte pi integritetsskyddet utdvas
inom skilda verksamheter av en rad olika nimnder och r3d.
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Teknikutvecklingen frambringar stindigt mer avancerade verk-
tyg som kan brukas fér nyttiga dndam3l men som ocksé — avsiktligt
eller oavsiktligt — inskrinker manniskors ritt till personlig integri-
tet. Denna utveckling r naturligtvis inte enbart av ondo. Vad som
emellertid #r pafallande ir att samhillet inte har nigon egentlig
kontroll 6ver utvecklingen och dirmed ocksd begrinsade mojlig-
heter att vidta strategiska och riktade dtgirder nir sidana behover
sittas in. Det finns inte heller nigot samhillsorgan som har uppsikt
over hela den flora av apparatur och metoder som kan brukas med
integritetskrinkande konsekvenser, in mindre &ver de tekniska
mbjligheter som medborgarna har att sjilva skydda sig mot olika
former av intring i deras privatliv. Sammantaget saknas det alltsd
ert samhillsorgan som generellt tillvaratar integritetsskydds-
intresset.

Ect relativt enkelt sitt att bota denna brist och motverka de
integritetsskadliga effekterna av teknikutvecklingen vore enligt
kommitténs beddmning att bredda och utveckla Datainspektionens
nuvarande funktioner. Inspektionen bor silunda ges i uppdrag att
uppmirksamma de teknikrelaterade riskerna f&r krinkningar av
den personliga integriteten. Uppgiften bor inte vara begrinsad till
omradet for elektroniska data, och inte heller till teknikutveck-
lingen som sidan utan ocksd — och framfér allt — till teknikens
tillimpning i minniskornas vardag. Kommittén forordar silunda
att Datainspektionens roll breddas och utvecklas. Regeringen bér 1
sirskild ordning utreda de nirmare f6rutsittningarna for detta.

Ett sammanhallet integritetsskyddsrad

I sitt delbetinkande viren 2007 konstaterade kommittén att det i
den integritetsskyddsrittsliga lagstiftningen finns en brist pd
systemtinkande och helhetssyn, som leder till att regelverket blir
oenhetligt och sviréverskidligt. Denna brist forsvirade ocksi
méjligheterna att beakta kumulativa och samverkande effekter av
tillkommande lagstiftning som ytterligare begrinsar integritets-
skyddet. Kommittén noterade i det sammanhanget att inget statlige
organ har i uppgift att sl3 larm nir integritetskinslig information
utnyttjas fr andra ndamil in vad den varit avsedd fér. Avsak-
naden av en myndighet som har i uppgift att vaka &ver att den
enskildes rite till en skyddad privat sfir respekteras kan ses som ett
uteryck for integritetsskyddets allmint sett liga status som stdr i
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kontrast till den omsorg lagstiftaren dgnar exempelvis tryckfri-
heten.

Kommittén konstaterade vidare att takten i ny integritets-
begrinsande lagstiftning i mnga fall 4r hgt uppdriven, inte minst
pa brottsbekimpningsomridet dir en rad ingripande reformer
nyligen hade genomférts och forslag framlagts om andra, bland
annat i friga om buggning och preventiv anvindning av tvings-
medel. Vid ungefir samma tid hade regeringen &ven presenterat
forslag om utskad signalspaning och tillsatt en utredning med
uppgift att forbereda lagstiftning om obligatorisk lagring av tele-
trafikuppgifter. Denna starkt forcerade lagstiftningstakt pa integri-
tetskinsliga omriden medférde enligt kommittén att dverblicken
holl pa att ga forlorad, att risken fér misstag blev storre och att de
rdster som manade till eftertinksamhet kunde 3 svirt att gora sig
horda.

Mot denna bakgrund ansig kommittén att det fanns goda skil
att dverviga behovet av ett rid eller en nimnd med uppgift att fslja
utvecklingen, varna for dess risker och dven utgora en insiktsfull
och fsrnuftig rést i den allminna debatten. Grundproblemet i den
radande situationen var emellertid delvis ett annat, nimligen en
brist pi helhetssyn, systematik och proportionalitetstinkande 1
lagstiftningen, i férening med en otillricklig parlamentarisk kon-
troll och alltefsr sm3 mojligheter att f4 upprittelse fér den som
drabbats av en integritetskrinkning. Kommittén férvintade sig
ocks3 att lagstiftningsarbetet i fortsittningen skulle utféras under
intryck av kommitténs analys av hur strre hansyn skulle kunna tas
till behovet av integritetsskydd och battre avvigningar kunna goras
i forhillande till motstiende intressen.

Statsmakterna har nyligen uppmirksammat behovet av kontroll-
organ med vittgiende befogenheter som skall bevaka integritets-
skyddsintresset pd omridena for tvingsmedelsanvindning respek-
tive signalspaning. Aven om dessa nya och utskade kontrollfunk-
tioner bor vilkomnas innebir de inte lésningen pi det problem
som bestdr i att det inte finns ett organ — eit integritetsskyddsrid —
med uppgift att vaka ver integritetsskyddet i dess helhet. Mycket
calar allesd For ate ett sidant organ bér inrittas. Emellertid kan det
finnas skil ate tills vidare avvakta utfallet av den forstirkea kon-
trollen pi de nyss nimnda och for integritetsskyddet betydelsefulla
omridena.

Aven om kommittén silunda inte foreslr att ett integri-
tetsskyddsrdd med angiven inrikening skall tillskapas nu, anser
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kommittén att frigan bor hillas levande och aktualiseras pd nytt
om det skulle visa sig att behovet av integritetsskydd fortsatt
beaktas alltfor lite i lagstiftningsarbetet och i andra sammanhang.
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