Utldtande 2008:30 RII (Dnr 667-4444/2007)

Revidering av de lokala ordningsforeskrifterna

Kommunstyrelsen foreslar kommunfullméktige besluta foljande
Reviderat forslag till dndring av Stockholms stads lokala ordningsfore-
skrifter godkénns, bilaga 2.

Foredragande borgarradet Mikael Séderlund anfor f6ljande.
Arendet

Trafik- och renhallningsndmnden beslutade vid sammantréde den 12 juni 2007
att for sin del godkdnna kontorets forslag till revidering av ordningsforeskrif-
terna samt att skicka dem pa remiss till stadsledningskontoret. Eftersom intres-
se- och branschorganisationen Fastighetsdgarna ville ldmna synpunkter och i
hogsta grad ér berorda valde trafikndmnden att remittera forslagen till fordnd-
ringar till Fastighetsdgarna innan de gick vidare till stadsledningskontoret.
Trafik- och renhéllningsndmnden godkinde den 23 oktober 2007 trafikkonto-
rets forslag med visst tilligg.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret.

Stadsledningskontoret stiller sig bakom forslaget till dndringar i de lokala
ordningsforeskrifterna. Stadsledningskontoret anser att det &r av stor vikt att
prova gransen for vad en kommun kan gora for att hantera stora samhallspro-
blem.




Mina synpunkter

I de nuvarande ordningsforeskrifterna finns ingenting skrivet om klotter trots
att klotter forfular och forstor vér stad. I Helsingfors har stadens ledning i sina
ordningsforeskrifter infort en paragraf som fastligger ansvaret for att ta bort
klotter. Det ar ett viktigt skl till att Helsingfors lyckas sa bra i sitt arbete med
att fa bort klotter. Med inspiration frén Helsingfors foreslér jag att staden ska
aldgga fastighetsdgaren en skyldighet att sanera sin fastighet fran klotter vid
dventyr av vite. I sammanhanget &r det vért att notera att Fastighetsdgarna i
Stockholm i princip inte r avvisande till att infora en sddan paragraf.

Det ér av stor vikt om Stockholm ska kunna uppfattas som en ren och vacker
stad att man ser till att ta fram medel/verktyg for att paverka de fastighetsidgare
som inte tar sitt ansvar och sanerar bort klottret. Just snabb sanering ar ett av
de mest verksamma verktygen for att f& bukt med klotterproblemet. For att ge
polismyndigheten mdjlighet att beivra dvertradelser har forslaget kompletterats
med en tidsram om sex ménader i enlighet med stadsledningskontorets forslag
for att konkretisera vad som avses med snabb sanering.

Ordningsforeskrifterna ar ett av de frimsta verktygen for en tryggare stad.
Det &r viktigt att stadens ordningsforeskrifter tydligt tar avstand fran sadant
som gar stick 1 stdv med visionen om en ren och vacker stad, till exempel fore-
komsten av klotter. En ren och vacker stadsbild ar en forutséttning for att upp-
ratthélla den allménna ordningen och kénslan av trygghet. Darmed blir det
naturligt att fastsla att i Stockholms stad dr nedskrdpning, skadegorelse och
illegalt klotter pa offentlig plats forbjudet.

Bilagor
Bilaga 1 — Reservationer m.m.
Bilaga 2 — Revidering av de lokala ordningsforeskrifterna

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarrddets forslag.

Reservation anfordes av borgarraden Carin Jdmtin (s) och Ann-Margarethe
Livh (v) enligt foljande.

Vi foreslar kommunstyrelsen foresla kommunfullméktige besluta foljande.
1. Auvsla foredragande borgarradets forslag till beslut.
2. Besluta om dndringar i de lokala ordningsforeskrifterna i enlighet med trafik-
kontorets tjénsteutlatande.
3. Dérutover anfora foljande.

Liksom p& ménga andra omraden légger staden idag betydande kraft och ekonomiska
medel péd skenétgérder i syfte att framstd som handlingskraftigare &n man ar. Det dr



inte rimligt att tro att det har ndgon avgorande betydelse for samhillets utveckling,
kriminalitetens utbredning eller den allmidnna ordningen om Stockholms kommun-
fullmiktige beslutar att skriva in i lokala ordningsforeskrifterna att illegala handlingar
ar olagliga.

Bedomer stadsledningskontoret att de foreslagna dndringarna rorande klotter kan
ha nagon effekt sa kan det finnas skal att prova detta. Det dr dock viktigt att komma
ihag att ingen &r betjént av att lagstiftningar och regelverk anvénds for andra syften dn
de var tdnkta att tjdna.

Det ar ytterst tveksamt att pasta att en 6kad klottersanering ar av vikt for att upp-
ritthalla ordningen. Vi &r positiva till en stad utan miljoer som allmént upplevs som
hotfulla eller forfulade. Men det ar knappast en atgérd for att uppritthélla den allmén-
na ordning som kommunfullméktige tar stéllning till nir man fattar beslut om mojlig-
heten att dldgga fastighetségare att klottersanera sina fastigheter.

Foredragande borgarradet vill gora gillande att en dndring av de lokala ordningsfo-
reskrifterna dr det kraftfullaste redskap som finns for att vi ska fé en tryggare stad. Vi
tror att det &r en grov forenkling av verkligheten. I sjdlva verket handlade framgéngar-
na i Helsingfors om att samordningen av klottersaneringen mellan fastighetségarna
Okade, och pa ett aktivt arbete inom bland annat socialtjansten och en samverkan mel-
lan myndigheter som redan hade att hantera fragor rérande klotter och annan skadegd-
relse. Det racker givetvis inte med att dndra en ordningsstadga, da far den snarare ett
symboliskt &n ett faktiskt vdrde. Tyvérr saknar detta drende till stor del nagra konkreta,
verksamma verktyg for att atgdrda problem med klotter. Det innehéller nistan uteslu-
tande den symboliska handlingen. Nagra kostnadsberdkningar eller metoder for att
anvinda den reviderade ordningsforeskriften saknas. Arendet forpliktigar dock och vi
ser fram mot att kommunfullméiktige ocksa far ta stéllning till faktiska dtgérder.

Den konkreta atgérd som drendet dndé Sppnar for 4r mojligheten att aldgga fastig-
hetsdgare att klottersanera sina fastigheter. Sma fastighetsdgare som idag inte klotter-
sanerar kan darmed forhoppningsvis formas att ta ett stérre ansvar dn idag. Vi menar
att den positiva responsen fran Fastighetsdgarna Sverige som refereras i drendet samt
erfarenheterna fran Helsingfors r tillrickliga skl for att motivera ett beslut om en
fordndring av ordningsforeskrifterna. Vi ser fram emot att fa se resultatet av detta nya
verktyg inom ramen for bade den privata och offentliga fastighetsforvaltningen i sta-
den och hoppas att samordningen av klottersaneringen ska 6ka i staden.

Reservation anfordes av borgarrddet Yvonne Ruwaida (mp) enligt foljande.

Jag foreslar kommunstyrelsen foresla kommunfullméktige besluta att

1. godkénna foreskrifterna med f6ljande dndringar.

2. sista meningen i inledningsstycket stryks eftersom den forsta meningen till-
rackligt vil beskriver syftet med foreskrifterna.

3. tilliggen i § 11 ej antas. Detta utvidgade forbud gor det olagligt att utan polis-
tillstand sétta upp t ex valaffischer och star ej i proportion till de mal som asyf-
tas.

4, § 26 utgar da ordalydelsen ”som kan bidra till bristande ordning pa denna
plats” &r alltfor oklar. Ordet ”ordning” kan tolkas pa ménga olika sdtt och kan
inte godtas i en straffbestimmelse.

5. darutdver anfora foljande:



Det ar viktigt att illegalt klotter, vandalisering och forfulande reklam som orsakar
skada motarbetas pa olika sdtt. Till exempel bor staden forhindra att stora foretag,
sasom skivbolag, annonserar illegalt trots att de har resurser for att affischera legalt.

Denna form av skadegorelse bor dock stéllas i proportion till den skada som till ex-
empel biltrafiken i Stockholm gor i form av klimatpaverkande utslédpp och hojda parti-
kelhalter. Det kravs betydligt mer resurser for denna form av skadegorelse, dels pa
méanniskor och natur, men ocksé pé kulturmérkta byggnader och statyer som riskerar
att vittra bort p.g.a. fororeningar.

De foreslagna dndringarna i foreskrifterna verkar ha intentionen att infora ett total-
forbud mot alla former av anslag och budskap som finns i staden utan tillstdind. Med
ett sddant forbud riskerar Stockholm bli en lite mindre levande stad. Idag finns det
manga konstnirer som med genomténkt s.k. gatukonst, placerad pé stillen som inte
stor, bidrar till att vicka tankar och 6ka stadens estetik. En stor del av denna gatukonst
handlar om att visa pa en annorlunda stad dir gronska och ménniskor fir mer plats i
forhallande till bilar och betong. Ett sddant exempel dr de roda stugor som satts pa
bergvaggar invid motorvégar. Sjélvklart bor dock staden se till att sddana inslag inte
orsakar trafikfara eller annan skada.

Det ar ocksa troligt att det finns fastighetségare i staden som vill att deras fastighe-
ter utsmyckas av denna typ av konstverk. Nér det giller utrymmen som inte &r sarskilt
vackra, t.ex. bergviggar, tunnlar och dylikt, dér fastighetsdgaren inte har resurser till
att satsa pa konventionell utsmyckning skulle ndgon form av avtal/samarbete mellan
utovare av s.k. gatukonst och fastighetsigare kunna upprittas som mojliggor ett visst
matt av tankevickande utsmyckning i form av sma rdda stugor, papperskorgar med
mosaik, guerilla gardening (blommor som planteras i de mest graa omraden), stick-
konst och underfundiga citat.

Kommunstyrelsen delar borgarradsberedningens uppfattning och foreslar
kommunfullmiktige besluta foljande
Reviderat forslag till 4ndring av Stockholms stads lokala ordningsforeskrif-
ter godkénns, bilaga 2.

Stockholm den 20 februari 2008

Pa kornmunstyrelsqns vagnar:
KRISTINA AXEN OLIN

Mikael Soderlund
Anette Otteborn

Reservation anfordes av Carin Jimtin, Tomas Rudin, Roger Mogert och Teres
Lindberg (alla s) och Ann-Margarethe Livh (v) med hianvisning till reservatio-
nen av (s) och (v) 1 borgarraddsberedningen.



Reservation anfordes av Stefan Nilsson (mp) med hinvisning till reservatio-
nen av (mp) i borgarrddsberedningen.



ARENDET
Trafik- och renhallningsnimnden

Trafik- och renhallningsnimnden beslutade den 23 oktober 2007 f6ljande
1. Kontorets forslag till beslut godkédnns i huvudsak.
2. Dirutdver anfors foljande:

Némnden anser att det finns ett pedagogiskt syfte i att stadens ordningsfore-
skrifter tydligt tar avstand frén sddant som gér stick i stdv med visionen om en
ren och vacker stad, till exempel forekomsten av klotter.

En ren och vacker stadsbild dr en forutsittning for att upprétthalla den all-
ménna ordningen och kénslan av trygghet, vilket dr syftet med ordningsfore-
skrifterna.

Némnden anser att inledningstexten till ordningsforeskrifterna ska ha foljan-
de lydelse: I Stockholms stads lokala ordningsforeskrifter gillande nedskrép-
ning ges kommunen rétt att ndrmare reglera vad som géller for att upprétthalla
den allmédnna ordningen péd offentlig plats. Ordningsforeskrifterna for staden
syftar till att tydliggora att all nedskrdpning och skadegdrelse pé offentlig plats
ar forbjuden.”

Darutover ska foljande lydelse std i ordningsstadgan: “Nedskrdpning, skade-
gorelse och illegalt klotter pé offentlig plats dr forbjudet.”

Reservation anfordes av ledamoten Mats Lindqvist (mp), bilaga 1.

Reservation anfordes av vice ordféranden Jan Valeskog m fl (s) och ledamoten
Torhild Lamo (v) med hinvisning till kontorets forslag.

Trafikkontorets tjinsteutldtande daterat den 3 oktober 2007 &r 1 huvudsak av
foljande lydelse

Trafik- och renhallningsndmnden beslutade pa sitt sammantrdde 2007-06-12 att for sin
del godkénna kontorets forslag till revidering av ordningsforeskrifterna samt att skicka
dem pé remiss till stadsledningskontorets juridiska avdelning. Efter det att detta beslut
fattats inkom Fastighetsdgarna med synpunkter pa kontorets forslag. Da Fastighets-
dgarnas medlemmar dr i hogsta grad berdrda, framforallt av forslaget till klotterbe-
stimmelser men ocksa av affischeringsproblematiken, valde kontoret att remittera
forslagen till fordndringar till Fastighetsdgarna innan de gick vidare till juridiska av-
delningen.

I detta utlatande framgér nuvarande foreskrifter i den del de foreslas revideras, konto-
rets ursprungliga revideringsforslag per den 12 juni, Fastighetsdgarnas synpunk-
ter/6nskeméal om omformulering samt juridiska avdelningens synpunkter. Samman-
stillning finns atergiven i en tabell pé sid 8-11.



Ordningslagen och de lokala ordningsforeskrifierna

Enligt 3 kap 8 § ordningslagen (1993:1617) far en kommun, efter bemyndigande av
regeringen, meddela de ytterligare foreskrifter for kommunen eller del av denna som
behdvs for att uppritthélla den allmdnna ordningen pa offentlig plats. Bemyndigande
framgér av forordning (1993:1632) med bemyndigande fér kommuner och lénsstyrel-
ser att meddela lokala foreskrifter enligt ordningslagen. Enligt 3 kap 12 § ordningsla-
gen fér inte foreskrifterna angéd forhéllanden som regleras i lag eller forfattning, t ex
forbud mot bruk av narkotika pad allmin plats, motorbatstrafik, terringkorning eller
klotter pé offentlig plats kan inte regleras i ordningsforeskrifterna. Inte heller far fore-
skrifterna angé annat @n ordningen pé en offentlig plats. Slutligen far inte foreskrifter-
na ligga onddigt tvang pé allménheten eller obefogat inskrinka den enskildes frihet.

Lokala foreskrifter far enligt regeringens bemyndigade meddelas om de behovs for at
upprétthalla den allménna ordningen pa en offentlig plats.

I de lokala ordningsforeskrifterna ges kommunerna rétt att ndrmare reglera vad som
géller for att upprétthalla den allménna ordningen pa offentlig plats. Foreskrifterna far
inte avse forhallanden som é&r reglerade genom andra forfattningar. Med anledning av
detta finns det vare sig behov eller mdjlighet att reglera till exempel handlingar som
klotter, vilka regleras i 12 kap 1-3 §§ brottsbalken, eller nedskrépning, vilka regleras i
15 kap 30 § och 29 kap 7 § miljobalken.

Analys och konsekvenser av det ursprungliga revideringsforslaget , samt Fastighets-
dgarnas och juridiska avdelningens synpunkter

De andringar som foreslagits ror i forsta hand behovet av att skdrpa reglerna kring
nedsmutsning och forfulning av den offentliga miljon. Dessa dndringar ror i huvudsak
tre omraden; affischering, klotter och nedskrépning. Det finns flera motiv for att se
over nu géllande regelverk:

e Stockholm ska upplevas som en ren, vacker och trygg stad: Nedskrép-
ning, klotter, illegal affischering, klisterméarken och liknande foreteelser bi-
drar till att Stockholms offentliga platser uppfattas som nedgangna av savil
stockholmare som besdkare till huvudstaden. Affischer och banderoller som
inte tas ner, rivs ofta sonder eller blaser sonder och hinger i trasor ldngs vég-
gar, racken och teknikskap. Andra ligger och skripar langs trottoarer och ga-
tor. Sammantaget ger detta en nedgéngen bild tillsammans med alla uppsatta
klisterlappar och allt klotter i de delar av gaturummet som drabbas.

e Atgirder och dirmed féljande kostnader for stiidning och okat under-
hallsbehov: Aven platser och féremal som befinner sig i eller grinsar mot
stadens offentliga rum har dgare, sévél privata som offentliga. Det 4r dessa
aktorer som stidar, tvéttar, rostskyddar, mélar, putsar och pé andra sitt atgér-



dar sparen efter nedskrépning, affischer, klistermarken mm. Ett bade trostlost
och resurskrdvande arbete. Resurser som sa vél kunde behdvas till annat.

e Konkurrensneutralitet: Nya kommersiella reklamkanaler, typ klistermarken
och projicering, tar pa eget bevag sig rittighet att nyttja annans egendom utan
att ndgon erséttning utgar. Detta paverkar konkurrenssituationen pa ett orétt-
fardigt sitt. Att samhéllet sedan tyst accepterar sddana fenomen undermine-
rar befintligt regelverk.

Affischering
Revideringsforslaget innehaller klarligganden av de paragrafer som behandlar affi-

schering. Dessa foreslas kompletteras med klistermérken, projicerade och schablonmé-
lade budskap samt foreskrifter om hur/ var de kan séttas upp. Da det med det revidera-
de forslaget klart framgar att dven dessa media / budskapsbérare blir tillstandspliktiga
uppnas konkurrensneutralitet. Agare till byggnader och féremdl som anviinds som
fastanordningar ges stérre mojligheter att vidta atgarder.

For att klargora att det inte bara géiller sddant som sétts tvérs over sadana ytor som
utgor offentlig plats foreslar § 10 kompletteras med ” eller pd ett sddant sditt att de
vetter mot”. Detta for att klargora att det dven géller uppféstning av foremal exempel-
vis pé ridcken lings med offentlig plats.

§ 11 foreslar kompletteras med ” klistermdrken, projicerade eller schablonmdlade
budskap ” for att klargora att dessa numera vanliga foreteelser inkluderas i denna para-
graf. Begreppet “sittas upp” kompletteras med ” mdlas eller projiceras” . Upprik-
ningen av de olika foremal som inte fir anvidndas som uppfastningsanordningar utan
tillstand kompletteras med ” gdng-, cykel- och kérbanor”. Begreppet “vetter mot”
kompletteras med “eller utgor del av” for att klargéra paragrafen ytterligare.

Fastighetsdgarna onskar 1 sitt remissvar ett tilligg som klargor att det inte racker med
endast med utfardat polistillstand for att fa sétta upp affischer pa annans egendom,
utan att polistillstindet maste kompletteras med ett skriftligt medgivande fran fastig-
hetségaren eller dgaren till anldggningen som ska nyttjas.

I § 12 foreslas begreppet “’séttas upp” foreslds kompletteras med “eller sitta uppe” , for
att klargora att vigmaérken, vagvisning och liknande trafikanordningar alltid har fore-
trade till plats i gaturummet framfor andra foremal. Har foreslas dven ett totalforbud
for att fasta foremal pé trafiksignalstolpar och pa vigmarkesstolpar. Detta for att dessa
alltid befinner sig i direkt anslutning till trafikerade ytor, och ytterligare meddelanden
pa dessa riskerar att franta uppmarksamhet fran trafikanten, men trafikfara som foljd.

Juridiska avdelningen péapekar att forslaget i denna del innebér i huvudsak att det gél-
lande tillstandsplikten for affischering skall utdkas till att ocksa avse andra typer av
”budskapsbarare” samt att anordningarnas placering regleras ytterligare i 10-12 §§.
For vissa foremal (trafiksignal- och vigmérkesstolpar) foreslas ett forbud mot affi-
schering, vilket kan vara mojlig om det sker i syfte att forebygga oordning vid sprid-



ningen av meddelanden och inte syfta till att inskrénka yttrandefriheten eller liknande.
Det skall alltsé gélla att forebygga ordningsstdrningar pa allmén plats. Om affische-
ringen sker pa enskilt omrade som vetter mot offentlig plats eller riktar sig mot perso-
ner som uppehaller sig pa offentlig plats har man ansett att ett ingripande mot affische-
ringen far ske med stod av hélsoskyddslagstiftningens reglering for att motverka sani-
tar oldgenhet, d v s idag miljobalkens regler om hélsoskydd. Enbart om det behovs for
att sékra ordning, trafik eller sékerhet pa den offentliga platsen kan liknande bestdm-
melser tas med i ordningsforeskrifterna. Det framgar inte med all 6nskvérd tydlighet 1
vilken utstrackning de foreslagna @ndringarna passar in under de godtagbara &ndama-
len. Medan det kan vara godtagbart att begrinsa affischer och andra anordningar pa
exempelvis vigmarken &r det inte lika givet att det kan godtas pé byggnadsfasader som
vetter mot offentlig plats.

Klotter

Idag finns ingenting skrivet om klotter i ordningsféreskrifterna. Detta eftersom denna
foreteelse regleras i 3 kap plan och bygglagen samt i 12 kap 1-3 §§ brottsbalken.

Kontoret forslog i sitt ursprungliga forslag att foreskrifterna kompletterades med en
paragraf som fastldgger ansvaret att ta bort klotter, pa liknande sitt som finns i Hel-
singfors, och som maste vara att se som ett av skilen till varfor Helsingfors lyckas
exceptionellt bra i sitt arbete med att f& bort klotter. Forslaget &ldgger fastighetsigaren
en skyldighet att sanera sin fastighet fran klotter vid dventyr av vite. Denna komplette-
rades med en mojlighet att med erforderliga lov och tillstdnd bibehalla fasadmalningar
och liknande som fastighets- och anldggningségare gett sitt medgivande till.
Fastighetsdgarna, vars medlemskar hor till dem som skulle ”drabbas” av forslaget hade
vissa smérre synpunkter pa forslaget till formulering ( framgar i tabellen pa sid 10),
men stéllde sig inte avvisande till att infora en sddan paragraf.

Juridiska avdelningen papekar i sitt remissvar att det i 3 kap 13 § plan- och bygglagen
(PBL) finns det regler kring vilka krav som skall stillas pa byggnader och andra an-
laggningar. Det anges dir att byggnaders yttre skall hallas i vardat skick vilket bor
inbegripa ett ansvar att halla efter klotter och annan skadegdrelse. Detta underhéllsan-
svar far inte underldtas hur l&ngt som helst men det &r inte lattbesvarat hur langt géen-
de fastighetségarens ansvar dr i denna del. Framf6rallt kan det inte bli tal om krav pa
”snabba insatser”. For det fall fastighetsdgaren dndé kan anses bristfdllig i sitt under-
hall kan stadsbyggnadsndmnden foreldgga fastighetsdgaren att vidta nddvandiga at-
gérder enligt 10 kap 15 § plan- och bygglagen. Ett sddant foreldggande kan forenas
med vite eller uppgift om att atgird kan utféras av kommunen pa den enskildes be-
kostnad. Skyldigheten for fastighetsédgaren att efterhalla byggnadens standard finns i
sig angiven i plan- och bygglagen och utrymmet for att reglera fragan ytterligare i de
kommunala ordningsforeskrifterna far anses vara tdmligen sma. Det kan diremot fin-
nas anledning att diskutera i vilken utstridckning lagstiftaren anser att klotter pa bygg-
nadens ytskick skall omfattas av 3 kap 13 § PBL och att lagregleringen redan &r ut-
tommande. P& denna punkt finns det inget givet svar.



Juridiska avdelningen papekar vidare att det ar tveksamt om en foreskrift for enskilda
fastighetsigare att atgérda klotter och liknande skadegorelse kan anses vara befogad
for att upprétthalla den allmédnna ordningen pé offentlig plats. Om sé inte ar fallet géar
det inte heller att foreskriva en séddan skyldighet i den lokala ordningsstadgan. Konto-
ret kan dock anse att det kan vara vért att 1ata lansstyrelsen prova detta.

Enligt juridiska avdelningen kan det dven diskuteras om det inte vore att ligga onodigt
tvang pa allménheten eller obefogat inskranka den enskildes frihet att tvinga en fastig-
hetségare som har utsatts for brott att sanera klottret vid dventyr av vite. Att bestimma
over sin egen egendom tillhor de ménskliga fri- och rittigheterna samtidigt som det &r
det allménnas ansvar att férhindra att den enskilde blir drabbad av brottsliga girningar.
Samtidigt méste kontoret poédngtera att det &r av stor vikt om Stockholm ska kunna
uppfattas som en ren och vacker stad att man ser till att ta fram medel/verktyg for att
paverka de fastighetsdgare som inte tar sitt ansvar och sanerar bort klottret. Just snabb
sanering &r ett av de mest verksamma verktygen for att f4 bukt med klotterproblemet.

Juridiska avdelningen péapekar vidare att det i det ursprungliga revideringsforslaget
inte foreskrivits ndgon specificerad tid for fullgdrandet av saneringsskyldigheten,
varvid det heller ingen finns ndgon mojlighet att fastsla att en fastighetséigare har brutit
mot foreskriften. Polismyndigheten som har till ansvar att beivra dvertradelser skulle
dérmed fa svart att lagfora dessa.

Enligt juridiska avdelningens bedomning finns det mycket som talar mot en bestim-
melse sa som den har foreslagits. For det fall staden vill prova att fa igenom en liknan-
de bestammelse ar det i vart fall nodvéndigt att ge en konkret tidsfrist inom vilken
sanering maste utforas. Till exempel kan, efter ett meddelande till fastighetsdgaren om
att sanering maste ske, tidsfristen sattas till sex ménader vilket med héansyn till teknis-
ka och ekonomiska mojligheter inte kan anses oskaligt.

Kontoret har kompletterat det ursprungliga forslaget med en tidsram i enlighet med
juridiska avdelningens forslag, och anser att det kan vara virt att lata testa om lanssty-
relsen kan acceptera detta, da det vore till hjdlp i det klotterbekdmpande arbetet.

Nedskridpning

I det ursprungliga forslaget foreslas foreskrifterna kompletteras med en paragraf som
forbjuder nedskrépning pé offentlig plats da detta enligt kontorets mening i allra hogs-
ta grad hor hemma i de foreskrifter som behandlar den allminna ordningen p& Stock-
holms offentliga platser. Juridiska avdelningen pépekar, mycket riktigt, att detta redan
ar reglerat i 15 kap 30 § miljobalken (MB), dir det anges att ingen far skrépa ned ut-
omhus pa en plats som allménheten har tilltrade eller insyn till och sddana handlingar
ar straffbelagda enligt 29 kap 7 § miljobalken. Det finns ddrmed ingen mojlighet att
utdka ordningsforeskrifterna med ett liknande forbud. Att ddremot komplettera ord-
ningsforeskifterna med en skrivelse av ren informativ karaktdr - nedskrépning ar
straffbart enligt 15 kap 30 § och 29 kap 7 § MB- kan vara mojligt. En kommun far
visserligen enbart meddela foreskrifter som behovs for att upprétthalla den allménna
ordningen och det kanske inte kan anses innefatta uppgifter av ren informativ karaktr.



Da fragan sévitt kint inte har provats kan staden i vart fall forsoka fA med en inledande
text som anger kriminaliseringen av nedskrépning.

Trafikkontorets slutgiltiga forslag

I tabell nedan (bilaga 2, hir ej tryckt) redovisas kolumnvis nu géllande paragrafer
(kolumn A) , kontorets ursprungliga forslag till revidering per den 12 juni ( kolumn
B), éandringsforslag efter Fastighetsdgarnas remissvar ( kolumn C) samt i kolumn D
det forslag som kontorets nu foreslar trafik- och renhallningsndmnden att godkénna.

BEREDNING
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret.

Stadsledningskontorets tjinsteutlatande daterat den 4 december 2007 ar i
huvudsak av foljande lydelse.

Enligt 3 kap 8 § ordningslagen (1993:1617) far en kommun, efter bemyndigande av
regeringen, meddela de ytterligare (lokala) foreskrifter for kommunen eller del av
denna som behdvs for att upprétthalla den allménna ordningen pa offentlig plats. Re-
geringen har ldmnat sddant bemyndigande genom forordning. Enligt 3 kap 12 § ord-
ningslagen far inte foreskrifterna angé forhallanden som regleras i lag eller forfattning,
t ex forbud mot bruk av narkotika pa allmén plats, motorbatstrafik, terrdngkdrning
eller klotter pa offentlig plats. Inte heller far foreskrifterna anga annat 4n ordningen pa
en offentlig plats. Ordningsforeskrifterna far inte syfta till att inskrdnka yttrandefrihe-
ten eller liknande pa den offentliga platsen. Slutligen féar inte foreskrifterna ldgga ono-
digt tvang pa allminheten eller obefogat inskrdnka den enskildes frihet.

Med anledning av det ovanstiende finns det ingen mojlighet att reglera till exempel
klotter som utgdr en brottslig handling, vilket regleras i 12 kap 1-3 §§ brottsbalken,
eller nedskréapning, vilket regleras i 15 kap 30 § och 29 kap 7 § miljobalken.

De édndringar som foreslas ror i forsta hand behovet av att skdrpa reglerna kring ned-
smutsning och forfulning av den offentliga miljon. Det finns flera motiv for att se over
nu gillande regelverk:

e Stockholm skall upplevas som en ren, vacker och trygg stad: Nedskrép-
ning, klotter, illegal affischering, klisterméarken och liknande foreteelser bi-
drar till att Stockholms offentliga platser uppfattas som nedgangna av savil
stockholmare som besdkare till huvudstaden. Affischer och banderoller som
inte tas ner, rivs eller blaser ofta sonder och hinger i trasor lings viggar,
racken och teknikskép. Sammantaget ger detta en nedgéngen stadsbild till-
sammans med alla uppsatta klisterlappar och allt klotter i de delar av gatu-
rummet som drabbas.



e Atgirder och dirmed féljande kostnader for stiidning och 6kat under-
hallsbehov: Aven platser och féremél som befinner sig i eller grinsar mot
stadens offentliga rum har &gare, savil privata som offentliga. Det ar dessa
aktorer som stidar, tvéttar, rostskyddar, mélar, putsar och pé andra sitt atgér-
dar sparen efter nedskrépning, affischer, klistermarken mm. Ett bade trostlost
och resurskrivande arbete. Resurser som sd vil kunde behovas till annat.

¢ Konkurrensneutralitet: Nya kommersiella reklamkanaler, typ klistermarken
och projicering, tar pa eget bevag sig rittighet att nyttja annans egendom utan
att ndgon ersittning utgér. Detta paverkar konkurrenssituationen pa ett orétt-
fardigt sdtt. Att samhaéllet sedan tyst accepterar sdédana fenomen undermine-
rar befintligt regelverk.

Affischering

Forslaget innehéller klarldgganden av de paragrafer som behandlar affischering. Dessa
foreslas kompletteras med bland annat regler for klistermérken samt projicerade och
schablonmalade budskap. D& det av forslaget klart framgar att dven dessa me-
dia/budskapsbirare blir tillstindspliktiga uppnas konkurrensneutralitet. Agare till
byggnader och féremél som anvinds som fastanordningar ges storre mdjligheter att
vidta dtgirder. Ett totalforbud mot att fista foremél pa vigmérkesstolpar med mera
infors. § 10 foreslas kompletteras for att klargora att reglerna dven géller uppfastning
av foremal exempelvis pa racken lings med offentlig plats.

Om affischeringen sker pé enskilt omrade som vetter mot offentlig plats eller riktar sig
mot personer som uppehaller sig pa offentlig plats har lagstiftaren ansett att ett ingri-
pande mot affischeringen far ske med stod av hilsoskyddslagstiftningens reglering for
att motverka sanitér oldgenhet, d v s idag miljobalkens regler kring oldgenheter for
ménniskors hilsa. Enbart om det behovs for att sdkra ordning, trafik eller sékerhet pa
den offentliga platsen kan liknande bestimmelser tas med i ordningsforeskrifterna.
Denna begrénsning har iakttagits i forslaget.

Klotter

Idag finns ingenting skrivet om klotter i ordningsforeskrifterna. Det regleras i 3 kap
plan- och bygglagen (PBL) samt i 12 kap 1-3 §§ brottsbalken. I 3 kap 13 § PBL finns
regler kring vilka krav som skall stillas pa byggnader och andra anldggningar. Det
anges dér att byggnaders yttre skall héllas i vardat skick vilket inbegriper ett ansvar att
halla efter klotter och annan skadegérelse. For det fall fastighetsdgaren kan anses brist-
féllig i sitt underhéll kan stadsbyggnadsndmnden foreldgga fastighetsdgaren att vidta
nddvindiga atgirder enligt 10 kap 15 § PBL. Ett sadant foreliggande kan férenas med
vite eller uppgift om att atgérd kan utféras av kommunen pé den enskildes bekostnad.

Trafik- och renhéllningsndmnden har foreslagit att foreskrifterna kompletteras med en
paragraf om ansvaret att ta bort klotter, pa liknande sétt som finns i Helsingfors, och
som maste vara att se som ett av skilen till varfor Helsingfors lyckas sé bra i sitt arbete
med att fa bort klotter. Forslaget alagger darfor fastighetsdgaren en skyldighet att sane-



ra sin fastighet fran klotter vid dventyr av penningboter. Denna skyldighet har kom-
pletterats med en mgjlighet att med erforderliga tillstind bibehalla fasadmalningar och
liknande som fastighets- och anldggningsdgare gett sitt medgivande till. Nagon mgj-
lighet att begrdnsa den brottsliga skadegdrelsen i sig genom de lokala ordningsfore-
skrifterna finns inte.

Mot bakgrund av kravet i 3 kap 12 § ordningslagen att inte ldgga onddigt tvang pa
allméinheten eller obefogat inskridnka den enskildes frihet kan det diskuteras hur moti-
verat det &r att tvinga en fastighetséigare som har utsatts for brott att sanera klottret vid
dventyr av vite. Samtidigt dr det av stor vikt att Stockholms stad &r framgéangsrik 1
arbetet med att bekédmpa klotter och annan skadegorelse. Staden skall uppfattas som en
ren och vacker stad. Det motiverar att anvinda medel och verktyg for att paverka de
fastighetséigare som inte tar sitt ansvar och sanerar bort klottret. Snabb sanering ar ett
av de mest verksamma verktygen for att fa bukt med klotterproblemet.

Polismyndigheten, som har till ansvar att beivra dvertrddelser mot ordningsforeskrif-
terna, skulle fa svart att lagfora dessa om det inte fanns en tidsgréns inom vilken sane-
ring maste utforas. Forslaget har darfoér angett en sex manader léng tidsfrist vilken far
anses vara skilig ur ett savil ekonomiskt som tekniskt perspektiv.

Vid en juridisk bedomning &r det inte sjélvklart att en bestimmelse av detta slag
kommer att godkénnas. Stadsledningskontoret anser att det kan vara vért att lata lans-
styrelsen prova detta och forslaget har kompletterats med en tidsfrist som dr generds
nog for att kunna godkénnas av ldnsstyrelsen.

Nedskrépning

Trafik- och renhéllningsndmnden beslutade att inte foresla en dndring i foreskrifterna i
denna fraga. Stadsledningskontoret instimmer i den bedomningen. Likasé instimmer
stadsledningskontoret i att det vore lampligt att ta med uppgifter av rent informativ
karaktdr och ddrmed lata inledningen till ordningsforeskrifterna redovisa att nedskrép-
ning liksom skadegdrelse och illegalt klotter dr forbjudet péa offentlig plats. Stadsled-
ningskontoret noterar att det inte har provats om foreskrifterna kan innehélla den typen
av information men anser att skrivningen kan ha betydelse fér kampen mot klotter och
nedskrépning och att ldnsstyrelsen far prova fragan.

Sammanfattande bedomning

Stockholms stad skall ta i med krafttag mot de inslag som forfular staden, till exempel
klottret och nedskridpningen. Detta sker bland annat genom en vél fungerande renhall-
ning och stadens stddgaranti. Staden har dven en vil fungerande klottersaneringsfunk-
tion med en 24-timmarsgaranti. Att staden helt tar avstand fran nedskrapning, klotter
och annan skadegorelse samt vidtar alla tinkbara mdjligheter for att sanera skadorna ar
dock inte tillrackligt. Det behdvs dven atgiarder som minskar forekomsten av dessa
foreteelser. Stadsledningskontoret anser darfor att Stockholms stad bor ta tillvara de
mdjligheter som finns att genom de lokala ordningsforeskrifterna minska de foreteel-
ser som forfular staden.



Stadsledningskontoret stéller sig bakom forslaget till 4ndringar i de lokala ordningsfo-
reskrifterna. Stadsledningskontoret anser att det &r av stor vikt att prova grinsen for
vad en kommun kan gora for att hantera stora samhéllsproblem.

Det foreliggande forslaget har remitterats till Fastighetsdgarna Sverige. Stadslednings-
kontoret och Fastighetsdgarna Sverige har i stor utstrickning sammanfallande syn-
punkter, vilket har beaktats i forslaget.

Stadsledningskontoret tillstyrker bifogade forslag enligt kolumn B i bilaga X i enlighet
med trafik- och renhéllningsndmndens beslut.



Bilaga 1
RESERVATIONER M.M.
Trafik- och renhéllningsniimnden
Reservation anfordes av ledamoten Mats Lindqvist (mp), enligt foljande:

Att aterremittera kontorets forslag till beslut,
Att darutéver anfora:

10-11 §§: Vi instimmer i det som juridiska avdelningen skriver att det ar oklart hur
langt kommunens befogenheter stracker sig, vilket mojligen bor utredas.

Men det ingér knappast i stadens behorighet att foreskriva villkor for att
polismyndighetens tillstdnd ska gélla. Fastighetsdgarens medgivande &r en civilrittslig
sak mellan fastighetsdgaren och affischoren. Den foreslagna texten innebér enligt sin
lydelse att den som affischerar med dels skriftligt tillstand fran polisen, dels muntligt
tillstand fran fastighetségaren dnda kan domas for brott mot ordningsforeskrifterna,
eftersom fastighetségarens tillstand inte &r skriftligt! Det &r forstas inte godtagbart.

12 §: Det blir helt forbjudet att ens med tillstdnd fran polisen sétta upp t ex valaffischer
pa trafikmérkesstolpar, t o m vid géang- och cykelvagar i parker, eftersom
reservationen att forbudet bara géller vid trafikfara tas bort. Det utvidgade forbudet
star knappast i proportion till de mal som &syftas.

13 §: Utifran regleringen i plan- och bygglagen (PBL) &r det ganska tydligt att
kommunen inte har mycket till foreskriftsrétt pd omradet, precis som juridiska
avdelningen har sagt. Stadsbyggnadskontoret har dock mojlighet att vitesforeldgga
fastighetsdgare att snygga till sina hus.

Straffbestimmelser, 4ven ordningsforeskrifter, ska vara klara och entydigt definierade
sa att de kan forstas och foljas, samt eventuella Gvertradelser beivras pa ett rattssikert
sétt.

Fasadmalningar ar sddant som ar malat pa en fasad. Klotter &r sddant som &r malat/ritat
pé ett foremal/en byggnad utan dgarens lov och som dérmed utgor skadegorelse enligt
brottsbalken. Graffiti 4r en viss maleristil eller -teknik, som ofta malas pé fasader.
Forslaget till 13 § tycks utga fran att fastighetsdgaren alltid har anledning att ta bort
inte bara klotter utan dven andra fasadmalningar, graffiti "eller liknande". Man kan
dock konstatera att en del fasadmalningar och graffiti &r malade av fastighetségaren
eller med tillstand av fastighetsdgaren (t ex fasadmalningen vid Mélarméstarns
fargbutik vid Sockenplan och graffitimalningen pa Ragsveds fritidsgard).

Sadana fasadmalningar och graffiti som dr malade utan fastighetsdgarens tillstand
torde rymmas redan i sjdlva begreppet klotter. Om inte det enda syftet med forslaget



till den nya stadgan ska vara att forsoka tvinga fastighetségare att inom sex manader ta
bort sina egna malningar pa fasader enbart av det skélet att de malats direkt pa fasaden
eller med en viss stil eller teknik (graffiti), sa bor paragrafen foljdriktigt inskrénkas till
att gélla just klotter, ddr sjdlva definitionen ju inrymmer sddana fasadmalningar och
graffiti som utgor skadegorelse. Det kan ocksé vara dndamalsenligt att inkludera en
definition av saddan affischering som utgor skadegorelse 1 bestimmelsen.

Om det &r avsett att 13 § ska omfatta dven sddant som malats av fastighetsdgaren sjilv
eller med fastighetsdgarens tillstdnd, &r det oklart vilka skdl som motiverar att just
fasadmaélningar ska tas bort inom sex manader, men inte vepor, skyltar, affischer och
klistermirken som fastighetségaren anbringat pa fasaden. Ur ordningssynpunkt bor ju
dessa medier vara likvérdiga.

Dessutom ska all graffiti tas bort, vilket torde inkludera t ex affischer mélade med
graffititeknik, men inte t ex affischer med text eller med reproduktioner av van Gogh.
(Vissa affischer av Paul Klee kan da utgora gransfall.) Eftersom kommunens
foreskriftsratt endast ska omfatta ordningsfragor och inte reglera budskapets form,
innehéll och estetik kan ndgon sadan atskillnad inte godtas.

Innebdrden av meningen "som kan bidra till bristande ordning pa denna plats" &r sa
oklar att det inte kan godtas i en straffbestimmelse. Det kan dessutom komma att
tolkas sa att budskapets form, innehall och estetik beaktas pa ett sdtt som gar utdver
vad kommunens foreskriftsbehorighet medger, samt darigenom inskranker
yttrandefriheten.

En viktig fraga om konkurrens mellan paragraferna &r om den som har tillstdnd enligt
10-11 §§ for en fasadmélning eller for ndgon form av graffiti (eller den som enligt 11
§ 2 st. inte behdver sadant tillstdnd da fasadmalningen/graffitin ror en rorelse som
bedrivs i byggnaden) dnda maste ta bort den enligt 13 §. Ett tillstind enligt 11 § &r ju
inget bygglov och &r troligen inte heller ett tillstdnd enligt ordningslagen.



A. Nuvarande bestimmelse

B. Kontorets slutgiltiga forslag

Inledning
I Stockholms stads lokala ord-

ningsforeskrifter ges kommunen
rdtt att ndrmare reglera vad
som giller for att upprdtthalla
den allmdnna ordningen pad
offentlig plats. Ordningsfore-
skrifterna for staden syftar till
att tydliggora att all nedskrdip-
ning, skadegorelse och illegalt
klotter pd offentlig plats dr
forbjudet.

10 §

Tillstdnd krdvs av polismyndig-
het for att sétta upp banderoller,
skyltar, dekorationer och re-
klamanordningar over offentlig
plats.

10§

Tillstdnd kravs av polismyndig-
het for att sétta upp banderoller,
skyltar, dekorationer och re-
klamanordningar &ver eller pd
ett sadant sdtt att de vetter mot
offentlig plats.

11§

Affischer, annonser eller lik-
nande anslag far inte utan till-
stind av  polismyndigheten
sdttas upp pa saddana husviggar,
stupror, staket, stolpar eller
liknande som vetter mot offent-
lig plats. Affischering far inte
heller ske pa trad eller kopp-
lingsskap.

Tillstdind av polismyndigheten
behovs inte for att sdtta upp
anslag pa tavlor, pelare eller
andra liknande anordningar som
ar avsedda for detta @ndamal.
Inte heller krdvs tillstand av
polismyndigheten for néringsid-
kare att sétta upp annonser och

11§

Affischer, annonser, klistermdr-
ken, projicerade eller scha-
blonmdlade budskap eller lik-
nande anslag fér inte utan till-
stind av  polismyndigheten
sdttas upp pa sddana husviggar,
stupror, staket, stolpar, gdng-,
cykel- eller kérbanor eller lik-
nande som vetter mot eller
utgor del av offentlig plats.
Utfdrdat polistillstand dr giltigt
endast tillsammans med skrift-
ligt medgivande frdn dgare till
fastighet eller anldggning som
nyttjas.

Tillstind av polismyndigheten
behévs inte for att sdtta upp
anslag pa tavlor, pelare eller
andra liknande anordningar som
ar avsedda for detta d@ndamal.
Inte heller krdvs tillstand av
polismyndigheten for néringsid-
kare att sdtta upp annonser och

Bilaga 2
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andra tillkdnnagivanden pa
byggnad dir rorelsen bedrivs
och som ror rorelsen.

andra tillkdnnagivanden péa
byggnad dir rorelsen bedrivs
och som ror rorelsen.

12 §

De i 9-11§§ angivna anordning-
arna far inte séttas upp sa att de
skymmer befintliga vigmérken,
végvisning och dylikt, eller pa
annat sdtt ar trafikfarliga, dvs
placeras pa racken, stolpar o dyl
sa att det innebar en siktforsdm-
ring vid overgangsstillen mm.

12 §

De i 9-11§§ angivna anordning-
arna far inte sdttas upp eller
sitta uppe sé att de skymmer
viagmarken, végvisning och
dylikt, eller pad annat sitt &r
trafikfarliga. De far inte fdstas
pd  trafiksignalstolpar  eller
vdagmdrkesstolpar. Pd andra
foremdl i direkt anslutning till
trafikerade miljoer fdr de inte
fastas sa att de skjuter ut over
gdngbanan pd ldgre hojd dn 3,0
m eller over korbana pa ldgre
héjd én 4,5m.

Det stér inget om klotter i ord-
ningsforeskrifterna idag.

26§

Fasadmalningar, graffiti, klotter
eller liknande pa fasader som
vetter mot offentlig plats och pa
anldggningar pad offentlig plats
som kan bidra till bristande
ordning pd denna plats ska
avldgsnas av dgaren till den
mdlade ytan. Sanering ska ske
inom sex mdnader frdn det att
staden meddelat fastighetsdiga-
ren att sanering mdste ske.

Undantaget dr sadana malning-
ar som innehar erforderliga
tillstand. Erforderligt tillstand
kan vara bygglov enligt plan-
och bygglagen och/eller polis-
tillstand  enligt ordnigslagen
beroende pd mdlningens art.
Tillstdand frdn dgaren till bygg-
naden eller foremdlet ifrdga
krdvs alltid.

Det star inget om nedskrépning
i ordningsforeskrifterna idag.

Forslaget har strykits. Se inled-
ning rad 1.

26§
For anviandning av offentlig
plats och omradde som kommu-

27§
For anvindning av offentlig
plats och omrade som kommu-




A. Nuvarande bestimmelse
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nen jamstillt med sddan plats
har kommunen ritt att ta ut
avgift enligt de grunder som har
beslutats av kommunfullméakti-

ge.

nen jamstillt med sddan plats
har kommunen ritt att ta ut
avgift enligt de grunder som har
beslutats av kommunfullmékti-

ge.

27§

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet bryter mot nadgon av
5-10 §§, 11 § forsta

stycket, 12 och 13 §§, 14 §
forsta stycket, 15-18 §§ och 20-
25 §§ doms till penningbdter
enligt 3 kap. 22 § andra stycket
ordningslagen.

29¢

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet bryter mot nagon av
5-10 §§, 11 § forsta

stycket, 12 och 13 §§, 14 §
forsta stycket, 15-18 §§ och 20-
26 §§ doms till penningbdter
enligt 3 kap. 22 § andra stycket
ordningslagen.




