Bilaga

Sammanfattning

Detta 4r vire andra delbetinkande nir det giller frigor om insyn
och sekretess inom vissa delar av rittsvisendet, m.m. I betinkandet
behandlar vi tre frigor som frimst rér den s.k. fdrunderséknings-
sekretessen till skydd for uppgift om enskilds personliga eller eko-
nomiska férhéllanden. Den f6rsta frigan handlar om hur stark
denna férundersskningssekretess bdr vara. Den andra frigan rér
allminhetens rite att ta del av bilder pi déda personer eller andra
personer med allvarliga synliga fysiska skador nir sidana bilder
mgdr 1 ett férundersdkningsprotokoll. Den tredje frigan ror spors-
mélet huruvida offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, 1 fort-
sittningen OSL) bor 4ndras s§ att enskilda 1 studiesyfte kan f6lja de
brottsbekimpande myndigheternas operativa verksamhet under
tystnadsplikt.

I betinkandet foreslir vi ocksd ndgra smirre indringar 1 OSL av
nirmast redaktionell karakeir. Andringarna syftar till att rivea il ett
par fel 1 den nya lagstiftningen som vi uppmirksammat i vire arbete,

Férundersokningssekretess till skydd fér enskild
Utgangspunkter

I 35kap. 1§ forsta stycket OSL regleras sekretessen till skydd for
enskilda sivitt rr uppgifier om enskildas personliga och ekonomiska
forhillanden om uppgifterna férekommer i bla. utredning enlige
bestammelserna om férundersékning i brottmdl och i vissa register
som f6rs av Rikspolisstyrelsen med st6d av polisdatalagen (1998:622).
Vi har fitt 1 uppdrag att Sverviga hur stark férundersskningssekretes-
sen till skydd {5r enskilda bor vara.

Sekretessen enligt 35 kap. 1 § f8rsta stycket OSL (och enligt mot-
svarande paragraf, 9 kap. 17 §, i numera upphivda 1980 drs sekretess-
lag, 1980:100; i fortsdttningen Sekrl) giller med ett s.k. omvint
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skaderekvisit, dvs. sekretess giller om det inte stdr klart art uppgifren
kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende till den enskilde
lider skada eller men. Presumtionen #r allts3 {or sekretess. Om Riks-
dagens ombudsmin (JO) eller Justitiekanslern (JK) 1 sin tillsyn dver
offentlig verksamhet har beslutat att inleda en férundersékning,
tillimpas 35 kap. 1 § ocksd hos JO och JK, se 42 kap. 3 § OSL.

Tidigare gillde absolut sekretess till skydd f&r enskildas per-
sonliga férhallanden fér uppgifter som avsdg forande av eller uttag
ur vissa polisregister m.m. I den brottsbekimpande verksamheten
i ovrigt gillde sekretess till skydd for enskild med ett s.k. rake
skaderekvisit som innebar en presumtion {6r offentlighet. I sam-
band med inférandet av en ny polisregisterlagstiftning, bla. polis-
datalagen, den 1 april 1999 inférdes det omvinda skaderekvisitet 1
9 kap. 17 § forsta stycker SekrL. Eftersom uppgifter som ingir i
automatiserade behandlingar ir mer kiinsliga frin integritetssyn-
punkt in motsvarande uppgifter som behandlas manuellr, ansdgs
det vara en Hmplig ordning att samma omvinda skaderekvisit
skulle gilla i f6rundersdkningar m.m. som 1 de register som f{&rs
till st6d fér den brottsbekimpande verksamheten. En férdel med
den [8sningen ansigs ocksd vara att grinsdragningen mellan om
en uppgift ingdr 1 ett polisregister eller 1 en automatiserad behand-
ling av uppgifter 1 tex. en sirskild undersékning inte skulle 3
nigon praktisk betydelse 1 sekretesshinseende.

Inférandet av det omvinda skaderekvisitet tll skydd for
enskilda i f8rundersdkningsverksamheten har medfért vissa
oligenheter. Regleringen har dirfér under senare &r mjukats upp.
Bland annat har sekretessbrytande regler inférts som innebir ate
uppgifter kan, under vissa férutsitiningar, lmnas ur férunder-
sékningar till konkursforvaltare (35 kap. 9 § férsta stycker OSL)
och till skadelidande (35 kap. 8 § andra stycket OSL}. Vidare har
det raka skaderekvisitet dterinfrts hos domstolarna (35 kap. 1 §
andra stycket och 43 kap. 3 § andra stycket OSL).

JO har i en framstillan till regeringen ir 2002 foreslagit att
regeringen tar initiativ till en lagindring som innebdr en dterging
tll ritesliget f6re 1999 4rs lagindringar vad giller sekretess hos JO,
dvs. en iterging till det raka skaderekvisitet nir det giller sekretess
till skydd fér enskilda 1 JO:s forundersskningsverksambet.
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Vira 6verviganden och forslag

Med tanke pd de vidstrickta maktbefogenheter som samhillet har
getts | forundersékningsverksamheten dr det givet att allminheten
bér ha insyn i verksamheten s4 att denna fortlépande kan kontrol-
feras. Detta insynsintresse tillgodoses emellertid bla. genom
huvudregeln om att sekretessen upphér om uppgifterna limnas till
domstol med anledning av 3tal. Det finns ocksi andra undantag
frin sekretessen till skydd for enskilda som syfrar till att tillgodose
allminhetens insynsintresse i fdrundersékningsfdrfarander. Den
friga som vi har att ta stillning till 4r om det finns skil att éka
insynen genom att ersitta det omvinda skaderekvisitet for f6r-
undersdkningsforfarandet med ett rake skaderekvisit.

Nir det giller behovet av sekretess konstaterar vi att férhéren
spelar en viktig roll i férundersékningsarbetet. Det finns enligt vir
mening ett nira samband mellan {Srhérspersoners villighet att
limna uppgifter under en férundersskning och det sekretesskydd
som giller f6r limnade uppgifter. Ett bra sekretesskydd kar forut-
sittningarna att férhdrspersonerna vill medverka i f6rhér och svara
pd frigor. Hinsynen till ett effektivt forundersskningsforfarande
forutsitter med andra ord att et fullgott sekretesskydd giller for
de uppgifter som férhorspersonerna limnar.

Nir det giller behovet av sekretess miste ocksd beaktas att f6r-
undersdkningsforfarandet 4r en typiskt och generellr sett klart
integritetskinslig verksamhert, vilket rimmar vil med ett omvint
skaderekvisit. Sett frin den enskildes synpunkt miste det minga
ginger anses i hdg grad viktigt att han eller hon garanteras ett bra
sekretesskydd for de uppgifter som &klagare och polis avkriver
eller som annars dokumenteras i en férundersékning.

Mot bakgrund av bla. det nu sagda menar vid att det bér fort-
sitta att rida en presumtion for sekretess fr uppgifterna i en f6¢-
undersbkning och inte en presumtion fér offentlighet. Vi beddmer
diirfor att skaderekvisitet fortfarande bér vara omvint.

Nir det giller forundersdkningssekretessen hos JO och JK talar de
skidl som vi anfért f6r ett omvint skaderekvisit hos de brottsbekimp-
ande myndigheterna med i det nirmaste samma styrka for ett omvint
skaderekvisit hos JO och JK. Vi menar dirfér att ett omvint skade-
rekvisit bor gilla ocks hos JO och JK. Till detta kommer att det méj-
ligen: skulle kunna uppstd en del praktiska problem om olika skade-
rekvisit skulle dllimpas hos de brottsbekimpande myndigheterna
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samt JO och JK i de fall som JO och JK uppdrar &t allmin dklagare att
leda en f6rundersdkning som de har beslutat om.

En sirskild aspekt pd insynen idr nir JO eller JK ligger ned en
forundersdkning eller beslutar att 4tal inte ska vickas. Eut sidant
beslut innebir inte att tillsynsirendet avslutas. Arendet fortsitter
att handliggas som ett tillsynsirende. Hir finns siledes en avgor-
ande skillnad i handliggningen hos en brotisbekimpande myndig-
het respektive hos JO och JK.

Insynsintresset 1 JO:s och JK:s dillsynsverksambhet dr betydande
och det ir {Brutsate att tillsynsverksamheten ska vara s3 dppen som
méjligt. Om en inledd férundersdkning liggs ned eller beslut factas
om att 3tal inte ska vickas, fortsitter sekretessen att gilia hos JO
eller JK. Det omvianda skaderekvisitet kan 1 s3dana fall pd et icke
dnskvire site begrinsa insynen hos JO eller JK 1 tillsynsarendet. Vi
foreslir dirfér att om en av JO eller JK inledd férundersékning
liggs ned eller avslutas med ett besiut om att 4tal inte ska vickas,
ett rakt skaderekvisit i stillet ska gilla hos JO eller JK till skydd for
enskilda f6r uppgifterna i den nedlagda eller annars avslutade for-
undersékningen.

Bilder pa allvarligt skadade eller déda personer i
forundersokningsprotokoll

Utgdngspunkter

Vi har fite 1 uppdrag att Sverviga om allminhetens rétr ate ta del av
bilder pd ddda personer eller personer med allvarliga synliga fysiska
skador, som ingdr i ett f6rundersdkningsprotokoll och som for
nirvarande blir offentliga i samband med att tal vicks eller di de
liggs fram vid en offentlig domstolsférhandling, bér begrinsas med
st6d av OSL.

Bilder pd déda personer eller personer med allvarliga synliga
fysiska skador férekommer som fotografier och elektroniska hand-
lingar av olika slag i brottsutredningar hos bide férunderséknings-
myndigheten och domstolen. De finns framfér alle 1 utredningar
om brott mot liv och hilsa men ocksg 1 andra brottsutredningar.

Nir det giller den sekretess ull skydd for enskilda som 1 dag
giller f6r bilder av hir aktuellt slag giller i huvudsak féljande.

Hos forundersskningsmyndigheten kan sekretess gilla f6r bilderna.
Den ullimpliga sekretessregeln har ett omvint skaderekvisit (35 kap.
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1§ forsta stycker OSL). Nir bilderna limnas till domstolen med
anledning av 4ral, bestdr denna sekretess hos {8rundersdkningsmyn-
digheten f6r bilder som hirrér frin Rittsmedicinalverker eller annan
myndighet om bilderna var sekretessreglerade diar (35 kap. 7§ 3
OSL). Det sagda galler vanligen bilder som bifogats obduktionspro-
tokoll eller ratesintyg. For andra bilder som limnas till domstol med
anledning av &tal, exempelvis sddana som férundersékningsmyndig-
heten fatt frin den enskilda hilso- och sjukvirden, bilder som poli-
sen sjilv bar tagit under férundersdkningen och bilder som en
enskild sjilv kan ha gett in, upphdr dock férundersékningssekretes-
sen. Sistndmnda bilder kan dock hillas hemliga hos férunderssk-
ningsmyndigheten med stéd av 21 kap. 1§ OSL. Den paragrafen ir
enligr vir mening tllimplig dven pd bilder som férestiller kroppar
efter ddda personer. For att sekretess ska gilla enligt denna paragraf
méaste dock bilderna vara mycket integritetskinsliga; det méste
kunna antas ate den enskilde eller nigon nirstiende till denne kom-
mer att lida betydande med om bilderna réjs.

Den férundersdkningssekretess som efter 4tal fortfarande giller
hos forundersékningsmyndigheten (t.ex. f6r bilder som hirrér frin
Rittsmedicinalverket eller den offentliga hilso- och sjukvirden)
dvertors till domstolen. Hos domstolen giller dock sekretessen med
ett rakr skaderekvisit (43 kap. 2 och 3 §§ OSL). Om det inte giller
ndgon dverférd sekretess hos domstolen, kan sekretess gilla hos
domstolen enligt den nyssnimnda 21 kap. 1 § OSL.

En sekretessbestimmelse som giller {6r en uppgift i ett mal
upphdr att vara tillimplig i malet, om uppgiften liggs fram vid en
offentlig domstolsférhandling (43 kap. 5 § OSL), t.ex. en huvudfor-
handling i brottmdl. Regeln innebir att, om bilder dberopas i ett mil
och férhandlingen ir offentlig, nigon sekretessbestimmelse dir-
efter inte 4r tillimplig pd bilderna. Bilderna blir offentliga i och med
att de liggs fram vid den &ppna férhandlingen; de genomgir ett s.k.
offentlighetsdop. Liggs bilderna fram vid férhandling inom
stingda dérrar sker inget sidant omedelbart offentlighetsdop. Fér
att en forhandling ska kunna hillas inom stingda dérrar di bilder
av hir akeuellt slag 3beropas fdrutsitts normalt, férutom att sekre-
tess giller f6r bilden, att det beddms vara av synnerlig vike att bild-
uppgiften inte rojs (5 kap. 1 § rittegdngsbalken).

Den som vill ta del av en allmin handling har ritt att géra detta
bla. genom att mot avgift f& den utlimnad ull sig 1 avskrift eller kopia.
Frin denna ritt att f3 en avskrift eller kopia finns dock ett par undan-
tag. Det ena, som hir ir av intresse, utgdrs av det s.k. urskrifisundan-
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taget i 2 kap. 13 § tryckfrihetsfdrordningen. Det undantaget innebir
att myndigheten inte 4r skyldig atr, i sedrre utstrickning dn vad som
foljer av lag, limna ut upptagningar for automatiserad behandling i
annan form 4n i pappersutskrift. En s6kande har alltsd inte vt ate mot
avgife f3 ut en kopia 1 elektronisk form. Syftet med utskriftsundan-
taget dr att forhindra att utlimnade uppgifter behandlas automatiserat
pé et sitt som kan medféra otillbérliga ntegritetsintring. Diremot
Jfar en myndighet limna ut handlingar elektroniskt, om det ér lampligr.
Dirvid ska myndigheten  forsta hand beakta integritetsaspekterna.

Vira dverviganden

Bilder pd kroppar efter déda personer eller personer med synliga
fysiska skador férekommer som sagt 1 férundersdkningsprotokoll.
De har betydelse bide fér bedrivandet av frundersékningen och
som bevisning 1 brotumiisrittegingen. Bilder pd avlidna personer
visar ofta 1 detal) de skador som den avlidne har tillfogats av ndgon
annan och som féranlest hans eller hennes déd, medan bilder ps ska-
dade personer kan visa olika slags skador, allafrin ganska vardagliga
och harmldsa till mycket allvarliga. Vad som 4r gemensamt f&r bilder
av det hir slaget 4r att de visar skador som normalt uppkommit med
anledning av nigot brotsligt angrepp mot person; etr angrepp pi
den kroppsliga integriteten. Just den omstindigheten att det oftast
rér sig om skador pi brottsoffer kan gora bilderna sirskilt kinsliga
for berdrda personer och deras anhériga. Det torde inte vara nigon
tvekan om att bilder som 1 detalj dskidliggtr vidden av en fysisk
krinkning efter ett brottslige angrepp oftast uppfattas som vildigt
kinsliga, typiskt sett klart mer kiinsliga dn ménga andra uppgifter
som finns dokumenterade pd annat sitt 1 en fSrundersékning,

Bilder frin brottsutredningar pi skadade brostsoffer eller déda
kroppar férefaller i dag, sdvitt vi kan beddma, inte {§ nigon mer
okontrollerad spridning 1 medierna eller pd annat sitt. Det torde
fraimst bero pi den sekretess som giller hos forundersskningsmyn-
digheterna och domstolarna.

Viart uppdrag 4r att Sverviga om allminhetens ritt att ta del av
bilder pd dada personer eller personer med allvarliga synliga fysiska
skador bér begrinsas med stéd av OSL. Frigor om sdztet for utlim-
nande av kopior, som 1 och 6r sig kan ha stor betydelse {6r integri-
tetsskyddet, faller alltsd vid sidan av vart uppdrag.
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Enligt vir mening finns det i dag méjligheter att genom hand-
lingssekretess, med den reglering som beskrivits ovan, skydda sdana
mycket integritetskinsliga bilder som férekommer 1 brottmél och
som forestiller personer med syaliga allvarliga skador eller déda
kroppar efter avlidna personer. Sekretessregleringen dr férvisso
komplex och inte si enhetlig som man skulle kunna &nska, men
den utgdr trots detta en i huvudsak tillfredsstillande avvigning
mellan 4 ena sidan enskildas intresse av skydd {or sin integritet och,
i andra sidan, det starka intresse av insyn 1 rittskipningen 1 brott-
mil som offentlighetsprincipen bla. syftar ull att garantera. Vi
menar dirfér ate det inte finns nigot behov av yuterligare regler om
handlingssekretess som begrinsar allminhetens ritt atr ta del av
sidana bilder.

Skyddet fér enskilda har emellertid, som nyss berdrts, ocksi ett
nira samband med reglerna om forbandlingssekretess, som innebir
att en huvudfdrhandling normalt kan hillas inom stingda dérrar di
bilder pi déda eller svirt skadade personer iberopas endast om
sekretess giller och det dessutom beddms vara av synnerlig vikt att
bilduppgiften inte ré&js. I de fall rekvisitet synnerlig vikt inte
beddms vara uppfyllt, kommer bilderna att bli offentliga handlingar
i mélet.

Vi menar dock at: det som regel kan beddmas foreligga ett
starkt behov av sekretess nir det giller sddana sirskilt integritets-
kinsliga bilder av hir akuuellt slag; ett behov som bér kunna leda
t1ll beslut om stingda dérrar di bilderna ska liggas fram (i den mén
de alls behover dberopas som bevisning). Det 4r en annan szk att
rekvisitet kanske inte anses uppfyllt i friga om andra, dittills sekre-
tesskyddade delar av t.ex. ett rittsintyg eller ett obduktionsproto-
koll, som ldses upp eller annars liggs fram vid offentlig férhandling,
Just en bild kan nimligen vara sirskilt kiinslig frin integriterssyn-
punke. Vi har dirfér kommit till slutsatsen att det inte finns till-
rickliga skl att ta bort kravet pd synnerlig vikt och dirigenom
skapa 8kade méjligheter till férhandlingssekretess nir bilder av hir
aktueilt slag liggs fram vid en brottmaisférhandling.

Inte heller anser vi att det fér dessa fall bor skapas nigot sdrskile
undantag frin offentlighetsdopet. De undantag som finns 1 dag
utgdr, sett till OSL:s allminna systematik, konstruktioner som
utformats f8r att passa vissa mycket speciella forhillanden. De
bilder som vi diskuterar ir inte av sidan sdrpriglad art som kan
motivera en konstruktion med ett undantag frin offentlighets-
dopet. Frigor om undantag frin offentlighetsdopet bér f6r dvrige —
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om frigan &ver huvud taget bér Svervigas — tas upp mer generellt
och 1 ett stérre sammanhang.

Sammanfattningsvis har vi dirfér kommit cill slutsatsen att det
inte finns tllricklig anledning till férfattningsindringar sdvirt giller
sekretessen for bilder pd déda personer eller personer med allvar-
liga synliga fysiska skador.

Allmadnhetens mdjligheter att félja operativt
myndighetsarbete

Utgingspunkter

Det forekommer att allmidnheten, ofta journalister, 1 studiesyfte
foljer exempelvis operativt polisarbete genom att nirvara vid ndgot
arbetspass. Det kan di inuriffa att sekretessbelagda uppgifter r6js
for enskilda. Vi har fet 1 uppdrag att utreda om det 1 beaktande av
integritetsaspekterna 4r limpligt atr géra en dndring 1 OSL som
méjliggtr f6r enskilda ast folja en myndighets verksamhet under
tystnadsplikt. Vi har uppfattat vira direktiv som att vi ska &verviga
mdjligheterna f6r enskilda att félja de brottsbekimpande myndig-
heterna i deras verksamhet under tystnadsplikt, men vi har ocksd i
skissartad form &vervigt hur en mer generell inriktad 16sning skulle
kunna se ut, se bilaga 4 till betinkandet.

Enlige 2 kap. 1§ OSL giller forbud att rdja eller utnyttja sekre-
tessbelagd uppgift f6r myndighet dir uppgiften ir sekretessbelagd
samt {81 person som fitt kinnedom om uppgiften genom att f&r det
allminnas rikning delta 1 en myndighets verksamhet pi grund av sin
anstéllning eller uppdrag hos myndigheten, pd grund av tjinsteplikt
eller p4 annan liknande grund. Personer som endast beséker myndig-
heter mer eller mindre tilifslligt 1 studiesyfre har oftast inte en sidan
anknytning till myndigheten att de omfattas av denna reglering. D4
myndigheter Iitit allminheten folja operativt arbete, har myndig-
heterna ibland anvint sig av méjligheten att uppstilla ett s.k. sekre-
tesstorbehall enligt 10 kap. 14 § OSL (14 kap. 9 § SekrL).

Béde Riksdagens ombudsmin (JO) och Justitiekanslern (JK) har
1 olika beslut tagit upp rittsliga frigor som aktualiseras di utom-
stende tilldts atr f&lja en myndighets verksamhet. I flera fall har
myndigheter fatt krititk och allménna uttalanden har gjorts angdende
svirigheterna att anviinda sig av sekretesstérbehill di representanter
fér massmedierna f8ljer operativt myndighetsarbete. Rikspolisstyrel-
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sen har 1 en skrivelse till Justitiedepartementet uttalat atr polisen har
sidana arbetsuppgifter 1 samhillet att den miste vara sd dppen for
insyn som dr mdjligt med hinsyn till behovet av skydd fér enskildas
personliga integritet. Sekretessregleringen bér dirfoér dndras, menar
Rikspolisstyrelsen, pd ett sitt som innebir en rimlig avvigning mel-
lan dessa intressen.

Vira dverviganden och forslag

Vi delar den uppfattning som JO och JK har gett ureryck {6r, nimli-
gen att det finns et endast mycket begrinsat utrymme f6r en myn-
dighet att uppstilla forbehdll enligr 10 kap. 14 § OSL som innebir
tystnadsplikt f6r utomstiende som féljer en myndighets operativa
arbete. Om man vill skapa Skade mojligheter for enskilda att f8lja
operativt myndighetsarbete dven di uppgifter som omfattas av sekre-
tess kan antas komma att réjas, behovs alltsd férfattningsindringar
som l8ser sekretessproblematiken. Virt uppdrag innebir emellertid
att vi ska préva om det 6ver huvud taget dr ldmpligt att géra nigra
forfartningsindringar som gér det méjligt f6r utomstiende att f6lja
en brottsbekimpande myndighets operativa arbete.

Bor enskilda kunna fi folja en myndighets operativa arbete?

Frigan huruvida det dr acceptabelt frin integritetssynpunkt att
enskilda, bundna av tystnadspliks, foljer en myndighets operativa
arbete forutsitter att en avvigning gérs mellan intresset atv allmin-
heten fir insyn i myndigheternas verksamhet och intresset av skydd
for den enskildes integritet. Vi menar att intresset av insyn viger
mycket tungt nir det giller de brottsbekimpande myndigheternas
operativa arbete, bla. eftersom den verksamheten ir err sd tydlige
uttryck fér samhillets maktbefogenheter 1 f6rhéllande till medbor-
garna. Ett sitt £6r de brotisbekdmpande myndigheterna att férmedla
insyn i sin verksamhet ir att lita exempelvis politiker, medier och
andra fdretridare for allminheten f6lja myndigheternas operativa
verksamhet och det dven om sekretessbelagda uppgifter dirvid skulle
komma ate réjas. Vi dr 1 grunden positiva till att sddana mojligheter
skapas forutsatt att mojligheterna omgirdas av vissa villkor. Av
avgdrande betydelse fér frigan dr om en reglering kan skapas som
ger ett integritetsskydd fdr enskilda och dven nédvindige skydd for
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Svriga sekretessintressen. Vi menar are det gdr att istadkomma en
sidan reglering som pd ett rimiigt sitt tllgodoser dessa sekretess-
intressen. Vi limnar dirfor {6rslag ull en sidan lagstiftning,

Ett tillstindsforfarande bor gilla

Frigan huruvida enskilda bér f4 félja en brottsbekimpande myn-
dighets operativa arbete bor avgoras genom ett tillstindsfdrfarande.
Det bér siledes inte skapas ndgon rdtt fér enskilda att under vissa
givna fSrutsitiningar 3 félja en myndighets verksamhet utan
endast en mdjlighet for myndigheter att lata enskilda géra det. En
bedémning av tillstdndsfrigan bér dirfér gdras 1 varje enskile fall.
Den bedémning som ska goras om enskilda ska fi félja myndig-
hetens verksamhet dr om detta Sver huvud taget dr limplige, varvid
sirskilt ska beaktas om det kan antas ske utan att enskildas person-
liga integritet krinks. Det bér vara den myndighet vars verksamhet
ska f6ljas av utomstiende som fatear beslut 1 tilistindsfrigan.

Ett ldmnat tillstdnd bor kunna villkoras. 1 f6rsta hand kan det bli
aktuellt att meddela vilikor som rér sikerheten och liknande prak-
tiska frigor. Sikerhetsaspekterna méste sjilvklart alltid uppmirk-
sammas. Tillstindsmyndigheten bér diremot aktta férsiktighet
med att stilla upp villkor, rérande exempelvis journalisters inhim-
tande eller publicering av uppgifter, som kan komma i konflikt med
regler i tryckfrihetsférordningen eller ytrandefrihetsgrundlagen.

Ett Jimnat aillstdnd boér vidare kunna dterkallas helt eller nllfal-
ligt. Den limplighetsbedémning som gjorts i forvag infér beslutet
om tillstdnd 4r en férhandsbedémning. Det hgger 1 sakens natur ate
det inte gir att sikert férutse hur en myndighets insats i ett sdrskile
fall kan utfalla. Det bdr dirfor alltid vara majligt att dterkalla ert
givet tillstdnd.

En tystnadspliktsreglering m.m.

Nir enskilda féljer en brottshekdmpande myndighets verksamhet
kan sekretessbelagda uppgifter komma att réjas fér enskilda. En
sekretessbrytande regel méste dirfér finnas som gér att enskilda
kan félja en myndighets verksamhet trots att det finns risk f6r att
uppgifter som omfattas av sekretess kan komma att r&jas. Vi fére-
slér en sddan regel som fdrs in som en ny paragraf i 10 kap. OSL.
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Vidare féreslir vi en lagregel som féreskriver att en enskild inte
obehérigen fir r8ja eller utnyttja vad han eller hon med anledning
av tillstindet har fitt veta om enskildas personliga eller ekonomiska
forhillanden eller om myndighetens verksamhet, om sekretess
galler f&r uppgiften hos myndigheten enligt OSL. Regleringen bér
tas in 1 en ny lag. For att 4stadkomma ett fuligott integritetsskydd
bor vidare meddelarfriheten fér uromstiende som féijer verksam-
heten begrinsas sdvitt avser uppgifter om enskilda.
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