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Detta är vårt andradelbetänkandenärdet gäller frågorom insyn 
och sekretess inom vissa delar av rättsväsendet, m.m.lbetänkandet 
behandlar vi tre frågor som främst rör den s.k. förundersöknings
sekretessen till skydd för uppgift om enskilds personliga eller eko-
nomiska förhållanden. Den första frågan handlar om hur stark 
denna förnndersöknlngssekretess bör vara. Denandrafråganrör 
allmänhetens rätt att ta del av bilder på döda personer eller andra 
personer med allvarliga synliga fysiska skador när sådana bilder 
ingåriettförundersökningsprotokolk Den tredje frågan rör spörs
målet huruvida offentlighets^ och sekretesslagen(2009:400,iförts 
sättningen OSL) börändrassåattenskildaistudiesyfte kan följa de 
brottsbekämpande myndigheternas operativa verksamhet under 
tystnadsplikt. 

Ibetänkandet föreslår viockså några smärre ändringariOSL av 
närmast redaktionell karaktär. Ändringarna syftar till att rätta till ett 
par feliden nya lagstiftningen som vi uppmärksammativårt arbete. 

^ört^^d^^söl^r^ir^^ss^kr^t^sstil^sl^^ddfö^^r^skild 
Ut^ån^sp^nkter 

135 kap. l^förstastycket OSL reglerassekretessen tillskydd för 
enskilda såvitt rör uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska 
förhållanden om uppgifterna förekommer i bl.a. utredning enligt 
bestämmelsernaomförundersökningibrottmålochi vissa register 
som förs av Rikspolisstyrelsen med stöd av polisdatalagen (1998:^22). 
Vi har fåttiuppdrag att Överväga hur stark förundersökningssekretes
sen till skydd för enskilda börvara. 

Sekretessen enligt 35 kap.l^första stycket OSL (och enligt mot^ 
svarande paragraf,9kap.l7^,inumera upphävda 1980 års sekretess
lag, 1980:100^ i fortsättningen SekrL) gäller med ett s.k. omvänt 
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skaderekvisit, dvs.sekretess gällerom det inte står klart att uppgiften 
kan röjas utan att den enskilde eller någon närstående till den enskilde 
lider skada eller men. Presumtionen är alltså för sekretess. Om Riks
dagens ombudsmän (fO) eller Justitiekanslern (lK)isin tillsyn över 
offentlig verksamhet har beslutat att inleda en förundersökning, 
tillämpas 35 kap.l^ocksåhosJOoch JK, se 42 kap.3^0SL. 

Tidigaregälldeabsolut sekretess tillskyddförenskildasper^ 
sonliga förhållanden för uppgifter som avsåg förande av eller uttag 
ur vissa polisregister m.m.lden brottsbekämpande verksamheten 
iövrigt gällde sekretesstill skydd för enskild medett s.k.rakt 
skaderekvisit som innebar en presumtion för offentlighet.Isam-
band med införandet av en ny polisregisterlagstiftning, bl.a. polish 
datalagen,denlapril 1999 infördes det omvända skaderekvisiteti 
9kap. 17^första stycket SekrL. Eftersomuppgifter som ingåri 
automatiseradebehandlingar är mer känsligafrån integritetssyn
punkt än motsvarande uppgifter som behandlas manuellt, ansågs 
det vara en lämplig ordning att samma omvända skaderekvisit 
skulle gällaiförundersökningarm.m.somide register som förs 
till stöd för den brottsbekämpande verksamheten. En fördel med 
den lösningen ansågsocksåvara att gränsdragningenmellanom 
en uppgift ingåriett polisregister ellerien automatiserad behand^ 
lingav uppgifter i t.ex. ensärskildnndersökning inte skulle få 
någon praktisk betydelseisekretesshänseende. 

Införandet av det omvända skaderekvisitet till skydd för 
enskilda i förnndersökningsverksamheten har medfört vissa 
olägenheter. Regleringen har därför under senare år mjukats upp. 
Rland annat har sekretessbrytande regler införts som innebär att 
uppgifter kan, under vissa förutsättningar, lämnas ur förunder^ 
sökningar till konkursförvaltare(35kap.9^första stycket OSL) 
och till skadelidande (35 kap.8^andra stycket OSL).Vidare har 
det raka skaderekvisitet återinförtshosdomstolarna(35 kap. 1^ 
andra stycket och 43 kap.3^andra stycket OSL). 

JO här i en framställan till regeringenår 2002 föreslagit att 
regeringentar initiativ tillen lagändring som innebär en återgång 
till rättsläget före 1999 års lagändringar vad gäller sekretess hos JO, 
dvs. en återgång till det raka skaderekvisitet när det gäller sekretess 
till skydd för enskildaiJO:s förundersökningsverksamhet. 
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Våra överväganden och förslag 

Med tanke på de vidsträckta maktbefogenheter som samhället har 
getts i förundersökningsverksamheten är det givet att allmänheten 
bör ha insyn I verksamheten så att denna fortlöpande kan kontrol
leras. Detta insynsintresse tillgodoses emellertid bl.a. genom 
huvudregeln om att sekretessen upphör om uppgifterna lämnas till 
domstol med anledning av åtal. Det finns också andra undantag 
frän sekretessen till skydd för enskilda som syftar till att tillgodose 
allmänhetens insynsintresse i förundersökningsförfarandet. Den 
fråga som vi har att ta ställning till är om det finns skäl att öka 
insynen genom att ersätta det omvända skaderekvisitet för för
undersökningsförfarandet med ett rakt skaderekvisit. 

När det gäller behovet av sekretess konstaterar vi att förhören 
spelar en viktig roll i förundersökningsarbetet. Det finns enligt vår 
mening ett nära samband mellan förhörspersoners villighet att 
lämna uppgifter under en förundersökning och det sekretesskydd 
som gäller för lämnade uppgifter. Ett bra sekretesskydd ökar förut
sättningarna att förhörspersonerna vill medverka i förhör och svara 
på frågor. Hänsynen till ett effektivt fö runders öknings förfarande 
förutsätter med andra ord att ett fullgott sekretesskydd gäller för 
de uppgifter som förhörspersonerna lämnar. 

När det gäller behovet av sekretess måste också beaktas att för
undersökningsförfarandet är en typiskt och generellt sett klart 
integritetskänslig verksamhet, vilket rimmar väl med ett omvänt 
skaderekvisit. Sett från den enskildes synpunkt måste det många 
gånger anses i hög grad viktigt att han eller hon garanteras ett bra 
sekretesskydd för de uppgifter som åklagare och polis avkräver 
eller som annars dokumenteras i en förundersökning. 

Mot bakgrund av bl.a. det nu sagda menar vid att det bör fort
sätta att råda en presumtion för sekretess för uppgifterna i en för
undersökning och inte en presumtion för offentlighet. Vi bedömer 
därför att skaderekvisitet fortfarande bör vara omvänt. 

När det gäller förundersökningssekretessen hos JO och JK talar de 
skäl som vi anfört för ett omvänt skaderekvisit hos de brottsbekämp
ande myndigheterna med i det närmaste samma styrka för ett omvänt 
skaderekvisit hos JO och JK. Vi menar därför att ett omvänt skade
rekvisit bör gälla också hos JO och JK. Till detta kommer att det möj
ligen skulle kunna uppstå en del praktiska problem om olika skade
rekvisit skulle tillämpas hos de brottsbekämpande myndigheterna 
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samt JOochJKide fall som JO och JK Uppdrar åt allmän åklagare att 
leda en förundersökning som de har beslutat om. 

En särskild aspekt på insynen är närJOellerJK lägger ned en 
förundersökningellerbeslutarattåtalinteskaväckas. Ett sådant 
beslut innebärinteatttillsynsärendet avslutas.Ärendet fortsätter 
att handläggas som ett tillsynsärende. Här finns således en avgör
ande skillnadihandläggningen hos en brottsbekämpande myndig-
het respektive hos JOoch JK. 

lnsynsintressetiJO:sochJK:s tillsynsverksamhet är betydande 
och det är förutsatt att tillsynsverksamheten ska vara så öppen som 
möjligt. Om en inledd förundersökning läggs ned eller beslut fattas 
om att åtal inte ska väckas, fortsätter sekretessen att gälla hosJO 
eller JK. Det omvända skaderekvisitet kanisådana fall på ett icke 
önskvärt sätt begränsa insynen hos JO eller JKitillsynsärendet.Vi 
föreslårdärförat tomenavJOeller JK inledd förundersökning 
läggsned eller avslutasmedettbeslutom att åtal inte skaväekas, 
ett rakt skaderekvisitistället ska gälla hos JO eller JK till skydd för 
enskilda för uppgifternaidennedlagdaellerannarsavslutadeför-
undersökningen. 

8^ld^^p8^^l^^rli^sk^d^d^^l^^rdöd^^^rsoi^^^i 
fört̂ ^d^^sö î̂ iî ^^p^otokoll 

Utgångspunkter 

Vi har fåttiuppdrag att överväga om allmänhetens rätt att ta del av 
bilder på döda personer eller personer med allvarliga synliga fysiska 
skador, som ingår i ett förundersökningsprotokoll och som för 
närvarande blir offentligaisamband med att åtal väcks eller då de 
läggs fram vid en offentlig domstolsförhandling, bör begränsas med 
stödavOSL. 

Ril^er på döda personer eller personer med allvarliga synliga 
fysiska skador förekommer som fotografier och elektroniska hand^ 
lingarav olika slagibrottsutredningar hos både förundersöknings
myndigheten ochdomstolen. De finns framför allt iutredningar 
om brott mot liv och hälsa men ocksåiandra brottsutredningar. 

Närdet gällerden sekretess tillskyddförenskilda somidag 
gäller för bilder av här aktuellt slag gällerihuvudsak följande. 

Hos^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ kan sekretess gälla för bilderna. 
Den tillämpliga sekretessregeln har ett omvänt skaderekvisit (35 kap. 
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1^ förstastycket OSL). Närbildernalämnas tilldomstolenmed 
anledning av åtal, består denna sekretess hos förundersökningsmyn
digheten för bilder som härrör från Rättsmedicinalverket eller annan 
myndighet om bilderna var sekretessreglerade där (35 kap. 7^ 3 
OSL). Det sagda gäller vanligen bilder som bifogats obduktionspro
tokoll eller rättsintyg. För andra bilder som lämnas till domstol med 
anledning av åtal, exempelvis sådana som förundersökningsmyndig
heten fått från den enskilda hälso-och sjukvården, bilder som poli-
sen själv har tagit under förundersökningen och bilder som en 
enskild ŝ älv kan ha gett in, upphör dock förundersökningssekretes
sen. Sistnämndabilder kandock hållas hemligahos förundersök
ningsmyndigheten med stöd av21 kap.l^OSL. Den paragrafen är 
enligt vår mening tillämplig även på bilder som föreställer kroppar 
efter döda personer.För att sekretess ska gälla enligt denna paragraf 
måste dock bilderna vara mycket integritetskänsliga^ det måste 
kunna antas att den enskilde eller någon närstående till denne kom
mer att lida betydande med om bilderna röjs. 

Den förundersökningssekretess som efter åtal fortfarande gäller 
hos förundersökningsmyndigheten (t.ex. för bilder som härrör från 
Rättsmedicinalverket eller den offentliga hälso- och sjukvården) 
Överförs till ^^ ,̂̂ ^^^^ .̂ Hos domstolen gäller dock sekretessen med 
ett rakt skaderekvisit (43 kap.2och3^^ OSL).Om det inte gäller 
någonöverfördsekretesshosdomstolen,kansekretess gällahos 
domstolen enligt den nyssnämnda21kap.l^OSL. 

En sekretessbestämmelse som gäller för en uppgift i ett mål 
upphörattvaratillämpligimålet, om uppgiften läggs fram vid en 
offentlig domstolsförhandling(43kap.5^0SL),t.ex. en^^^^^^-
^^^^^^^^^^^^^^^^^. Regeln innebär att, om bilder åberopasiett mål 
och förhandlingen är offentlig, någon sekretessbestämmelse där
efter inte är tillämplig på bilderna. Rilderna blir offentligaioch med 
att de läggs fram vid den Öppna förhandlingens de genomgår ett s.k. 
offentlighetsdop. Läggs bilderna fram vid förhandling inom 
stängda dörrar sker inget sådant omedelbart offentlighetsdop.För 
att en förhandling ska kunna hållas inom stängda dörrar då bilder 
av här aktuellt slag åberopas förutsätts normalt, förutom att sekret 
tess gäller för bilden, att det bedöms vara av synnerlig vikt att bild
uppgiften inte röjs (5 kap.l^rättegångsbalken). 

Den som vill ta del av en allmän handling har rätt att göra detta 
bl.a. genom att mot avgift få den utlämnad till sigiavskrift eller kopia. 
Från denna rätt att få en avskrift eller kopia finns dock ett par undan^ 
tag. Det ena, som här är av intresse, utgörs av det s.k. ^^^^^^^^^-
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taget i 2 kap. 13 § tryckfrihetsförordningen. Det undantaget innebär 
att myndigheten inte är skyldig att, i större utsträckning än vad som 
följer av lag, lämna ut upptagningar för automatiserad behandling i 
annan form än i pappersutskrift. En sökande har alltså inte rätt att mot 
avgift få ut en kopia i elektronisk form. Syftet med utskriftsundan
taget är att förhindra att utlämnade uppgifter behandlas automatiserat 
på ett sätt som kan medföra otillbörliga integritetsintrång. Däremot 
får en myndighet lämna ut handlingar elektroniskt, om det är lämplig. 
Därvid ska myndigheten i första hand beakta integritetsaspekterna. 

Våra överväganden 

Bilder på kroppar efter döda personer eller personer med synliga 
fysiska skador förekommer som sagt i förundersökningsprotokoll. 
De har betydelse både för bedrivandet av förundersökningen och 
som bevisning i brottmålsrättegången. Bilder på avlidna personer 
visar ofta i detalj de skador som den avlidne har tillfogats av någon 
annan och som föranlett hans eller hennes död, medan bilder på ska
dade personer kan visa olika slags skador, alltifrån ganska vardagliga 
och harmlösa till mycket allvarliga. Vad som är gemensamt för bilder 
av det här slaget är att de visar skador som normalt uppkommit med 
anledning av något brottsligt angrepp mot person; ett angrepp på 
den kroppshga integriteten. Just den omständigheten att det oftast 
rör sig om skador pä brottsoffer kan göra bilderna särskilt känsliga 
för berörda personer och deras anhöriga. Det torde inte vara någon 
tvekan om att bilder som i detalj åskådliggör vidden av en fysisk 
kränkning efter ett brottsligt angrepp oftast uppfattas som väldigt 
känsliga, typiskt sett klart mer känsliga än många andra uppgifter 
som finns dokumenterade på annat sätt i en förundersökning. 

Bilder från brottsutredningar på skadade brottsoffer eller döda 
kroppar förefaller i dag, såvitt vi kan bedöma, inte få någon mer 
okontrollerad spridning i medierna eller på annat sätt. Det torde 
främst bero.på den sekretess som gäller hos förundersöknings myn
digheterna och domstolarna. 

Vårt uppdrag är att överväga om allmänhetens rätt att ta del av 
bilder på döda personer eller personer med allvarliga synliga fysiska 
skador bör begränsas med stöd av OSL. Frågor om sättet för utläm
nande av kopior, som i och för sig kan ha stor betydelse för integri
tetsskyddet, faller alltså vid sidan av vårt uppdrag. 
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Enligtvårmening finns det idag möjligheter att genom ^^^^-
^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ , med den reglering som beskrivits ovan, skydda sådana 
mycket integritetskänsliga bilder som förekommeribrottmåloch 
som föreställerpersoner med synliga allvarliga skador eller döda 
kroppar efter avlidna personer. Sekretessregleringen är förvisso 
komplexochintesåenhetligsommanskullekunnaönska,men 
den utgör trots dettaen ihuvudsak tillfredsställande avvägning 
mellanåenasidan enskildas intresseavskydd för sin integritet och, 
åandra sidan, det starka intresse av insynirättskipningenibrott-
mål som offentlighetsprincipen bl.a. syftar till att garantera. Vi 
menar därför att det inte finns något behov av ytterligare regler om 
handlingssekretess sombegränsar allmänhetens rätt att ta del av 
sådana bilder. 

Skyddet för enskilda har emellertid, som nyss berörts, också ett 
nära samband medreglernaom^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^,som innebär 
att en huvudförhandling normalt kan hållas inom stängda dörrar då 
bilder på döda eller svårt skadade personer åberopas endast om 
sekretess gäller och det dessutom bedöms vara av ^^^^^^^^^^^^ att 
bilduppgiften inte röjs. 1 de fall rekvisitet synnerlig vikt inte 
bedöms vara uppfyllt, kommer bilderna att bh offentliga handlingar 
imålet. 

Vi menar dock att det som regel kan bedömas föreligga ett 
starktbehovavsekretessnärdetgäller sådana särskilt integritets
känsliga bilder av här aktuelh slag; ett behov som bör kunna leda 
till beslut om stängda dörrar då bilderna ska läggas fram (i den mån 
de allsbehöver åberopas som bevisning).Det ärenannansak att 
rekvisitet kanske inte anses uppfylhifråga om andra, dittills sekre-
tesskyddade delar av t.ex. ett rättsintyg eller ett obduktionsproto
koll, som läses upp eller annars läggs fram vid offentlig förhandling. 
Just en bild kan nämligen vara särskilt känslig från integritetssyn
punkt. Vi hardärför kommit till slutsatsen att det intefinns till-
räckligaskälatttabort kravet på synnerlig vikt ochdärigenom 
skapa ökade möjligheter till förhandlingssekretess när bilder av här 
aktuellt slag läggs fram vid en brottmålsförhandling. 

Inte heller anser vi att det för dessa fall bör skapas något särskilt 
undantagfrån offentlighetsdopet. Deundantagsom finns i dag 
utgör, sett till OSL:s allmänna systematik, konstruktioner som 
utformats för att passa vissa mycket speciella förhållanden. De 
bildersomvidiskuterarärinteavsådansärpräglad art somkan 
motivera en konstruktion med ett undantag från offentlighets
dopet. Frågor om undantag från offentlighetsdopet bör för övrigt^ 
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om frågan över huvud taget bör övervägas-^ tas upp mer generellt 
ochiett större sammanhang. 

Sammanfattningsvis har vi därför kommit till slutsatsen att det 
inte finns tillräcklig anledning till författningsändringar såvitt gäller 
sekretessen för bilder på döda personer eller personer med allvar
liga synliga fysiska skador. 

^Il^^ob^t^os^öjli^b^t^r^ttföl^8 0^^^^ti^t 
^^^di^b^ts^r^^t^ 
Utgångspunkt^er 

Det förekommeratt allmänheten, ofta journalister, i studiesyfte 
följer exempelvis operativt polisarbete genom att närvara vid något 
arbetspass.Det kandå inträffa att sekretessbelagda uppgifter röjs 
för enskilda.Vi har fåttiuppdrag att utreda om detibeaktande av 
integritetsaspekternaär lämpligt att göra enändringi OSL som 
möjliggörförenskildaatt följa enmyndighets verksamhet under 
tystnadsplikt.Vi har uppfattat våra direktiv som att vi ska överväga 
möjligheterna för enskilda att följa de brottsbekämpande myndig-
heternaideras verksamhet under tystnadsplikt, men vi har ocksåi 
skissartad form övervägt hur en mer generell inriktad lösning skulle 
kunna se ut, se ̂ ^^^^^till betänkandet. 

Enl igt2kap. l^OSL gäller förbud att röja eller utnyttja sekre-
tessbelagduppgift för myndighet där uppgiften ärsekretessbelagd 
samt för person som fått kännedom om uppgiften genom att för det 
allmännas räkning deltaien myndighets verksamhet på grund av sin 
anställning eller uppdrag hos myndigheten, på grund av tjänsteplikt 
eller på annan liknande grund. Personer som endast besöker myndig
heter mer eller mindre tillfälligtistudiesyfte har oftast inte en sådan 
anknytning till myndigheten att de omfattas av denna reglering. Då 
myndigheter låtit allmänheten följaoperativt arbete, har myndig
heterna ibland använt sig av möjligheten att uppställa ett s.k. sekre
tessförbehåll enligt 10kap.l4^OSL(14kap.9^SekrL). 

Både Riksdagens ombudsmän (JO) och Justitiekanslern (fK) har 
iolikabeslut tagit upprättsligafrågorsom aktualiserasdåutom-
stående tillåtsatt följaen myndighetsverksamhet. 1 flerafallhar 
myndigheter fått kritik och allmänna uttalanden har gjorts angående 
svårigheterna att använda sig av sekretessförbehåll då representanter 
för massmedierna följer operativt myndighetsarbete. Rikspolisstyrel-
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sen harien skrivelse till Justitiedepartementet Uttalat att polisen har 
sådana arbetsuppgifterisamhälletattdenmåste vara såöppenför 
insyn som är möjligt med hänsyn till behovet av skydd för enskildas 
personliga integritet. Sekretessregleringen bör därför ändras, menar 
Rikspolisstyrelsen, på ett sätt som innebär en rimlig avvägning mel
lan dessa intressen. 

Våra överväganden och förslag 

Vi delar den uppfattning som JOoch JK har gett uttryck för, nämli
gen att det finns ett endast mycket begränsat utrymme för en myn-
dighet att uppställa förbehållenligtlOkap. 14^0SL som innebär 
tystnadsplikt för utomståendesomföljerenmyndighetsoperativa 
arbete.Ommanvill skapa ökade möjligheter för enskilda att följa 
operativt myndighetsarbete även då uppgifter som omfattas av sekre
tess kan antas komma att röjas,behövs alltså författningsändringar 
som löser sekretessproblematiken.Vårt uppdrag innebär emellertid 
att vi ska pröva om det över huvud taget är lämpligt att göra några 
författningsändringar som gör det möjligt för utomstående att följa 
en brottsbekämpande myndighets operativa arbete. 

Frågan huruvida det är acceptabelt från integritetssynpunkt att 
enskilda, bundna av tystnadsplikt, följer en myndighets operativa 
arbete förutsätter att en avvägning görs mellan intresset att allmän
heten får insynimyndigheternas verksamhet och intresset av skydd 
fördenenskildesintegritet. Vi menar att intresset av insynväger 
mycket tungt närdetgällerdebrottsbekämpandemyndigheternas 
operativa arbete,bl.a.eftersomdenverksamhetenärettsåtydligt 
uttryck för samhällets maktbefogenheteriförhållande till medbor
garna. Ett sätt för de brottsbekämpande myndigheterna att förmedla 
insynisinverksamhetäratt låta exempelvis politiker, medier och 
andra företrädare för allmänheten följa myndigheternas operativa 
verksamhet och det även om sekretessbelagda uppgifter därvid skulle 
komma att röjas.Viärigrunden positiva till att sådana möjligheter 
skapas förutsatt att möjligheterna omgärdas av vissa villkor. Av 
avgörandebetydelseför frågan arom en reglering kan skapas som 
ger ett integritetsskydd för enskilda och även nödvändigt skydd för 
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övriga sekretessintressen. Vi menar att detgår att åstadkommaen 
sådan reglering sompå ett rimligt sätt tillgodoser dessa sekretess-
intressen.Vilämnardärförförslagtill en sådan lagstiftning. 

Frågan huruvida enskilda bör få följa en brottsbekämpande myn
dighets operativa arbete bör avgöras genom ett tillståndsförfarande. 
Detbörsåledes^^^^ skapas ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^attunder vissa 
givna förutsättningar få följa en myndighets verksamhet utan 
^^^^^^^^ ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^att låta enskildagöradet. En 
bedömning av tillståndsfrågan bör därför görasivarje enskilt falk 
Denbedömning som ska görasomenskilda ska få följa myndig
hetens verksamhet är om detta över huvud taget är lämpligt,varvid 
särskilt ska beaktas om det kan antas ske utan att enskildas person
liga integritet kränks.Det bör vara den myndighet vars verksamhet 
skaföljas av utomstående som fattar beslutitillståndsfrågan. 

Ett lämnat tillstånd bör kunna ^^^^^^^^^ .̂Iförsta hand kan det bh 
aktuellt att meddela villkor som rör säkerheten och liknande prak
tiskafrågor. Säkerhetsaspekternamåste självklart alltiduppmärk-
sammas. Tillståndsmyndigheten bör däremot iaktta försiktighet 
med att ställa upp villkor, rörande exempelvis journalisters inhäm
tande eller publicering av uppgifter,som kan kommaikonflikt med 
reglerit^^ckfrihetsförordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen. 

Ett lämnat tillstånd bör vidare kunna ^^^^^^^^^ helt eller tillfäl
ligt. Den lämplighetsbedömning som gjortsiförväg inför beslutet 
om tillstånd är en förhandsbedömning. Det liggerisakens natur att 
det inte går att säkert förutse hur en myndighets insatsiett särskilt 
fall kanutfalla.Detbördärföralltidvaramöjligt att återkalla ett 
givet tillstånd. 

När enskilda följer enbrottsbekämpandemyndighets verksamhet 
kansekretessbelagdauppgifterkomma att röjas förenskilda. En 
sekretessbrytanderegel måste därför finnas somgörattenskilda 
kan följa en myndighets verksamhet trots att det finns risk för att 
uppgifter som omfattas av sekretess kan komma att röjas. Vi före
slår en sådan regel som förs in som en ny paragrafilOkap. OSL. 
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Vidare föreslår vi en lagregel som föreskriver att en enskild inte 
obehörigen får röja eller utnyttja vad han eller hon med anledning 
av tillståndet har fått veta om enskildas personliga eller ekonomiska 
förhållanden eller om myndighetens verksamhet, om sekretess 
gäller för uppgiften hos myndigheten enligt OSL. Regleringen bör 
tas in ien ny lag. För att åstadkomma ett fullgott integritetsskydd 
bör vidaremeddelarfriheten för utomstående somföljer verksam
heten begränsas såvitt avser uppgifter om enskilda. 




