Sammanfattning

Miljoprocessutredningen behandlar i detta huvudbetinkande
organisatoriska och processuella frigor.

Om utredningens forslag genomférs forindras miljsdomstolar-
nas arbetsuppgifter radikalt. Fér nirvarande ir ansékningsmilen,
som domstolarna provar i f6rsta instans, den tyngsta uppgiften.
Det giller tillstdndsfrigor som rér stérre miljéfarliga verksamheter
och vattenverksamheter.

I framtidens miljddomstolar kommer i stillet prévningen av
overklaganden att vara den dominerande uppgiften.

Miljpdomstolarna ska dven i fortsittningen vara inordnade i
tngsrittsorganisationen. Inom denna organisation kommer dock
miljddomstolarna att inta en sirstillning genom att i huvudsak vara
inriktade pd Sverprovning av beslut som har fattats av férvalt-
ningsmyndigheter i {&rsta instans.

Forvaltningsmyndigheter som fir «dll uppgift att prova
tillstdndsfrigor miste motsvara hogt stillda krav i friga om
organisation och kompetens. Grundliggande {6r den nya instans-
ordningen bor vara att den kompetens som finns hos miljédom-
stolarna ocksd ska finnas hos de férvaltningsmyndigheter som
Overtar vissa uppgifter frin domstolarna. Fér detta krivs att
myndigheterna liksom domstolarna har en hég grad av sjilvstindig-
het. De personer som ir beslutsfattare bor vara sysselsatta p3 heltid
med tillstindsirendena. Myndigheterna bor ha egen budget och bor
genom att férfoga &ver egna medel kunna anstilla personal i
tillricklig omfattning.

Utredningens direktiv kan uppfattas s att prévningsmyndig-
heterna ska tillhora linsstyrelserna. Under utredningens ging har
en ny myndighetsférordning tritt i kraft. Dirigenom har den
svenska myndighetsstrukturen getts en tydligare férfattnings-
missig form. Under utredningsarbetet har olika uppfattningar
framkommit om vilken konstitutionell stillning prévnings-
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myndigheterna bér ha. De experter 1 utredningen som foretrider
verksamhetsutdvarna har framhallit vikten av att myndigheterna i
forhallandet till linsstyrelserna har en stillning som #r helt
sjalvstindig. Savil under sjilva utredningsarbetet som 1 samband
med remissbehandlingen av utredningens tv3 férsta delbetinkan-
den har dessutom en viss skepsis uttryckts mot att éverhuvudtaget
indra instansordningen for ansdkningsmilen.

Enligt den nuvarande ordningen hanterar samtliga linsstyrelser,
genom de till linsstyrelserna knutna miljdprévningsdelegationerna,
tillstindsfrigor angdende medelstora miljdfarliga verksamheter, s.k.
B-verksambheter. I utredningens arbete har det ritt enighet om att
de forvaltningsmyndigheter som ska handligga A-verksamheter
och vattenverksamheter ocksd bor ha ansvaret for B-verksamheter-
na. Dirigenom kan kompetensen och resurserna f6r hanteringen av
tillstdndsirendena koncentreras och utnyttjas pi ett rationellt sitt.
Rittsligt sett blir prévningssystemet ocksd tydligare. Grins-
dragningsfrigor som finns med dagens uppdelning mellan A-verk-
samhet och B-verksamhet undviks. En verksamhet kan behova
provas enligt bdde 9 och 11 kap. miljobalken. Som exempel brukar
hamnanliggningar nimnas. Med utredningens f{érslag frimjas
méjligheterna att handligga sidana drenden gemensamt.

Redan i inledningen av betinkandet konstaterar utredningen att
det inte finns anledning att fringd forslagen i det andra delbe-
tinkandet om miljddomstolarnas lokalisering och domkretsar.
Liksom nir det giller miljddomstolarna kan dock i friga om
prévningsmyndigheternas verksamhet olika alternativ 6vervigas.
Sedan flera ir pdgar utredningar och diskussioner om regioner och
linsindelning. Nir beslut har tagits i dessa frigor kan méjligen en
indelning utkristallisera sig som ir limpad 4ven som distrikts-
indelning fér prévningsmyndigheterna. Det finns dock inga sidana
beslut att luta sig mot f6r ndrvarande. I stillet bér prévnings-
myndigheternas verksamhetsomriden &verensstimma med miljs-
domstolarnas domkretsar som anknyter till vattendistrikten och
huvudavrinningsomriddena. En prévningsmyndighet bor finnas i
varje miljddomstols domkrets.

En prévningsmyndighet bdr i beslutsfattandet vara helt sjilv-
stindig 1 forhallande till linsstyrelseorganisationen. I berednings-
arbetet bor det vara mojligt f6r en prévningsmyndighet att utnyttja
kompetensen hos personalen vid linsstyrelsernas miljéavdelningar.
Vidare bér myndigheterna bedriva sin verksamhet 1 linsstyrelsernas

20



SOU 2009:10 Sammanfattning

lokaler. Samarbetet bor ske i enlighet med sirskilda avtal mellan
proévningsmyndigheterna och linsstyrelserna.

Utredningen féreslir att prévningsmyndigheter ska finnas i
Umes, Ostersund, Stockholm, Géteborg och Malmé. En prov-
ningsmyndighet bér heta koncessionsnimnd {6r miljéfarlig verk-
samhet och vattenverksamhet.

Med hinsyn till de delade meningar som finns om myndig-
heternas stillning i foérhéllande till linsstyrelserna har utredningen
utformat ett alternativt forfattningsférslag som innebir att prév-
ningsmyndigheterna tillhér linsstyrelserna. Detta f6rslag finns som
bilaga till betinkandet.

I de ansokningsmil om vattenverksamhet som handliggs vid
miljsdomstolarna har, till skillnad mot vad som giller om miljs-
farlig verksamhet, en skadelidande ritt att fi ersittningsansprik
behandlade redan 1 samband med prévningen av tillstindsfrigan.
Utredningens uppdrag ir att utreda om ersittningsfrigorna ska
provas av miljddomstolarna eller av férvaltningsmyndigheterna. De
vattenrittsliga ersittningsanspriken har under snart 100 &r varit en
stdtesten nir instansordningen f6r prévning av tillstindsfrigor f&r
vattenverksamhet men ocksd fér miljfarlig verksamhet har
diskuterats.

Nir det giller rittsliga problem och intresset av prejudikat-
bildning ir vattenrittsliga ersittningsmal inte artskilda frin andra
civilrdttsliga tvister. Starka skil talar diirfor for att de vattenritusliga
ersittningsfrigorna inte ska omfattas av bestimmelsen i 23 kap. 8 §
miljébalken om férbud mot att 6verklaga Miljd6verdomstolens
avgbranden. Sidana avgdranden bor liksom andra hovrittsavgoran-
den vara &verklagbara och bedémas av Hégsta domstolen enligt de
allminna reglerna om prévningstillstind.

Utredningen foreslir att ersittningsfrigorna ska prévas av
miljddomstolarna och tillstindsfrigorna av koncessionsnimnderna.
I princip ska alltsi all ullstindsprévning féregd motsvarande
provning av de civilrittsliga ersittningsanspriken. Den foreslagna
ordningen bér leda till att flertalet ersittningsfrigor kan géras upp 1
godo. Utredningen har funnit att den nu angivna ordningen ir
limpligare for provning av ersittningsansprik med anledning av
tillstdnd till vattenverksamhet 4n ett forrittningsférfarande.

Liksom hittills bér fastighetsigare och andra sakigare kunna f3
sina kostnader f6r ombud m.m. i férsta instans ersatta. De fére-
slagna kostnadsreglerna ir dock s3 utformade att ersittning inte ska
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utgd for dubbla eller onédiga kostnader. Dirigenom bér risken f6r
onddiga processer 1 ersittningsfrigor kunna begrinsas.

Utredningens férslag leder ull att férvaltningsmyndigheternas
provning begrinsas till de frigor av administrativ natur som miste
bedémas innan en verksamhet kan f& komma iging. Det giller
frimst de olika skyddstgirder som kan krivas frin ett samhilleligt
perspektiv. Prévningen omfattar dock ocksd de enskildas rittig-
heter att {8 komma till tals i angeldgenheter som rér deras livsmiljé
och deras méjligheter att fritt f6rfoga dver sina egna fastigheter.
Genom utredningens forslag likstills den vattenrittsliga
provningen med annan lagstiftning om markanvindning enligt
principen att tillstdndsprévningen ska ske hos administrativ
myndighet och att ersittningsansprik ska beddmas sedan talan
vickts vid domstol.

Tillstdndsprévning av miljéfarlig verksamhet innefattar som
nimnts inte ersittningsfrigor. D3 inte heller vattenrittsliga
ersittningsfrigor kommer att kunna tas upp av prévningsmyndig-
heterna frimjar utredningens forslag en framtida samordning av 9
och 11 kap. miljsbalken.

Det ir av fundamental betydelse att frigan om handliggningen
av ersittningsansprdk fir en l6sning. Med hinsyn till intresset av
att det finns ett tillrickligt underlag {6r den fortsatta beredningen
av utredningens f6rslag har utredningen dven i denna del utarbetat
en alternativ lagtext som innebir att all prévning ska ske hos
koncessionsnimnderna.

Markavvattning, som omfattas av bestimmelserna i 11 kap.
miljébalken om vattenverksambhet, ska enligt utredningens férslag 1
huvudsak handliggas p3 samma sitt som fér nirvarande. All
tillstindsprévning ska dock ske hos koncessionsnimnderna.

Enligt gillande regler handliggs fastighetsmal vid 25 fastighets-
domstolar, vilka liksom miljédomstolarna 4r tingsritter i en
sirskild sammansittning. Av en rapport frin Domstolsverket
framgar att vissa fastighetsdomstolar har en s liten tillstrémning
av méil att det kan vara svért {6r juristdomarna att uppritthilla den
kompetens som krivs for en tillrickligt effektiv handliggning av
mélen. Det ir bara i storstiderna som det finns tillrickligt antal mal
hos fastighetsdomstolarna. Sakkunskapen vid handliggningen av
fastighetsmilen finns frimst hos de tekniska ledamédterna, fastig-
hetsriden. Samtliga tingsritter som har miljddomstolar har ocks3
fastighetsdomstolar. Miljémilen, fastighetsmilen och PBL-mélen
foreter pitagliga inbordes likheter. Detta giller sivil sakfrigorna
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som processordningen. Mot den bakgrunden ser utredningen det
som naturligt att foresld att fastighetsmilen i framtiden ska
handliggas vid de tingsritter dir det finns miljédomstolar.

Utredningens férslag 4r att domstolarna dven framdeles ska
benimnas miljddomstolar.

Regler f6r handliggningen av mal och 4renden, som enligt
utredningens forslag ska hanteras av miljédomstolarna, finns fér
nirvarande 1 ett flertal lagar. PBL-m3len handliggs av férvaltnings-
domstolar enligt férvaltningsprocesslagen. Fastighetsmilen hand-
liggs av fastighetsdomstolarna enligt rittegingsbalken samt enligt
sirskilda regler i fastighetsbildningslagen och i lagen om domstolar
i fastighetsmal. Fér malen enligt miljobalken tillimpas sdvil ritte-
gingsbalken som f&rvaltningsprocesslagen. Enligt utredningens
direktiv krivs det synnerligen starka skil for att de processuella
regler som tillimpas av férvaltningsdomstolarna ska anvindas i
miljsdomstolarnas verksamhet, dd dessa domstolar ingir 1 tings-
rittsorganisationen. I stillet bor enligt direktiven redan frin borjan
de processuella regler tillimpas som ir sirskilt limpade f6r miljs-
domstolarnas verksamhet. Det reglerna ska gilla avser 1 princip
domstolarnas sammansittning, handliggningen av mdlen samt
rittegingen 1 Gverinstanserna.

Det ir inte limpligt att alla processuella regler finns samlade i
miljobalken. Utgdngspunkten bor i1 stillet vara att lagen om
domstolar 1 fastighetsmal ersitts av en ny lag om miljédomstolar.
En sidan lag bor som nyss framhillits innehélla sirskilda regler om
domstolarnas sammansittning. Vidare bér lagen innehslla bestim-
melser om domstolarnas inbdrdes behérighet. Miljsdomstolen bor
vara behérig att préva en sak om verksamheten eller motsvarande
finns inom domstolens domkrets.

For de mil som inleds genom att talan vicks vid domstolen bér
férutom reglerna om sammansitining och om behérighet ritte-
gingsbalkens regler om handliggningen av dispositiva tvistemdl
gilla. For talan om utdémande av vite bor liksom vid de allminna
domstolarna i 6vrigt reglerna om handliggning av bétesmal gilla.

Nir det giller handliggningen av 6verklagade mal har {6rvalt-
ningsprocesslagen tillimpats av férvaltningsdomstolarna 1 mal
enligt PBL och av miljédomstolarna. Detta har, sivitt utredningen
kunnat utréna, fungerat vil. I f8rvaltningsprocesslagen finns dock
ett antal bestimmelser som inte tillimpas av miljsdomstolarna.
Med hinsyn till den speciella karaktir milen hos miljddomstolarna
har, sirskilt nir fastighetsbildningsmilen kommer in i bilden,
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behdvs ett antal regler som dr utformade sirskilt for miljo-
domstolarnas behov.

For fastighetsbildningsmélen giller ett principiellt huvudfér-
handlingskrav. Flera undantag giller dock frin rittegingsbalkens
principer om muntlighet och omedelbarhet. Detta leder till slut-
satsen att det finns forutsittningar for att tllimpa hand-
liggningsregler enligt vilka alla ml som overklagas till de nya
miljddomstolarna avgérs utan huvudférhandling.

Utredningen foéreslir sammanfattningsvis att handliggningen av
dverklagade mal ska folja regler som ir utformade med hinsyn
tagen till de speciella férhillanden som kinnetecknar miljddom-
stolarnas verksamhet.

Utredningen har funnit att det inte finns behov av att
namndemin deltar i miljddomstolens avgdranden.

Vid miljédomstolen ska det finnas juristdomare, tekniska
ledaméter och sirskilt forordnade ledaméter med sakkunskap inom
domstolarnas verksamhetsomride. Med hinsyn tagen sirskile till
vissa médl enligt PBL b&r det finnas regler om att en lagfaren
domare ensam fir avgéra bl.a. mél av enkel beskaffenhet och dven
vidta forberedande 4tgirder. I mil som avgérs efter huvudfér-
handling, dvs. mil som inleds genom att talan vicks vid
miljsdomstolen, bor det liksom hittills krivas att fyra ledaméter
deltar i ett avgdrande. Detsamma giller avgoranden 1 sak av
tillstdndsfrigor. 1 6vrigt bér miljddomstolen kunna vara domfér
med tvd ledamdter. Dessutom foreslds regler om forstirke
sammansittning. Nir tvd eller flera ledaméter deltar 1 ett avgdrande
bér minst en av ledaméterna vara teknisk ledamot eller sirskild
ledamot.

De mél som &verklagas till miljddomstolen kommer att vara av
skiftande karaktir. Reglerna om miljédomstolens sammansittning
bér dirfér vara s§ flexibla som méjligt. En jurist bor alltid vara
beslutsfattare om det inte ir friga om &tgirder som fir vidtas av
kanslipersonal. Med hinsyn tll miljddomstolens sirpriglade
uppgifter ir det naturligt att en teknisk ledamot eller en sirskild
ledamot deltar 1 ett avgérande som beslutas av tvd eller flera
ledaméter. Vid huvudférhandling och vid avgérande 1 sak av
tillstdndsfrigor bér miljddomstolen som huvudregel vara domfér
med fyra ledaméter. I Svrigt bor i ledamoter vara ullricklige.
Utredningen anser att lagtexten dirutGver inte bor innehilla
detaljerade regler om domstolarnas sammansittning utan den saken
bér 6verlimnas &t domstolen att avgdra i syfte att domstolen i varje
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enskilt fall ska ha den limpligaste sammansittningen. Sledes bér
det inte uteslutas att miljddomstolen bestdr av tvd juristdomare 1
m&l med tyngdpunkt 1 rent rittsliga frigor.

Fér Miljpsverdomstolens vidkommande &syftar utredningen
inga i sak indrade handlidggningsregler i1 férhillande all vad som
redan giller enligt miljobalken. Detta innebidr att Miljpdverdom-
stolen 1 mil som inletts genom &verklagande till miljédomstolen
ska tillimpa samma handliggningsregler som miljédomstolen.

Nir det giller rittegingen 1 &verinstanserna har alltsg utred-
ningens arbete inte gille handliggningsreglerna 1 nigon stérre
utstrickning. Det dr 1 stillet prejudikatbildningen som har varit
huvudfrigan.

De mil som &verklagas till miljédomstolen fir fér nirvarande
inte Sverklagas till Hogsta domstolen frin Miljééverdomstolen.
Statsmakternas uttalade avsikt 4r att detta som huvudregel ska gilla
jven nir PBL-mdlen ska handliggas av miljddomstolen. Detta
innebdr bla. att mélen ska anses ullrickligt genomgingna frin
rittssikerhetssynpunkt efter provning av en forvaltningsmyndighet
och tvd domstolsinstanser. En férdel med detta 4r ocks3 att det kan
ingd tekniskt sakkunniga ledaméter i samtliga instanser. Som
framgdr av utredningsdirektiven finns det dven vad giller dessa mal
behov av avgdranden i hégsta instans till vigledning for rites-
ullimpningen. Fér att ett avgdrande ska f3 en sddan betydelse ir
det viktigt att domar meddelas si snabbt som majligt. Det 4r ocksa
angeliget att de mal som tas upp till prévning av Hogsta domstolen
ir renodlade prejudikatfall. Ett system enligt vilket behovet av
vigledning for ritstillimpningen kan tillgodoses genom avgdran-
den av den hégsta domstolsinstansen ligger ocksi i linje med
statsmakternas syn pi rollférdelningen mellan en hovritt och
Hoégsta domstolen. En hovritt ska vara en granskande och
korrigerande instans vid prévningen av underritternas avgdranden.
Avgdranden som leder rittstillimpningen ska i f6rsta hand beslutas
av Hogsta domstolen. Utredningens forslag ir mot angiven
bakgrund att Miljséverdomstolen far &verlimna ett mil till Hogsta
domstolen om malet innehiller en friga vars avgérande kan vara till
vigledning for rittstillimpningen. Om ett mil 6verlimnas till
Hogsta domstolen ska denna domstol i vanlig ordning géra en
provning av frigan om prévningstillstind. Om Hégsta domstolen
inte meddelar provningstillstdind ska mélet limnas tillbaka till
Miljssverdomstolen for avgdrande.
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Aven om de mil som ir av prejudikatnatur i férsta hand bér
prévas av Hogsta domstolen, finns det ett behov av att principiellt
viktiga mil som &verklagas till miljddomstolen kan avgdras av
Miljséverdomstolen med en f&rstirkt sammansittning. Det kan
gilla mil som tagits upp av Miljoéverdomstolen som gransknings-
eller indringsfall men som under handliggningen 1 Miljoéver-
domstolen visat sig innehdlla en principiellt viktig frga. Sirskile
giller detta om det dr limpligt att mélet avgdrs av en domstol dir
det finns ledaméter med teknisk sakkunskap. I principiellt viktiga
mél bér dirfér Miljoéverdomstolen kunna ha en sammansittning
med sju ledaméter, av vilka minst fem ska vara ordinarie lagfarna
domare. Dirigenom tillgodoses det behov av prejudikatbildning
som kan finnas dven 1 de mil dir det f{érutom rent ritesliga
overviganden behovs en omfattande utredning och prévning i sak.

Utredningen har i sitt férsta delbetinkande bedémt konse-
kvenserna av att PBL-mélen flyttas till miljddomstolarna. Denna
indring av instansordningen medfér vissa kostnader fér miljs-
domstolarna. Samgdendet med fastighetsdomstolarna bedéms fi
betydligt mindre omfartande konsekvenser. Genom att prévningen
av A-verksamheter och vattenverksambheter flyttas till férvaltnings-
myndigheter uppkommer vissa besparingsméjligheter for miljo-
domstolarna. Totalt sett bér den indrade instansordningen
medféra minskade kostnader fér domstolsorganisationen i dess
helhet. Dessa besparingar bér komma koncessionsnimnderna till
godo. Nir prévningen av B-verksamheter flyttas till ett mindre
antal myndigheter bér motsvarande medelséverféring iga rum
inom f8rvaltningsmyndigheternas organisation. Utredningens
forslag leder ull en koncentration av resurserna inom domstols-
organisationen och inom férvaltningsmyndigheternas organisation.
Uppenbart medfor detta mojligheter till en handliggning som ir
mer rationell och snabbare 4n vad den nuvarande organisationen
medger samtidigt som fSrutsittningar finns for att tillgodose hogt
stillda rittssikerhetskrav. Enligt utredningens beddmning leder
detta p4 sikt till avsevirda besparingar.

I sin helhet uppnis genom forslagen ett forbittrat prévnings-
forfarande. Utredningens forslag kommer inte att medféra nigra
negativa konsekvenser p4 lang sikt.
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