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Delbetinkandet Miljoprocessen (SOU 2009:10)

Remiss frian Miljodepartementet

Borgarradsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta foljande
1. Som svar pd remissen “Delbetinkandet Miljoprocessen (SOU 2009:10)”
overlamnas och aberopas denna promemoria.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarriadet Ulla Hamilton anfor fljande.
Arendet

Stockholms stad har fatt delbetdnkandet Miljoprocessen (SOU 2009:10) pa remiss
fran Miljodepartementet. Remisstiden strdcker sig till och med den 29 maj 2009.
Staden har beviljats visst uppskov med att inkomma med svar.

Regeringen gav 1 juni 2007 en sirskild utredare i uppdrag att utreda och foresla de
organisations- och forfattningsandringar som behovs for en dndrad instansordning for
vissa mal och drenden enligt miljobalken och plan- och bygglagen. Utredningen skul-
le vidare foresld de processuella regler som behovs for den dndrade instansordningen
samt for en samordning av miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna.

Staden har tidigare yttrat sig 6ver delbetidnkandet En ny instansordning for mal en-
ligt Plan- och bygglagen (SOU 2007:111) och Miljdodomstolarna; domkretsar, lokali-
sering och handlaggningsregler (SOU 2008:31)

Miljoprocessutredningen foreslar en ny organisation, en ny instansordning och en
ny processlag for provning av mél och drenden enligt miljobalken, plan- och byggla-
gen och fastighetsbildningslagen.

Alla drenden om tillstand till miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet, ska i
forsta instans provas av fem nyinréttade regionala koncessionsndmnder for miljofar-
lig verksamhet och vattenverksamhet i Umea, Ostersund, Stockholm, Goteborg och
Malmé. Overklaganden ska goras till miljddomstolarna. Linsstyrelsernas miljdprov-
ningsdelegationer avskaftas.

Fastighetsdomstolarna 14ggs samman med miljddomstolarna. De nya domstolarna,
som ska kallas miljddomstolar, ska finnas vid tingsritterna i Umed, Ostersund,
Nacka, Vénersborg och Vixjo. Dessa domstolar ska prova dverklaganden enligt mil-
jobalken, fastighetsbildningslagen och plan- och bygglagen.

Samtliga mal frdn miljédomstolarna ska &verklagas till Miljodverdomstolen vid
Svea hovritt. Miljooverdomstolens avgoranden i mél som inletts genom dverklagan-
de till miljodomstolen ska som huvudregel inte fa 6verklagas. Principiellt viktiga mél
ska avgoras av Miljooverdomstolen med en forstirkt sammanséttning. Det ska vara
mojligt for Miljodverdomstolen att Gverlimna mal av prejudikatbetydelse till Hogsta
domstolens avgdrande. De sérskilda processregler som behovs utdver réittegangsbal-
ken samlas i en ny lag.

De nya reglerna foreslés trada i kraft den 1 juli 2010.

Forslagen innebér att provningen kommer att ske vid fem administrativa myndig-
heter och fem domstolar samt en dverinstans istéllet for som idag vid 21 lansstyrel-




ser, 23 lansritter, 25 fastighetsdomstolar, fem miljédomstolar samt sex hovrétter och
fyra kammarritter.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, miljo- och
hélsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden, Stockholms Stadshus AB, Stock-
holms Hamn AB samt Stockholm Vatten AB. Exploateringsndmnden, stadsbygg-
nadsndmnden och Stockholms Stadshus AB har avstétt fran att svara pa remissen.
Stockholms Hamn AB har avgett kontorsyttrande.

Stadsledningskontoret @r positivt till de foreslagna forédndringarna och anser att or-
ganisationsfordndringen har forutsittningar att skapa forbéttrad samordning och rétt-
sikerhet. Forutsittningarna for snabbare handlaggning borde ocksa dka nir tillstands-
fragorna flyttas fran miljodomstol till koncessionsndmnd.

Miljé- och hdlsoskyddsndmnden stiller sig 1 huvudsak positiv till utgdngspunkterna
samordning och forenkling. Namnden anser det vara en brist att utredningen inte alls
hanterar fragan om hantering av C-verksamheter. Namnden stéller sig positiv till en
forstarkt miljooverdomstol men péapekar att det bor klargoras att det dr denna domstol
som har att vinda sig till EG-domstolen med begidran om forhandsbesked. Nimnden
stéller sig tveksam till att ersdtta forvaltningsprocesslagen med en specialprocesslag-
stiftning. Némnden pépekar att den nuvarande instansordningen i PBL-érenden byg-
ger pé grundprincipen att samhéllsplanering i1 forsta hand &r en politisk frdga. Hur t
ex Stockholm skall utvecklas dr en fraga for stadens medborgare och deras valda
politiker. Ndmnden har med vissa betdnkligheter vid en samlad bedomning tillstyrkt
den foreslagna ordningen. Det finns dock anledning att framhélla att den nya instans-
ordningen inte far innebéra att den grundlaggande svenska principen for samhalls-
planering gar forlorad. Dessutom finns skl att betona att drenden dér beslut om de-
taljplaner 6verklagats méste ges prioritet i handlaggningen.

Stockholms Hamn AB understryker vikten av en att tillstdndsprocessen gors mera
effektiv och att handldggningstiderna minskas. Bolaget har i flera ansdkningar fatt
véinta 1 manga ar pé ett tillstdind. Bolaget delar vidare utredningens uppfattning att
provningsmyndigheten bor vara sjélvstindig i forhallande till ldnsstyrelseorganisa-
tionen men anser att forslaget att provningsmyndigheten ska ha mojlighet att utnyttja
kompetensen hos personalen vid ldnsstyrelserna bor utnyttjas med stor forsiktighet
bl.a. med hénsyn till att handldggarna pa lansstyrelserna har andra roller under pro-
cesserna.

Stockholm Vatten AB tillstyrker att tillstindsfragorna Sverflyttas fran miljédomstol
till koncessionsndmnd. Detta bor ge 6kat utrymme for en snabbare handldggning av
drendena. Forslaget att det i beredningsarbetet bor vara mojligt for provningsmyn-
digheterna att utnyttja kompetensen hos personalen vid ldnsstyrelsernas miljoavdel-
ningar framstir som tveksamt. Det &r viktigt att koncessionsndmnden stér pd egna
ben och &r en sjilvstindig myndighet. Det finns annars risk for ett system dér part
och beslutande blir en och samma person och det dirigenom uppstar javssituationer.
Grundregeln bor enligt bolagets uppfattning vara att ersittningsfragor och tillstinds-
frdgorna hélls ithop och provas samtidigt. Endast mer omfattande krav bor avskiljas
for separat handlaggning i miljddomstolen. Annars blir slutnotan fér en prévning
svér att overblicka for verksamhetsutdvaren och den samlade handlaggningen haltar.

Mina synpunkter
Staden har tidigare ldmnat svar pa det tidigare delbetéinkandet avseende en ny instans

for mal enligt plan- och bygglagen. Staden anforde da att det foreliggande forslaget
inte formar att fullt ut balansera beaktandet av den kommunala sjidlvbestimmanderat-



ten inom plan- och byggfragor och de lokala politiska bedomningar som kan vara for
handen med en forenklad instansordning. En réttsverkande plan innehaller till stor
del politiska stéllningstaganden inom de ramar plan- och bygglagen ger och den nu-
varande instansordningen bygger pd grundprincipen att samhéllsplanering i forsta
hand é&r en politisk fraga. Hur t.ex. Stockholm ska utvecklas dr en friga for stadens
medborgare och deras valda politiker. Den politiska viljeinriktning och avvagning
som ett planbeslut grundar sig pé riskerar att forsvinna om dverprovningen blir en
ren domstolsprocess utan politiska avvégningar. Det finns en risk for att principen
om det kommunala sjédlvstyret forsvagas om Sverprovningen flyttas frén regeringen
som ér ett politiskt ansvarigt organ till domstolar.

Mot bakgrund av detta resonemang ansag staden att en forutséttning for att frangé
nu rddande ordning var att 6verprovningens omfattning regleras i lagtext och betona-
de att forslaget maste preciseras i denna del. Nu foreliggande remiss innehéller inte
nagra sddana preciseringar och jag vill vidhalla stdndpunkten att for att en forflytt-
ning av dverprovningen av de rittsverkande planerna ska accepteras krévs att lagfor-
slaget kompletteras med bestimmelser som preciserar det kommunala handlingsut-
rymmet och begrinsar 6verprovningens omfattning.

Att flytta tillstindsprovningarna fran domstolarna till koncessionsndmnder ar posi-
tivt om denna atgdrd formar att effektivisera processen och minska handlaggningsti-
derna. Stockholms Hamn AB har exempelvis étta pagaende tillstindsprovningar.
Handldggningstiden for dessa olika ansdkningar har varit mycket 14ng. Exempelvis
kan ndmnas att ansokan for tillstand rorande Kapellskidrs hamn ldmnades in under
augusti 2002, huvudférhandling holls i december 2004, varefter dom meddelades av
miljodomstolen i juli 2006. Ett annat exempel dr ansokan om tillstdnd for drift av
hamn i Nyndshamn dér ansdkan ldmnades in under februari 2003. Miljéprovningsde-
legationen meddelade beslut i drendet i1 juni 2008.

Avseende forslaget att koncessionsndmnden i beredningsarbetet ska kunna utnyttja
kompetensen hos personalen vid ldnsstyrelsernas miljdavdelningar anser jag, liksom
Stockholm Vatten AB och Stockholms Hamn AB, att det ar tveksamt att lana in
handldggningskompetensen fran lénsstyrelserna. Koncessionsnimnderna méste ha en
egen kompetens och formé att std pa egna ben och vara en sjilvstindig myndighet.
Det finns annars risk for ett system dér part och beslutande blir en och samma person
och det ddrigenom uppstar javssituationer.

I 6vrigt vill jag hénvisa till de synpunkter som framforts av miljo- och hélso-
skyddsndmnden.

Jag foreslar att borgarrddsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta foljande

1. Som svar pa remissen “Delbetinkandet Miljoprocessen (SOU 2009:10)”
overldmnas och dberopas denna promemoria.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 27 maj 2009
ULLA HAMILTON
Bilagor

1. Reservationer m.m.
2. Sammanfattning av remissen Delbetéinkandet Miljoprocessen (SOU 2009:10)



Borgarrz‘idsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.

Reservation anfordes av borgarraden Yvonne Ruwaida (mp) och Ann-Margarethe
Livh (v) enligt f6ljande.

Vi foreslar borgarradsberedningen foresld kommunstyrelsen besluta att
1. Som svar pa remissen 6verlamna Miljo- och hilsoskyddsndmndens beslut
2. Anfora foljande

Utredningen konstaterar att réitten for ideella organisationer att 6verklaga enligt 16 kap. 13§
miljobalken ar forenad med vésentliga inskrankningar. Tyvérr bedomer dock utredningen att
det inte &r utredningens sak att ndrmare overvéga fragan om miljdorganisationernas talerétt.
Utredningen har inte heller kommenterat eventuella konsekvenser for miljoorganisationers
taleratt av de lagda forslagen.

Det ar beklagligt. Nar instansordningen och regelverket for drenden enligt miljobalken
anda ses over hade det varit ett tillfélle att ocksé ta med frdgan om ideella miljoorganisatio-
ners taleritt. Det behdvs, bl.a. mot bakgrund av Arhuskonventionens krav. Det férekommer
att kommuner inte fattar beslut i anmélningsérenden, varfor det inte finns beslut att 6verklaga,
detta &r en réttsosikerhet bade for enskilda och oméjliggor for miljoorganisationer att fa fra-
gan provad.

De ideella miljoorganisationernas taleratt dr viktigt for att miljopolitiken ska fa ett bra ge-
nomslag. Idag ar den talerétten begransad pa en rad sitt, bland annat kan miljéorganisationer
ibland inte 6verklaga huvudbesluten i infrastrukturprojekt — utan bara f6ljdbeslut vilket leder
till en skev process. Kravet pa ett visst antal medlemmar och viss historisk verksamhet &r
ocksa mirkligt och strider bdde mot svensk foreningsreglering och mot europeisk standard i
taleréttsfragor.

Utredningen foreslar ocksa kraftiga inskrankningar i rétten till omprovning av vattendo-
mar och vad giller kompensationsatgérder for vattenekosystem. Detta &r helt oacceptabelt.

Fragan om overflyttning av mal och drenden bor samordnas med en dversyn av lansstyrel-
seorganisationen och organisationsforandringar bor skjutas upp till dess att lansstyrelsernas
framtida funktion dr genomlyst. Det &r i detta sammanhang viktigt att lansstyrelseorganisatio-
nen dven fortsatt ska kunna méta behovet av en tvirsektoriell myndighet som foretrader det
allménnas intresse.

Kommunstyrelsen

Reservation anfordes av Emilia Hagberg (mp) och Ann-Margarethe Livh (v) med
hanvisning till reservationen av (mp) och (v) i borgarradsberedningen.



ARENDET

Stockholms stad har fatt delbetdnkandet Miljoprocessen (SOU 2009:10) pa remiss
frdn Miljodepartementet. Remisstiden stracker sig till och med den 29 maj 2009.
Staden har beviljats visst uppskov med att inkomma med svar.

Regeringen gav i juni 2007 en sérskild utredare i uppdrag att utreda och foreslé de
organisations- och forfattningséndringar som behdvs for en édndrad instansordning for
vissa mal och drenden enligt miljobalken och plan- och bygglagen. Utredningen skul-
le vidare foresla de processuella regler som behovs for den dndrade instansordningen
samt for en samordning av miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna.

Staden har tidigare yttrat sig Over delbetidnkandet En ny instansordning for mal en-
ligt Plan- och bygglagen (SOU 2007:111) och Miljédomstolarna; domkretsar, lokali-
sering och handldggningsregler (SOU 2008:31)

Beténkandet 4r omfattande, 6ver 700 sidor, och innehaller forslag om 6ver 50 st
nya eller dndrade forfattningar. Det bygger i allt vésentligt pa forslag i tre tidigare
delbetidnkanden frimst Miljodomstolarna — domkretsar, lokalisering, handldggnings-
regler (SOU 2008:31), och innebér att tillstindprovningen for sévél miljofarlig verk-
samhet som vattenverksamhet flyttas frdn miljodomstolarna till fem nya fristdende
och sjélvstindiga forvaltningsmyndigheter — koncessionsndmnder — placerade hos
linsstyrelserna i Umed, Ostersund, Stockholm, Goteborg och Malmé. I utredningens
huvudforslag ska koncessionsndmnderna handldgga ansokningar om tillstaind for
savil A- som B-verksamheter samt vattenverksamheter. I ett alternativt forslag skulle
lansstyrelsernas nuvarande miljoprovningsdelegationer fortsdtta att prova B-
verksamheter.

Miljodomstolarnas roll som 6verklagningsinstans renodlas, liksom den att bestdm-
ma ersittningar i vattendrenden och andra civilrattsliga fragor. Fastighetsdomstolarna
som haft en minskande maltillstromning 1dggs samtidigt samman med miljodomsto-
larna.

I remissvar och av utredningen betonas att de nya koncessionsndmnderna i lanssty-
relserna maste ges en god kompetens och sjélvstindighet. Den bor minst svara mot
en miljodomstols. Bland utredningens experter som foretrdder verksamhetsutovarna
har uttalats en skepsis mot &dndringen, men utredningen har likvél valt att foresld en
flyttning forutsatt att koncessionsndmnderna ges en egen budget som kan sdkerstilla
deras fristdende roll och en egen personalrekrytering.

Utredningen ger forslag till en lang rad forfattningséndringar for att losa de proces-
suella fragorna. Utredningen foreslar en ny processordning for miljddomstolarna som
i huvudsak f6ljer forvaltningsprocesslagen i de drenden som avser handlaggningen av
miljofarlig verksamhet och hélsoskydd men som i fraga om vattenréttsliga och fas-
tighetsrittsliga avseenden innehéller sirregler av tvistemalstyp efter réttegdngsbal-
kens modell. Betriffande viteslagstiftningen anser utredningen att de inte ldngre
finns hinder att tillimpa réttegangsbalkens regler om brottmél efter &ndringen 1 45
kap 10 a § rittegngsbalken. Aven tilliggsavgifter enligt plan- och bygglagen ska
handléggas i denna ordning.

I 6vrigt innehaller utredningen forslag om ett nytt férfarande hos Miljédverdomsto-
len (MOD) och Hogsta domstolen (HD) i drenden med prejudikatsintresse. MOD
foreslas kunna sammantréda i forstiarkt form med sju ledamoéter och foreslés vidare
kunna 6verldmna drenden som &r av principiellt intresse for réttstillimpningen till
HD.



BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, miljé- och
hilsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsnidmnden, Stockholms Stadshus AB, Stock-
holms Hamn AB samt Stockholm Vatten AB. Exploateringsnimnden, stadsbygg-
nadsndmnden och Stockholms Stadshus AB har avstétt fran att svara pa remissen.
Stockholms Hamn AB har avgett kontorsyttrande.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutlatande daterat den 11 maj 2009 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret 4r positivt till de foreslagna fordndringarna och anser att organisa-
tionsfordndringen har forutsittningar att skapa forbéttrad samordning och réttsékerhet nér
specialkompetensen Okar. Forutsittningarna for snabbare handldggning borde ocksa dka nir
tillstandsfragorna dverflyttas fran miljddomstol till koncessionsndamnd

Trots att forutsédttningarna for snabbare handldggningstider dr goda anser dock stadsled-
ningskontoret att en nogsam resursdversyn gors nér det faktiska antalet enheter som bearbe-
tar tillstind och &verklaganden blir farre. Risken &r annars att det som initialt syftade till
kortare handlaggningstider, istdllet leder till l&ingre sddana.

Stadsledningskontoret kan avslutningsvis konstatera att forslagen till fordndringar ar om-
fattande, bland annat foreslas ca 50 nya eller dndrade forfattningar. Dock uppehaller sig
utredningen inte vid nagra processuella fordndringar av den del av Miljobalken eller Plan-
och bygglagen som tillimpas pad kommunal niva.

Stadsledningskontoret foreslér att remissen anses besvarad med vad som ségs i detta tjéns-
teutlatande.

Miljo- och hiilsoskyddsnimnden

Miljo- och hilsoskyddsnimnden beslutade vid sitt sammantride den 16 april 2009
enligt forvaltningens forslag:

Miljo- och hélsoskyddsndmnden tillstyrker i huvudsak utredningens forslag med de
synpunkter som anfors i forvaltningens tjansteutlatande.

Séirskilt uttalande gjordes av vice ordféranden Asa Romson (mp), ledaméterna Ka-
rin Wanngérd (s), Malte Sigemalm (s), Godfrey Etyang (s), Stellan F Hamrin (v)
och tjanstgérande erséttare Gerd Sjoberg-Granlund (s), bilaga 1.

Miljoforvaltningens tjansteutldtande daterat den 25 mars 2009 har i huvudsak fol-
jande lydelse.

De ska forst och framst framhéllas att miljoforvaltningen ser positivt pd de allmédnna ut-
gangspunkterna for utredningsarbetet, ndmligen samordning och forenkling. Forvaltningen
tillstyrker dérfor i huvudsak utredningens forslag men vill sérskilt framhélla nedanstdende
synpunkter.

Det ér positivt att miljoprovningen av A-verksamheter flyttas fran miljodomstol till forvalt-
ningsmyndighet sé att miljddomstolarnas resurser istéllet kan laggas pa mer klassiska dom-
stolsuppgifter sasom dverprovningar, ersédttningsfragor och vitesutddomanden, m.m.
Forvaltningen stéller sig dven positiv till forslaget att inrdtta fem fristdende och sjalvstindiga
koncessionsndmnder for miljofarlig verksamhet (KN) som ska hantera bade A- och B-
verksamheter samt vattenverksamheter. Utredningens forslag om sammanséttning av KN
och dess mdjlighet att nyttja expertis fran ldnsstyrelserna, innebér enligt forvaltningens me-



ning att det skapas forutsittningar for att upprétthélla en god kompetensniva och att miljo-
provningarna foljaktligen kan halla hog kvalitet. Det dr ndmligen en fordel att det redan hos
provningsmyndigheten gors en komplett provning dér alla for drendet relevanta omstandig-
heter blir belysta sa att en eventuell dverprovning kan ske enkelt och ”pa handlingarna”. Det
torde vara det rimligaste ur ett processekonomiskt perspektiv och sérskilt viktigt i och med
att KN:s beslut kommer att kunna verprovas i tva instanser.

I sammanhanget vill férvaltningen papeka att utredningen dverhuvudtaget inte tar upp fragan
om C-verksamheter till diskussion. C-verksamheter omfattas av anmélningsplikt enligt for-
ordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd och hanteras av kommu-
nernas miljo- och hélsoskyddsndmnder eller motsvarande. Kommunernas prévning utmyn-
nar i beslut att ldimna anmaélan utan atgérd, foreliggande om begransningar och/eller forsik-
tighetsmatt eller forbud, eller om det dr nodvéndigt ett foreldggande att soka tillstind. Kom-
munens beslut overprdvas av ldnsstyrelsen i forsta instans och sedan av miljodomstol och
miljodverdomstol. Detta innebér siledes att dessa enklare miljofarliga verksamheter kan
Overprovas i en instans mer dn A- och B-verksamheterna. Det dr en brist att utredningen inte
behandlar denna fraga, da det finns mojlighet till ytterligare processekonomiska fordelar
genom en reviderad instansordning &ven for dessa mindre ingripande miljofarliga verksam-
heter. Av det skilet kan det ifragasittas varfor kommunens beslut forst ska 6verprévas hos
lansstyrelsen och inte direkt hos miljodomstol. Forvaltningen anser att utredningen atmin-
stone borde ha fort en diskussion kring detta. Det borde rimligen vara tillrickligt med tva
Overinstanser dven i enklare miljodrenden.

Det har underhand péstétts att den nya ordningen for miljoprocesser har uppfattats som ett
forsta steg mot ett forstatligande av miljobalkstillsynen. Det skulle i sddana fall handla om
ett Overforande av den operativa tillsynen fran kommuner till lansstyrelser. Den minskning
av lansstyrelseorganisationen som inréttandet av fem koncessionsndmnder skulle kompense-
ras med ett 6vertagande av den kommunala tillsynen. For det fall det skulle finnas saddan
dolda, outtalade avsikter med miljoprocessutredningens forslag, vill forvaltningen under-
stryka att Stockholms stad i olika sammanhang med kraft har framhéllit vardet av att kom-
munerna har ett stort ansvar inom séavél miljobalkstillsynen som livsmedelskontrollen.
Forvaltningen stiller sig vidare positiv till utredningens forslag om en forstarkt miljodver-
domstol (MOD). Det #r viktigt att det sikerstills hog kompetens hos MOD eftersom det ir
den instans som i realiteten dr mest tongivande nér det géller praxisbildningen. Forvaltning-
en anser att utredningen ir alltfor otydlig nér det giller MOD:s roll som prejudikatbildande
domstol. A ena sidan tillerkinnes domstolen en viktig roll nir det giller prejudikatbildning-
en, vilket forstirks genom forslaget om forstirkt sammanséttning av MOD i mal som &r av
prejudikatnatur. A andra sidan anser utredningen, men hiinvisning till statsmakternas syn pé
rollférdelningen mellan en hovritt och Hogsta domstolen, att MOD endast bor ha en grans-
kande och korrigerande roll. Detta tydliggors ytterligare genom utredningens forslag att
MOD ska kunna éverlimna mal till Hogsta domstolen om mélet innehdller en friga vars
avgorande kan vara till ledning for réttstillimpningen. Om Hogsta domstolen i ett 6verlam-
nandeérende viljer att inte meddela prévningstillstand, limnas mélet ater till MOD for avgd-
rande. Enligt forvaltningens mening ir det bra att det infors en méjlighet for MOD att dver-
lamna mal till Hogsta domstolen. Det dr dock olyckligt att utredningen inte ndrmare klargor
att MOD har och dven fortsittningsvis bor ha den primira prejudikatbildande rollen inom
miljorattstillampningen. Forslagets otydligheter riskerar skapa oklarhet kring virdet av
MOD:s praxis. Oavsett om statsmakterna anser att hovritter inte ska ha en prejudikatbildan-
de roll, kan det inte bortses fran det faktum att MOD i realiteten har en mycket viktig roll for
utvecklingen av miljorattstillimpningen. Detta bor tydliggoras.

Forvaltningen anser vidare att det bor klargoras att MOD bor vara den domstol som har att
vanda sig till EG-domstolen med begdran om forhandsbesked. Utredningen tar savitt for-
valtningen kan se 6verhuvudtaget inte upp fragan om EG-rdtten i utredningen. Det dr ett
faktum att EG-ritten spelar en viktig roll i den svenska miljorétten och enligt férvaltningens
mening finns det sannolikt skél for svenska domstolar att i hogre utstrackning an idag i fram-
tiden véanda sig till EG-domstolen for tolkningshjalp. Detta ansvar ligger primért pa domstol
i sista instans, vilket ir MOD i de flesta miljomalen. Med tanke p att utredningen tilldelar
Hogsta domstolen en roll dven i dverklagningsirenden (genom méjligheten for MOD att
overlimna drenden) 4r det pa sin plats att det tydliggdrs att det &r MOD som har det priméra
ansvaret att begéira forhandsbesked fran EG-domstolen.



Utredningen foreslar vidare att det infors en lag om miljodomstolar, frimst mot bakgrund av
utredningens direktiv att det kriavs synnerligen starka skil for att de processuella regler som
tillimpas av forvaltningsdomstolarna ska anvindas i miljddomstolarnas verksamhet eftersom
dessa ingar i tingsréttsorganisationen. Hittills har forvaltningsprocesslagen tillimpats av
miljodomstolarna vid handldggning av Overklagandedrenden. Forvaltningen noterar att ut-
redningen i huvudsak har samma uppfattning som férvaltningen att denna ordning har funge-
rat bra. Trots detta foresprakar utredningen att det ska inforas en sérskild lag om miljédom-
stolar med hénsyn till den speciella karaktar mélen hos miljddomstolarna har, detta sérskilt
nér fastighetsbildningsmalen kommer in i bilden.

Forvaltningen konstaterar att forvaltningsprocesslagen har tillimpats hos miljédomstolarna i
tio ars tid och att det har fungerat bra. Det faktum att vissa bestimmelser i lagen inte tillim-
pas pé miljomal har enligt férvaltningens mening inte medfort ndgra problem. Tvirtom finns
ménga likheter mellan miljomal och andra mél som handldggs enligt férvaltningsprocessla-
gen. Forvaltningsprocesslagen har tillimpats under 14ng tid, vilket innebér att det utvecklats
en omfattande praxis. Forslaget till lag om miljodomstol innehaller i méngt och mycket
samma bestdmmelser som i forvaltningsprocesslagen. Det finns dock en risk for att kommer
att ske en separat praxisbildning utifran de nya bestimmelserna, en praxisbildning som av
naturliga skal blir smalare och mindre omfattande &n praxisbildningen enligt férvaltnings-
processlagen och med risk for en prejudikatbildning dar samma sak far olika 16sningar bero-
ende pa vilken processlag som tillimpas. Den foreslagna ordningen fér inte innebéra att det
bildas praxis som avviker frdn den praxis som finns enligt motsvarande bestimmelser i for-
valtningsprocesslagen. Denna risk bor beaktas i det fortsatta utrednings- och lagstiftningsar-
betet.

Den nya miljddomstolsorganisationen och samordningen med bl.a. fastighetsmal innebdr
givetvis att det kridvs bestimmelser anpassade efter forutsédttningarna. Forvaltningen anser
dock att utredningen inte redovisar tillrdckligt starka skal for att franga nuvarande vélfunge-
rande ordning. En alternativ 18sning vore att infora specialbestimmelser som hanterar de
siarskilda krav som stills mot bakgrund av bl.a. fastighetsbildningsmalen. Forvaltningen
anser Overhuvudtaget att det rimligen bor vara typen av mél som avgor vilka processuella
bestimmelser som ska tillimpas och inte vilken domstol som har att hantera dem. Det for-
hallandet att dverklagningar av myndighetsutdvningsirenden, som logiskt sett borde hora
hemma i forvaltningsdomstol, inom miljobalkens omrade hanteras av allmidn domstol, bor
rimligen inte i sig utgora skél nog att inte tillimpa forvaltningsprocesslagen. Mot bakgrund
av detta anser forvaltningen att det finns skél att 6vervéga frdgan om att behalla dagens sy-
stem med tillimpning av forvaltningsprocesslagen och istéllet infora specialregleringar som
loser de sérskilda fragorna om bl.a. fastighetsbildningsmélen.

Utredningen foreslér vidare att utddmande av vite ska handliaggas enligt réttegdngsbalkens
bestimmelser om botesmal (45 kap 10 a §). Forslaget motiveras med att det sedan den 1
november 2008 giller att vitesmal far handlaggas skriftligt och att det darfor saknas skal att
fortsdtta tillimpa forvaltningsprocesslagen i dessa mal. Forvaltningen vill papeka att enligt
45 kap 10 a § rattegangsbalken géller som huvudregel att ett mal ska avgoras efter huvudfor-
handling. Av punkt 3 i bestimmelsen framgar att ritten far avgora ett mal utan huvudfor-
handling i bétesmal om huvudforhandling varken begirs av nagon av parterna eller behdvs
med hénsyn till utredningen i mélet. I forvaltningsprocesslagen géller tvdrtom som huvudre-
gel skriftligt forfarande och som undantag muntlig forhandling. Enligt forvaltningens me-
ning finns hér en vésentlig skillnad som kan fa effekter som utredningen inte beror.
Forvaltningen menar sammanfattningsvis att betinkandet, visserligen tekniskt habilt, inte
tillrackligt har beaktat det moderna behovet av att bygga en adekvat plattform for hantering
av det EG-rittsliga systemet. Praktiskt taget ingenting nimns i utredningen om nu brénnande
fragor av typen direkt rétt till skydd for ménniskors hélsa och hur processen ska se ut vid
provningen av miljokvalitetsnormer. Att svensk rétt inte motsvarar vad EG-domstolen krévt
i den s.k. Munchendomen é&r tydligt &ven om 32 kap 12 § miljobalken skulle kunna fylla ett
delbehov. Franvaron av savil EG-rétten som begreppen hélsa och hallbar utveckling i betén-
kandet gor forslagen svaga, enligt forvaltningens mening.

Slutligen vill forvaltningen framhélla att utredningen inte berér balkens konstlade uppdel-
ning i hilsoskydd och miljofarlig verksamhet och inte heller den tillstandsgivning som fore-
kommer pa lokal niva och som styrs av balkens processuella regler.

Den nya instansordningen i PBL-processen berors endast fragmentariskt i det nu aktuella



betidnkandet. I proposition 2006/07:98 lamnade regeringen ett forslag till inriktning for det
fortsatta arbetet med en ny instansordning for prévningen av drenden enligt plan- och bygg-
lagen (PBL). Av forslaget framgick att kommunala beslut som dverprovats av lansstyrelsen i
fortsittningen skulle provas av miljodomstol och ddrefter av Miljoéverdomstolen istéllet for
som nu av lansratt, kammarrétt och Regeringsritten respektive regeringen och Regeringsrat-
ten om fraga var om planer. Forslaget innebar en avlastning for regeringen i normala dver-
klagningar av plan men skulle inte paverka regeringens roll i den statliga kontrollen enligt 12
kap PBL eller de delar som omfattas av kommunalbesvir.

Regeringen framho6ll de samordningsvinster som forslaget skulle ge, frimst i tid, och menade
att miljddomstolarna redan vunnit erfarenhet av forvaltningsprocessen. Regeringsprovningen
hade som PBL-kommittén kommit fram till, i praktiken sillan den politiska karaktir som
tidigare ansetts motivera en regeringsprovning. Men regeringen betonade att den anser att
PBL éaven i fortsittningen ska vara en avvigningslagstiftning for en lamplig markanvandning
som later olika allmidnna och enskilda intressen vigas mot varandra i en politisk process,
med tyngdpunkten pa den kommunala nivan.

Med detta uttalande anser forvaltningen att intresset av och forstaelsen for det kommunala
planmonopolet &r starkt och att det fortsatta arbetet med integreringen av miljofrégornas och
planfrdgornas skilda instansordningar kan godtas. Detta 4ven mot bakgrund av att regeringen
forklarade sig ha for avsikt att skyndsamt lata utreda behovet av dndrad reglering av miljo-
kvalitetsnormer enligt PBL.

Det fortjanar dock att understrykas att samhéllsplaneringen i forsta hand dr en demokratisk
process och far inte férvandlas till att primért vara en fraga for rattsvdsendet. Nér instansord-
ningen i PBL-process skall inordnas i det nya systemet, med miljddomstolar som i dnnu
hogre grad dn nu préglas av den traditionella tvistemalsprocessen — ndgot som av andra skl
kan vara onskvért, maste stor hdnsyn tas till att starka demokratiska krav gor sig gillande i
samhéllsplaneringen och utformningen av vara stider. For att minska klimatpaverkan kom-
mer stiderna att fortitas och dirmed fora med sig allt svérare avvigningar mellan olika in-
tressen.

Stockholm Vatten AB

Styrelsen for Stockholm Vatten AB beslutade vid sitt sammantrdde den 16 april
2009 att som svar pa remissen dverldmna och dberopa det som framgar av drendet.

Stockholm Vatten AB:s tjansteutlatande daterat den 7 april 2009 har i huvudsak
foljande lydelse.

Bolaget tillstyrker att tillstindsfragorna overflyttas frdn miljodomstol

till koncessionsnamnd. Detta bor ge dkat utrymme for en snabbare handldggning

av drendena. Beslut kan tas pa handlingarna i storre utstriackning én vad fallet ar idag

dé miljodomstolen som regel haller muntlig forhandling i alla mal. Det tar ofta ldng tid

att fa enighet om en forhandlingstid for samtliga parter, sakdgare och deras

tekniska experter. Detta har tidvis lett till linga handlaggningstider.

Kan handldggningstiden forkortas dr mycket vunnet. Langa véntetider pa tillstandsbeslut
kan fordroja igangsittandet av byggprojekt dir samordning ska ske med vattenverksamhet.

Koncessionsndmnden ska vara kopplat till lansstyrelsen. Idag ar ladnsstyrelsen en av de
tyngsta remissinstanserna vid handldggningen av mal om vattenverksamhet. I forslaget sdgs
att det 1 beredningsarbetet bor vara mojligt for provningsmyndigheterna att utnyttja kompe-
tensen hos personalen vid lénsstyrelsernas miljoavdelningar. Detta framstir som tveksamt.
Det ar viktigt att koncessionsndmnden stir pa egna ben och &r en sjalvstindig myndighet.
Det finns annars risk for ett system dér part och beslutande blir en och samma person och det
déarigenom uppstar javssituationer.

Enbart tillstandsfragorna ska handlaggas vid koncessionsndmnden medan erséttningsfragor
dven i fortséttningen provas av miljddomstolen. Grundregeln bor enligt Bolagets uppfattning
vara att ersittningsfragor och tillstdndsfragorna halls ihop och provas samtidigt. Endast mer
omfattande krav bor avskiljas for separat handlaggning i miljddomstolen. Annars blir slutno-
tan for en provning svér att 6verblicka for verksamhetsutdvaren och den samlade handlagg-



ningen haltar. I dag handldggs vissa tillstdndsfragor rérande medelstora miljofarliga verk-
samheter, s k B-verksamheter, av miljoprovningsdelegationerna hos lénsstyrelserna. Hit hor
tillstandsfragor rérande rening av avloppsvatten. Bolaget ser gédrna att miljoprovnings-
delegationerna inforlivas i koncessionsndmnderna sa att all kompetens samlas pa ett och
samma stélle.

Stockholms Hamn AB

Stockholms Hamn AB:s kontorsyttrande daterat den 11 maj 2009 har i huvudsak
foljande lydelse.

Hamnen vilkomnar utredningens forslag med att minska antalet provningsmyndigheter.
Genom att farre myndigheter handldgger drendena skapas forutséttningar for att astadkomma
en enhetlig praxis och likabehandling av verksamhetsutdvare oberoende var i landet verk-
samheten bedrivs.

Huruvida utredningens forslag dven kommer leda till kortare handldggningstid for alla
drenden dr dock oklart. Hamnen anser att ledtiderna fran det att ansokan om tillstand inldm-
nats till beslut 4r mycket ldnga. Detta kan fa stora konsekvenser for verksamhetens forut-
sattningar och konkurrenskraft. Vidare kan detta anses strida mot att kunna dstadkomma en
hallbar utveckling och lata fornyad teknik och kunskap komma verksamheten tillgodo under
detta stillestand”. Resurser maste tillforas for att astadkomma en effektiv handldggning.

Hamnen delar utredningens uppfattning att provningsmyndigheten bor vara sjélvstindig i
forhéllande till lansstyrelseorganisationen. Provningsmyndigheterna bor inte tillhora lanssty-
relserna. Hamnen har forstéelse for utredningens forslag att provningsmyndigheten ska ha
mdjlighet att utnyttja kompetensen hos personalen vid lansstyrelserna. Hamnen anser dock
att denna mdjlighet ska utnyttjas med stor forsiktighet bl.a. med hénsyn till att handlédggarna
pa lansstyrelserna har andra roller under processerna (t.ex. under samradet och framtagandet
av miljokonsekvensbeskrivningen). Handldggarna har dven i ménga fall tillsyn &ver den
tillstandssokta/givna verksamheten. Provningsmyndigheterna maste sjdlva inneha den nod-
vandiga kompetensen da det aterigen annars finns risk for att en effektiv handlidggning med
tillskapandet av enhetlig praxis inte kan uppnés. Hos provningsmyndigheterna méste dven
finnas kompetens och forstielse for niringslivets behov.
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Bilaga 1
RESERVATIONER M.M.

Miljo- och hilsoskyddsnimnden

Scirskilt uttalande gjordes av vice ordféranden Asa Romson (mp), ledaméterna Karin
Wanngard (s), Malte Sigemalm (s), Godfrey Etyang (s), Stellan F Hamrin (v) och
tjdnstgdrande ersittare Gerd Sjoberg-Granlund (s) enligt f6ljande

”Utredningen konstaterar att ratten for ideella organisationer att 6verklaga enligt 16 kap.
13§ miljobalken ar forenad med visentliga inskrankningar. Tyvéarr bedémer dock utred-
ningen att det inte dr utredningens sak att ndrmare 6verviga fragan om miljoorganisa-
tionernas talerétt. Utredningen har inte heller kommenterat eventuella konsekvenser for
miljoorganisationers taleritt av de lagda forslagen.

Det &r beklagligt. Nér instansordningen och regelverket for drenden enligt miljobalken
dnda ses over hade det varit ett tillfille att ocksa ta med fragan om ideella miljdorgani-
sationers taleritt. Det behovs, bl.a. mot bakgrund av Arhuskonventionens krav. Det fo-
rekommer att kommuner inte fattar beslut i anmélningsérenden, varfor det inte finns be-
slut att 6verklaga, detta &r en rittsosdkerhet bade for enskilda och omojliggor for miljo-
organisationer att fa fragan provad.

De ideella miljoorganisationernas talerétt dr viktigt for att miljopolitiken ska fa ett bra
genomslag. Idag ar den talerdtten begrdnsad pa en rad sitt, bland annat kan miljéorgani-
sationer ibland inte 6verklaga huvudbesluten i infrastrukturprojekt — utan bara foljdbe-
slut vilket leder till en skev process. Kravet pa ett visst antal medlemmar och viss histo-
risk verksamhet dr ocksd maérkligt och strider bdde mot svensk foreningsreglering och
mot europeisk standard i taleréttsfragor.

Utredningen foreslér ocksé kraftiga inskrdnkningar i rétten till omprévning av vatten-

domar och vad géller kompensationsatgérder for vattenekosystem. Detta dr helt oaccep-
tabelt.”
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