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2 Sammanfattning

Bakgrund
Naturvårdsverket fick i samband med regleringsbrevet för år 2007 i uppdrag av
regeringen att ta fram ett förslag till genomförande av Europaparlamentets och
Rådets direktiv (2008/50/EG) om luftkvalitet och renare luft i Europa tillsammans
med tidigare redovisat regeringsuppdrag om samordning av kontrollen av miljö-
kvalitetsnormerna för utomhusluft, det s.k. MIKSA-förslaget1.1 praktiken innebär
detta att ta fram ett förslag till revidering av befintlig förordning (2001:527) om
miljökvalitetsnormer för utomhusluft.

Det nya luftdirektivet innebär en sammanslagning av det tidigare ramdirektivet
och de tre första dotterdirektiven. Den enskilt största nyheten i direktivet är re-
glering av fina partiklar (PM2j5). Beräkningar ges även en större betydelse. Direkti-
vet ger också under vissa förutsättningar möjlighet för medlemsstaterna att ansöka
om förlängd tidsfrist för vissa ämnen.

Regeringsuppdraget MIKSA (Miljökvalitetsnormer - Kontroll i Samverkan)
redovisades år 2004. Genomförandet har emellertid dröjt, vilket föranlett Natur-
vårdsverket att för ett par år sedan göra en uttolkning av den bestämmelse i förord-
ningen som ger kommunerna möjlighet att bedriva kontrollen av miljökvalitets-
normerna i samverkan. Det system för samverkan mellan kommuner som då togs
fram inkluderade dock inte samordning via länsstyrelserna, vilket detta regerings-
uppdrag gör.

I samband med att förordningen revideras har vi även tagit tillfället i akt att no-
tera andra förbättringsbehov samt föreslå lösningar på dessa.

Förändringar av större betydelse
Det finns ett antal frågor i det nya förordningsförslaget som det finns skäl att lyfta
fram, dels genomförandet av MIKSA-förslaget, dels det nya regelverket för partik-
lar (PM2j5), men även ett antal övriga frågor som kommer att få betydelse i det nya
systemet.

Samordning av kontrollen av miljökvalitetsnormerna (MIKSA)
Förordningen (2001:527) om miljökvalitetsnormer för utomhusluft ger kommuner-
na redan idag möjlighet att bedriva kontrollen genom samverkan. Naturvårdsverket
redovisade år 2004 ett regeringsuppdrag med syfte att underlätta kommunernas
kontroll av miljökvalitetsnormerna (MIKSA: Miljökvalitetsnormer - Kontroll i
Samverkan). I uppdraget ingick bl.a. att se vilken roll länsstyrelserna skulle kunna
ha samt hur kontrollen skulle kunna kostnadseffekt viseras. Ett system med inrikt-
ning på regional kontroll under länsstyrelsernas samordning presenterades. I avvak-
tan på beslut har Naturvårdsverket gjort en egen tolkning av samverkansmöjlighe-
ten, vilket fastslogs i föreskrifter år 2006, dock utan länsstyrelsernas samordning. I
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föreliggande regeringsuppdrag ingår dock att ta fram ett förslag till genomförande
av MIKSA-systemet.

Vad som i praktiken föreslås är att länsstyrelserna får i uppgift att samordna
kommunernas kontroll av miljökvalitetsnormerna för utomhusluft. Ett regionalt
program för kontroll ska tas fram efter samråd med kommunerna och beslutas av
länsstyrelsen. Av programmet ska framgå hur kontrollen i länets kommuner ska
bedrivas de närmaste två åren eller längre. Kommunerna ska bedriva kontrollen i
enlighet med vad som anges i programmet. Programmets ambitionsnivå kan givet-
vis vara högre än vad förordningen och kommande föreskrifter ställer krav på.
Detta gäller även enskilda kommuners övervakning utöver vad som föreskrivs.
Motiveringen kan vara att det ger ett mervärde för uppföljningen av regionala och
lokala miljömål.

Systemet bedöms vara mer kostnadseffekt!vt genom att samverkan totalt sett
leder till lägre kontrollkrav för kommunerna i ett län, att ett gemensamt program
leder till mer fokuserade prioriteringar och även ger möjlighet att samordna kom-
petens på området.

Miljökvalitetsnormer för partiklar (PM2)s)
Det finns för partiklar ingen nedre gräns där det inte kan konstateras effekter på
människors hälsa. I direktivet har ambitionen därför varit att skapa ett system som
såväl begränsar partikelhalterna i enskilda tätorter som mer generellt sänker den
totala exponeringen för PM2;5 i medlemsstaterna.

Det i förordningen föreslagna regelverket, som direkt motsvarar direktivets be-
stämmelser, är uppbyggt i form av ett målvärde och ett gränsvärde som ska uppnås
i gaturum och kontrolleras av kommunerna samt ett mål och ett krav som gäller
den genomsnittliga exponeringen av PM2)5 för hela befolkningen och som kontrol-
leras i urban bakgrund av Naturvårdsverket.

Förslag till ny miljökvalitetsnorm för PM2,5

Målvärde i gaturum
25 Mg/m3

Gränsvärde i gaturum
25 Mg/m3
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Alla lämpliga åtgärder
för att uppnå målet på
18 pg/rrf

Möjlighet till tidsfrister
Direktivet ger möjlighet för medlemsstaterna att söka om förlängd tidsfrist för
uppfyllandet av kvävedioxid, bensen och partiklar (PM10). För de två förstnämnda
med fem år till 2015 och för den senare med tre år från direktivets ikraftträdande,
med andra ord till 2011. För att en ansökan om förlängd tidsfrist ska beviljas av
kommissionen måste ett antal kriterier vara uppfyllda: A) Det är inte möjligt att nå
gränsvärdet inom gällande tidsfrist, B) En luftkvalitetsplan (åtgärdsprogram) ska ha
upprättats för berört område, C) Åtgärdsprogrammet ska visa hur gränsvärdena
kommer att uppnås till den nya tidsfristen, D) Halterna under den nya tidsfristen får
inte överstiga den maximala toleransmarginalen för gränsvärdet. För partiklar gäll-
er även: E) Alla lämpliga åtgärder för att uppnå den redan existerande tidsfristen
ska ha genomförts på nationell, regional och lokal nivå och F) Överskridandet av
gränsvärdena beror på platsspecifika spridningsförhållanden, ogynnsamma klimat-
förhållanden eller långväga intransport.

Det finns dokumenterade överskridanden av EU:s gränsvärden för partiklar
(PMio) i Sverige. Naturvårdsverkets bedömning är att behovet av en eventuell för-
längd tidsfrist i dagsläget endast är aktuellt för Stockholms län, Norrköping, Göte-
borg och Uppsala. Naturvårdsverket förordar dock att Sverige inte ansöker om
förlängd tidsfrist för att klara EU:s gränsvärden. Vår bedömning är att kriterierna
för att kunna erhålla förlängd tidsfrist för partiklar inte uppfylls till fullo för de
berörda områdena.

Slutsatserna kring detta har redovisats i ett separat yttrande2 till regeringen som
svar på en begäran om underlag inför Sveriges agerande när det gäller möjligheter-
na att erhålla förlängd tidsfrist för partiklar (PMl0).

Utvärderingströsklar
Dagens utvärderingströsklar för partiklar (PM10) medför höga mätkrav redan vid
låga föroreningshalter. Många kommuner upplever detta som besvärligt p.g.a. de
höga kostnader som mätningarna medför. Utvärderingströsklarna baseras på de
vägledande gränsvärden för 1 januari 2010 som skulle övervägas vid framtagandet
av det nya luftdirektivet men som man nu beslutat att lämna därhän. I och med det
nya luftdirektivet har utvärderingströsklarna höjts och baseras nu på de ordinarie
gränsvärdena för dygn och år (50 respektive 40 fig/m3). Sammantaget kommer
detta att underlätta för kommunerna i deras kontroll av PMi0.

2 Dnr 769-5881-08, Me
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Nya utvärderingströsklar för PM10

Dygn

Ar

30 pg/m3 mer än 7 ggr/år
20 |jg/m3 mer än 7 ggr/år

14 ug/m3
10 ug/m3

Enligt förslag
35 Mg/m3 mer än 35 ggr/år
25 (jg/m3 mer än 35 ggr/år
28 |jg/m3
20 |jg/m3

: ÖUT- Övre UtvärderingsTröskel
** NUT- Nedre UtvärderingsTröskel

Beräkningar
Beräkning (modellering) av halter fyller ett viktigt syfte inom kontrollen av luft-
kvalitet och beräkningar har nu givits ökad vikt i direktivet. Antalet matplatser kan
som mest minskas med upp till 50 % i de fall beräkningar används för att komplet-
tera de mätningar som genomförs. Detta innebär för kommunerna en ytterligare
möjlighet till kostnadseffektivisering utöver genomförandet av MIKSA-förslaget.
För närvarande finns inga referensmodeller liknande de referensmetoder som ska
användas vid mätning. De krav som finns är de kvalitetsmål som finns angivna i
direktivet.

Kvalitetssäkring
Kvalitetssäkring av den kontroll som ska genomföras ges större betydelse i det nya
direktivet. Vissa bestämmelser är redan genomförda i svensk lagstiftning genom
tidigare direktiv, dels genom ett referenslaboratorium och datavärd för luft, dels
genom Naturvårdsverkets foreskrifter och vägledning, dock har systemet som hel-
het formaliserats mer än tidigare, vilket nu ställer krav på tydligare genomförande i
förordningen.

En särskild fråga rör Naturvårdsverkets möjligheter att fatta beslut om metoder
som likvärdiga till de referensmetoder som anges i direktiven. Så som lag- och
förordningstext är formulerade idag har Naturvårdsverket endast mandat att fatta
beslut omföreskrifter om mätmetoder. Mandatet att fatta regelrätta beslut om lik-
värdiga metoder saknas idag. Naturvårdsverket har i en särskild framställan till
Miljödepartementet därför pekat på behovet av en ändring i 5 kap miljöbalken.
Naturvårdsverket har hittills löst frågan genom att rekommendera metoder som
likvärdiga.

Naturvårdsverkets ansvar
Naturvårdsverket genomför redan idag mätningar till följd av kraven i de tidigare
direktiven. Det gäller bl.a. miljökvalitetsnormen för ozon, men även andra ämnen,
t. ex. metaller i regional bakgrund. I nuvarande förordning tydliggörs enbart ansva-
ret för ozon eftersom det omfattas av en milj ökvalitetsnorm. Vi vill nu genom för-
ordningen tydliggöra vilka mätningar som sammantaget krävs av den nationella
miljöövervakningen till följd av EG-direktiven, detta för att prioriteringar på regio-
nal och lokal nivå ska bli så kostnadseffektiva som möjligt. Det finns även en lega-
listisk hållning som innebär att EG-lagstiftningen ska genomföras i bindande regler
inom medlemsstaterna.
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Ett tillkommande ansvar för Naturvårdsverket är kontrollen av det nya regel-
verket för partiklar (PM2,5), i urban respektive regional bakgrund. I urban bak-
grund handlar det om tre mätstationer vid vilka den genomsnittliga exponeringen
av partiklar för befolkningen ska kunna följas.

Kostnader
Vi har låtit utreda de ekonomiska konsekvenserna av en reviderad förordning, lik-
som vilka resurser som läggs ner idag och som skulle ha lagts ner om befintlig
förordning hade efterlevts fullt ut. Beräkningarna omfattar konsekvenserna för
kommunerna, länsstyrelserna och staten.

Det finns ett antal faktorer som komplicerar en konsekvensutredning av detta
slag. Det handlar främst om att kontrollen inte bedrivs enligt det regelverk som
gäller samt att det är svårt att få kännedom om all den kontroll som utförs och där-
med även vilka de verkliga kontrollbehoven är, såväl i idag som i ett läge framöver.

Enligt de förutsättningar som ges gör vi dock bedömningen att det föreslagna
systemet överlag innebär ett kostnadseffektivare genomförande av kontrollen av
miljökvalitetsnormerna än i dagens läge.

Kommunerna bedöms göra den största vinsten, främst till följd av MIKSA-
förslaget. Länsstyrelserna får till följd av samordningsrollen ökade kostnader, ca
0,5-1 tjänst per länsstyrelse. Även staten, genom Naturvårdsverket, får ökade kost-
nader, men till följd av direktivets ökade krav på kontroll.

Uppskattade kostnader för de olika scenarierna (miljoner kr per år)
Kostnader miljoner kr

A Matningar i kommuner

B Samordning och
planering för kommuner
C Information

D Modellberäkningar

Summa A+B+C+D
E Lansstyrelsernas
(inkl. luftvårds-
förbundens) samordning

Summa A+B+C+D+E

F Nationell övervakning
Summa
A+B+C+D+E+F

Nuläge

11,6-14,9

13,4

Osaker

3,8

28,8-32,1
4,0

32,8-36,1

36,2-39,5

Med krav enligt befint-
lig förordning

15,3-30,6

Uppskattningsvis som i
nuläget 13,4
Ett grovt överslag tyder
på minst 1,8 milj kr

0

30,5-45,8

°
30,5-45,8

37,6-53,9

Med krav enligt revide-
rad förordning

8,8-14,9 med matrabatt
p.g.a beräkningar
(13,0-22,8 utan)
Uppskattat 7,9

Ca 1 miljon kr per år

Ca 5,9 (+2,1 förvalide-
ring med matningar)

25,7-39,7

Sannolikt galler den
högre kostnaden
35,1-56,1

, 44,5-67,6
: Kan eventuellt minskas med mätrabatt under villkoret att kompletterande information om ozon-

nivåerna finns från andra aktiviteter (beräkningar, kompletterande mätningar). En utredning som
beställts av Naturvårdsverket pekar dock på att det än så länge inte finns tillräckligt bra modeller
för att kunna kompensera ett mätbortfall.




