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2 Sammanfattning

Bakgrund

Naturvérdsverket fick i samband med regleringsbrevet for &r 2007 i uppdrag av
regeringen att ta fram ett forslag till genomforande av Europaparlamentets och
Rédets direktiv (2008/50/EG) om luftkvalitet och renare luft i Europa tillsammans
med tidigare redovisat regeringsuppdrag om samordning av kontrollen av miljo-
kvalitetsnormerna fér utomhusluft, det s k. MIKSA-forslaget’. I praktiken innebér
detta att ta fram ett forslag till revidering av befintlig forordning (2001:527) om
miljokvalitetsnormer f6r utomhusluft.

Det nya luftdirektivet innebdr en sammanslagning av det tidigare ramdirektivet
och de tre forsta dotterdirektiven. Den enskilt storsta nyheten i direktivet 4r re-
glering av fina partiklar (PM, s). Berdkningar ges 4ven en storre betydelse. Direkti-
vet ger ocksd under vissa forutsattningar mojlighet for medlemsstaterna att anséka
om forléngd tidsfrist f6r vissa dmnen.

Regeringsuppdraget MIKSA (Miljékvalitetsnormer — Kontroll i Samverkan)
redovisades ar 2004. Genomfdrandet har emellertid drojt, vilket foranlett Natur-
véirdsverket att for ett par ar sedan gora en uttolkning av den bestimmelse i férord-
ningen som ger kommunerna méjlighet att bedriva kontrollen av miljokvalitets-
normerna i samverkan. Det system for samverkan mellan kommuner som da togs
fram inkluderade dock inte samordning via linsstyrelserna, vilket detta regerings-
uppdrag gér.

I samband med att f6rordningen revideras har vi dven tagit tillfillet i akt att no-
tera andra forbattringsbehov samt foresld 16sningar pa dessa.

Férandringar av storre betydelse

Det finns ett antal frigor i det nya férordningsforslaget som det finns skil att lyfta
fram, dels genomforandet av MIKSA-forslaget, dels det nya regelverket for partik-
lar (PM,5), men dven ett antal 6vriga frigor som kommer att 3 betydelse i det nya
systemet.

Samordning av kontrollen av miljokvalitetsnormerna (MIKSA)

Férordningen (2001:527) om miljkvalitetsnormer fér utomhusluft ger kommuner-
na redan idag mdjlighet att bedriva kontrollen genom samverkan. Naturvérdsverket
redovisade ir 2004 ett regeringsuppdrag med syfte att underlitta kommunernas
kontroll av miljékvalitetsnormerna (MIKSA: Miljskvalitetsnormer — Kontroll i
Samverkan). I uppdraget ingick bl.a. att se vilken roll linsstyrelserna skulle kunna
ha samt hur kontrollen skulle kunna kostnadseffektiviseras. Ett system med inrikt-
ning pa regional kontroll under linsstyrelsernas samordning presenterades. I avvak-
tan pa beslut har Naturvardsverket gjort en egen tolkning av samverkansméjlighe-
ten, vilket fastslogs i foreskrifter &r 2006, dock utan lénsstyrelsernas samordning. I

1 Samordnad kontroll av miljékvalitetsnormerna fér utomhusiuft, NV rapport 5407 (2004)
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foreliggande regeringsuppdrag ingar dock att ta fram ett forslag till genomforande
av MIKSA-systemet.

Vad som i praktiken foreslés r att l4nsstyrelserna fir i uppgift att samordna
kommunernas kontroll av miljokvalitetsnormerna f6r utomhusluft. Ett regionalt
program for kontroll ska tas fram efter samrad med kommunerna och beslutas av
lansstyrelsen. Av programmet ska framga hur kontrollen i linets kommuner ska
bedrivas de nérmaste tva &ren eller langre. Kommunerna ska bedriva kontrollen i
enlighet med vad som anges i programmet. Programmets ambitionsnivé kan givet-
vis vara hogre 4n vad férordningen och kommande foreskrifter stéller krav pa.
Detta giller dven enskilda kommuners §vervakning utéver vad som foreskrivs.
Motiveringen kan vara att det ger ett mervirde for uppfoljningen av regionala och
lokala miljomal.

Systemet bedoms vara mer kostnadseffektivt genom att samverkan totalt sett
leder till ligre kontrollkrav fér kommunerna i ett ldn, att ett gemensamt program
leder till mer fokuserade prioriteringar och #ven ger méjlighet att samordna kom-
petens pa omradet.

Miljokvalitetsnormer for partiklar (PM, 5)

Det finns for partiklar ingen nedre gréins dér det inte kan konstateras effekter pa
ménniskors hiilsa. I direktivet har ambitionen dérfor varit att skapa ett system som
sévil begransar partikelhalterna i enskilda tétorter som mer generellt séinker den
totala exponeringen f6r PM; s i medlemsstaterna.

Det i forordningen foreslagna regelverket, som direkt motsvarar direktivets be-
stimmelser, &r uppbyggt i form av ett malvirde och ett gransvirde som ska uppnas
i gaturum och kontrolleras av kommunerna samt ett mal och ett krav som giller
den genomsnittliga exponeringen av PM, s for hela befolkningen och som kontrol-
leras i urban bakgrund av Naturvardsverket.

Férslag till ny miljékvalitetsnorm for PM, s

Ansvarig
Malvirde i gaturum Bor uppnas till fér kontroll
25 ug/m® 2010 Kommunerna
Gransvirde i gaturum Ska uppnas till
25 ugim?® 2015 Kommunerna
Exponeringskoncentrationsskyldighet i urban
bakgrund (baserat pa exponeringsindex) Ska uppnas till
20 pg/m® 2015 Naturvardsverket
Exponeringsminskningsmal i urban bakgrund
(jamfort med exponeringsindex for ar 2010) Bor uppnas till
Utgangs-
koncentrationer Minskningsmal 2020 Naturvardsverket
<85=8,5 0%
>85-<13 10 %
=13-<18 15 %

12




NATURVARDSVERKET
Rapport 5884 « Forslag till ny férordning om miljékvalitetsnormer fér utomhusluft

=18-<22 20 %

Alla lampliga atgarder
for att uppna malet pa
>22 18 pg/m®

Mojlighet till tidsfrister

Direktivet ger mojlighet for medlemsstaterna att soka om forlingd tidsfrist for
uppfyllandet av kvivedioxid, bensen och partiklar (PM,;). Fér de tva forstnimnda
med fem &r till 2015 och for den senare med tre 4r frén direktivets ikrafttridande,
med andra ord till 2011. For att en ansékan om forldngd tidsfrist ska beviljas av
kommissionen méste ett antal kriterier vara uppfyllda: A) Det #r inte mojligt att nd
grinsvérdet inom gillande tidsfrist, B) En luftkvalitetsplan (atgirdsprogram) ska ha
upprittats for berdrt omrade, C) Atgtirdsprogrammet ska visa hur grénsvirdena
kommer att uppnas till den nya tidsfristen, D) Halterna under den nya tidsfristen far
inte dverstiga den maximala toleransmarginalen for grénsvérdet. For partiklar gill-
er dven: E) Alla lampliga atgérder for att uppné den redan existerande tidsfristen
ska ha genomfGrts pa nationell, regional och lokal nivd och F) Overskridandet av
gransvirdena beror pa platsspecifika spridningsférhéllanden, ogynnsamma klimat-
Jorhallanden eller langvdga intransport.

Det finns dokumenterade dverskridanden av EU:s griinsvérden for partiklar
(PM,p) i Sverige. Naturvardsverkets bedémning ér att behovet av en eventuell f6r-
lingd tidsfrist i dagslaget endast ir aktuellt for Stockholms lin, Norrkoping, Gote-
borg och Uppsala. Naturvardsverket forordar dock att Sverige inte ansoker om
forldngd tidsfrist for att klara EU:s gransvéirden. Var bedémning ir att kriterierna
for att kunna erhélla forlingd tidsfrist for partiklar inte uppfylls till fullo for de
berérda omradena.

Slutsatserna kring detta har redovisats i ett separat yttrande? till regeringen som
svar pa en begéran om underlag infor Sveriges agerande nir det giller mojligheter-
na att erhdlla forlangd tidsfrist for partiklar (PMy).

Utviirderingstrosklar

Dagens utvérderingstrosklar for partiklar (PM;o) medfor hoga métkrav redan vid
laga fororeningshalter. Manga kommuner upplever detta som besvirligt p.g.a. de
hdga kostnader som méitningarna medfor. Utvirderingstrosklarna baseras pa de
végledande grinsvirden for 1 januari 2010 som skulle évervigas vid framtagandet
av det nya luftdirektivet men som man nu beslutat att limna dirhén. [ och med det
nya luftdirektivet har utviirderingstrosklarna hdjts och baseras nu pa de ordinarie
grénsvirdena for dygn och ar (50 respektive 40 pg/m’). Sammantaget kommer
detta att underlatta fér kommunerna i deras kontroll av PM;,.

2 Dnr 769-5881-08, Me
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Nya utvirderingstrosklar for PMy,

Idag Enligt forslag
Dygn OUT* | 30 pg/m3 mer &n 7 ggrfar OUT | 35 pg/m3 mer 4n 35 ggr/ar
NUT** | 20 pg/m3 mer &n 7 ggr/ar NUT | 25 pg/m3 mer &n 35 ggr/ar
Ar OUT | 14 ug/m3 OUT | 28 ug/m3
NUT 10 ug/m3 NUT | 20 pg/m3

*OUT — Ovre UtvérderingsTroskel
** NUT — Nedre UtvérderingsTréskel

Berdikningar

Berikning (modellering) av halter fyller ett viktigt syfte inom kontrollen av luft-
kvalitet och berdkningar har nu givits 6kad vikt i direktivet. Antalet mitplatser kan
som mest minskas med upp till 50 % i de fall berikningar anvénds for att komplet-
tera de métningar som genomfors. Detta innebér for kommunerna en ytterligare
mojlighet till kostnadseffektivisering utdver genomférandet av MIKSA-forslaget.
For nérvarande finns inga referensmodeller liknande de referensmetoder som ska
anvéndas vid mitning. De krav som finns #r de kvalitetsm&l som finns angivna i
direktivet.

Kvalitetssiikring

Kvalitetssékring av den kontroll som ska genomforas ges stérre betydelse i det nya
direktivet. Vissa bestdmmelser 4r redan genomforda i svensk lagstiftning genom
tidigare direktiv, dels genom ett referenslaboratorium och datavird for luft, dels
genom Naturvardsverkets foreskrifter och vigledning, dock har systemet som hel-
het formaliserats mer #n tidigare, vilket nu stéller krav p tydligare genomforande i
forordningen.

En sérskild friga ror Naturvardsverkets mojligheter att fatta beslut om metoder
som likvérdiga till de referensmetoder som anges i direktiven. S& som lag- och
forordningstext dr formulerade idag har Naturvardsverket endast mandat att fatta
beslut om foreskrifter om mitmetoder. Mandatet att fatta regelritta besiut om lik-
virdiga metoder saknas idag. Naturvardsverket har i en sérskild framstillan till
Miljodepartementet dérfor pekat pd behovet av en dndring i 5 kap milj6balken.
Naturvardsverket har hittills 16st frigan genom att rekommendera metoder som
likvérdiga.

Naturvdrdsverkets ansvar

Naturvérdsverket genomfor redan idag métningar till £51jd av kraven i de tidigare
direktiven. Det giller bl.a. miljokvalitetsnormen for ozon, men #ven andra dmnen,
t.ex. metaller i regional bakgrund. I nuvarande forordning tydliggors enbart ansva-
ret for ozon eftersom det omfattas av en miljokvalitetsnorm. Vi vill nu genom for-
ordningen tydliggora vilka métningar som sammantaget kriivs av den nationella
miljédvervakningen till foljd av EG-direktiven, detta for att prioriteringar pa regio-
nal och lokal niva ska bli s kostnadseffektiva som méjligt. Det finns #ven en lega-
listisk hdllning som innebér att EG-lagstiftningen ska genomforas i bindande regler
inom medlemsstaterna.
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Ett tillkommande ansvar f6r Naturvardsverket &r kontrollen av det nya regel-
verket for partiklar (PM2,5), i urban respektive regional bakgrund. I urban bak-
grund handlar det om tre mitstationer vid vilka den genomsnittliga exponeringen
av partiklar for befolkningen ska kunna f6ljas.

Kostnader

Vi har 14tit utreda de ekonomiska konsekvenserna av en reviderad forordning, lik-
som vilka resurser som ldggs ner idag och som skulle ha lagts ner om befintlig
forordning hade efterlevts fullt ut. Berdkningarna omfattar konsekvenserna for
kommunerna, ldnsstyrelserna och staten.

Det finns ett antal faktorer som komplicerar en konsekvensutredning av detta
slag. Det handlar framst om att kontrollen inte bedrivs enligt det regelverk som
giller samt att det &r svart att f8 kiinnedom om all den kontroll som utfors och dar-
med &dven vilka de verkliga kontrollbehoven ir, savil i idag som i ett lige framover.

Enligt de forutsittningar som ges gor vi dock beddmningen att det foreslagna
systemet 0verlag innebér ett kostnadseffektivare genomférande av kontrollen av
miljékvalitetsnormerna 4n i dagens lige.

Kommunerna bed6ms goéra den stdrsta vinsten, frimst till f6ljd av MIKSA-
forslaget. Lansstyrelserna far till £6ljd av samordningsrollen 6kade kostnader, ca
0,5-1 tjénst per lansstyrelse. Aven staten, genom Naturvardsverket, fir dkade kost-
nader, men till f6ljd av direktivets 6kade krav p4 kontroll.

Uppskattade kostnader for de olika scenarierna (miljoner kr per ar)

Kostnader miljoner kr  Nuliige Med krav enligt befint-  Med krav enligt revide-

per ar " lig férordning rad férordning

A Matningar i kommuner  11,6-14,9 15,3-30,8 8,8-14,9 med matrabatt
p.g.a berakningar
(13,0-22,8 utan)

B Samordning och 134 Uppskattningsvis som i Uppskattat 7,9

planering for kommuner nulaget 13,4

C Information Osaker Ett grovt overslag tyder Ca 1 miljon kr per ar

pé& minst 1,8 milj kr

D Modellberakningar 38 0 Ca 5,9 (+ 2,1 for valide-
ring med matningar)

Summa A+B+C+D 28,8-32,1 30,5-45,8 25,7-39,7

E Lansstyrelsernas 4,0 0 9,4-16,4

(inkl. luftvards- Sannolikt galler den

férbundens) samordning hégre kostnaden

Summa A+B+C+D+E 32,8-36,1 30,5-45,8 35,1-56,1

F Nationell 6vervakning 3,4 7,1-8,1 9,4-11,5%

Summa " Minst Minst Minst

A+B+CH+D+E+F . 36,2-39,5 - 37,6-53,9 . 44,5-67,6

* Kan eventuellt minskas med maéfrabatt under villkoret att kompletterande information om ozon-
nivaerna finns fran andra aktiviteter (berakningar, kompletterande matningar). En utredning som
bestélits av Naturvardsverket pekar dock pa att det &n sé ldnge inte finns tillrdckligt bra modeller
for att kunna kompensera ett métbortfall.
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