Bilaga

Sammanfattning

Forslaget i korthet

Utredningens uppdrag har varit att se &ver hur redovisningen av
medfinansiering av statlig infrastruktur ska hanteras hos kommu-
ner och landsting. Jag féreslar f6ljande:

1. Bidrag till medfinansiering av statlig infrastrukeur fir tas upp
som tillgdngspost i den kommunala balansrikningen.

2. Bidrager ska skrivas av under den medfinansierade tillgingens
bedémda nyttjandeperiod.

3. Enligt 6vergingsbestimmelser fir de nya reglerna uillimpas for
medfinansiering som ir beslutad efter utgingen av ir 2006.

Aliman bakgrund

Regeringen férordnade i oktober 2008 en sirskild utredare med
uppdrag att se Sver frigor kring redovisningen hos kommuner och
landsting av limnade bidrag for medfinansiering av statlig infra-
struktur. I propositionen Kommunala kompetensfrigor m.m.
(prop. 2008/09:21), som limnades till riksdagen i september 2008,
féreslds en vidgad kommunal kompetens bl.a. vad giller méjlighe-
ten fér kommuner och landsting att ge bidrag ull byggandet av
statliga vigar och jirnvigar. I propositionen konstaterar regeringen
att redovisningsfrigorna betriffande medfinansiering kriver ytrer-
ligare belysning f5r att regeringen ska kunna ta stillning till om
forandringar behdver goras betriffande redovisningen av sidana
bidrag.

Kommunal medfinansiering av statlig infrastruktur dr en forete-
else som fir antas blir allt mera aktuell. Bland genomférda eller
pigiende projekt kan nimnas Norra och Sédra Linken 1 Stock-
holm, Citytunneln 1 Malmé och Citybanan 1 Stockholm.
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Bland planerade stérre projekt finns bl.a. E4/E12 Ume3, E4 Sunds-
vall och riksviig 50 férbi Motala. I infrastrukeurpropositionen
(Framtidens resor och transporter — infrastruktur for héllbar tillvixt,
prop. 2008/09:35) framhills att medfinansiering ir en mojligher till
att 8ka volymen av angeligna infrastrukeurprojekt.

Eftersom medfinansiering ir frivillig ir utgingspunkten att den
deltagande kommunen eller landstinget bedémer att utgiften ir
forenlig med sina intressen. Medfinansiering ger stétte méjligheter
till samordning med egna planerade atgirder och till att piverka
utformningen av infrastrukturen si att den anpassas till de lokala
och regionala behoven nir det giller exempelvis utvecklingen av
bostadsbyggande och niringsliv. Det kommunala beslutet att med-
verka kan emellertid leda till besvirande redovisningsmissiga kon-
sekvenser. Enligt gillande regler ska nimligen hela det avtalade
medfinansieringsbeloppet redovisas som kostnad hos bidragsgiva-
ren redan det ir di beslutet tas, oavsett nir utbetalningen ska ske
och oavsett att syftet med bidraget dr att medverka till byggandet
av en anliggning som ska ge nytta fr bidragsgivare under ling tid
framit.

Bestammelser om redovisning i kommuner och landsting

I kommunallagens 8 kap. regleras det s.k. balanskravet, som inne-
bir att kommuner och landsting ska uppritta sin budget si att
intikterna Sverstiger kostnaderna. Om det verkliga resultatet blir
negativt ska en Sterstillning av det egna kapitalet ske inom 3 ir.
Undantag finns frin sivil skyldigheten att budgetera ett positivt
resultat som frin kravet pi dterstillning, nimligen om synnerliga
skil kan beropas. I lagen och férarbetena anges exempel pi vad
som kan vara synnerliga skil.

Redovisningen hos kommuner och landsting regleras i lagen
(1997:614) om kommunal redovisning. Lagen ir relativt kortfattad,
men anger att redovisningen ska fullgdras pi ett sitt som &verens-
stimmer med god redovisningssed. Ansvarig fér utvecklingen av
god redovisningssed och fér att i rekommendationer uttala vad
som ir god sed inom olika redovisningsomriden ir Ridet for
kommunal redovisning, som 4r normgivande organ fér den kom-
munala redovisningen.
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Gallande regler for medfinansiering

I lagen om kommunal redovisning finns inte nigra urtryckliga reg-
ler fér hur medfinansiering ska redovisas. Ridet har emellertid 1 sin
rekommendation RKR 6.1 normerat hur denna redovisning ska
ske. Enligt redovisningslagen ir det god redovisningssed att tlja
ridets rekommendationer och, om det inte gérs, 1 drsredovisningen
motivera avvikelsen. Enligt rekommendationen ska bidrag ull
finansiering av infrastruktur som #gs av nigon annan in kommu-
nen eller landstinget redovisas som kostnad 1 bidragsgivarens
resultatrikning. En annan viktig rekommendation av betydelse for
medfinansieringens redovisning ir RKR 10.1 Avsittningar och
ansvarsforbindelser. Rekommendationen behandlar bla. hur f5r-
pliktelser om framtida utbetalningar ska hanteras. Om en kommun
eller ett landsting 1 ett avtal har iklitt sig en foérpliktelse som kom-
mer att leda till etr utfldde av resurser, dvs. att man 1 avialet for-
bundit sig att senare gora utbetalningar, och storleken av dessa kan
uppskattas pé ett tillforlidlige sitt, ska virdet av forpliktelsen redo-
visas som avsittning i balansrikningen redan det 4r d4 férplikeelsen
uppstir. Om f&rpliktelsen avser mer in en framtida utbetalning ska
summan av dessa tas upp som avsittning, och beriknas som nuvir-
det av de framtida utbetalningarna. Det innebir att hela den eko-
nomiska konsekvensen av ett medfinansieringsavtal kommer att
belasta resultatet f6r det 4r di avtal sluts, dven om utbetalningarna
kan komma att ske 13ngt senare.

Konsekvenser av géllande regler

Enligt vad som ovan ndmnts ska i princip bidrag till medfinansie-
ring kostnadsforas i sin helhet det ir di avtal om medfinansiering
ingitts. Nigon mdjlighet att fordela kostnaden under flera ér
genom periodisering av bidraget finns inte. Detta giller oavsett om
medfinansieringen sker 1 form av ett engingsbidrag elier om bidra-
get utgdr under en {&ljd av &r. Dessa regler giller under forutsite-
ning att avtalskonstruktionen innebir att staten blir dgare ull
investeringen. En annan {érekommande form av medfinansiering ir
att medfinansiiren blir formell idgare till del av infrastrukrur-
satsningen. 1 sidana fall giller vanliga regler f6r redovisning av
investeringar, dvs. bidragsgivaren aktiverar den igda anliggmngen i
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sin balansrikning, varefter kostnaden 1 resultatrikningen fordelas
under den beddmda nyttjandeperioden genom avskrivningar.

Den gillande redovisningsmodellen kan ocksi innebira konse-
kvenser nir det giller mojligheten att uppfylla kommunallagens
balanskrav. Genom att medfinansieringen kommer att belasta
resultatet pd en ging under det ir di beslutet om medfinansiering
tas kan det, med hinsyn till att det ofta 4r friga om betydande
belopp, innebdra att resultatet blir negative. D3 medfinansiering
inte ryms inom begreppet synnerliga skil kan balanskravsreglerna
om att underskott ska 4terstillas inom tre ocksi uppfattas som
alltefor sniva.

Fragan kan inte l6sas inom ramen fér giltande regler

I utredningen konstateras att det inte ir mdjligt att med nuvarande
regelverk redovisa medfinansiering p4 annat sitt in vad som féljer
av de rekommendationer som utfirdats av Ridet for kommunal
redovisning.

Nir det giller kommunallagens balanskrav skulle de problem
som kan uppstd kunnat hanteras om medfinansiering kunde
inrymmas bland si kallade synnerliga skil. I utredningen grs
emellertid bedémningen att medfinansiering inte inryms i nuva-
rande tolkning av vad som ir synnerliga skil. Oakrat detta hade
hinvisning till synnerliga skil inte varit l6sningen pd det problem
som ménga medfinansiirer upplever med den nuvarande redovis-
ningsmodellen, nimligen att det inte finns nigon mojlighet att
periodisera kostnaden for att dirigenom matcha kostnaden fér
medfinansieringen med den nytta som investeringen medfér.

En l6sning inom gillande regelverk kan vara att avtalskonstruk-
tionen gors pi s§ sitt att medfinansiiren blir dgare till del av den
anliggning som ska finansieras. Enligt utredningens uppfattning ir
det olyckligt om redovisningsreglerna leder till avtalskonstruktio-
ner vars enda syfte dr att undvika konsekvenserna av regelverket.

Overvaganden och forslag

Det finns anledning att anta att medfinansiering av statlig infra-
struktur kommer att 8ka under de kommande &ren. Det finns ett
Skat engagemang hos kommuner och landsting kring betydelsen av
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en vil fungerande infrastruktur och det blir ocksi vanligare med
regional samverkan kring angeligna trafikldsningar. Savil medfi-
nansieringen som samarbetet underlittas av utvidgningen av den
kommunala kompetensen nir det giller medfinansiering av infra-
struktur, som innebir att kommuner och landsting fr limna bidrag
till byggande av vig och jirnvig som staten ansvarar {6r, och till det
undantag frin lokaliseringsprincipen som giller om det finns
sirskilda skil il det (lag2009:47 om vissa kommunala
befogenheter).

Utredningen konstaterar att de regler som idag giller f&r redo-
visning av medfinansiering ir baserade pd grundliggande och all-
mint accepterade principer, och det finns ingen médjlighet att inom
gillande regelverk komma till andra l8sningar. Det konstateras
ocksd att konsekvenserna av denna redovisning med den stora
obalansen mellan den omedelbara kostnadsbelastningen och den
nytta som infrastruktursatsningen for med sig under minga ir inte
ir indamélsenlig di den inte ger en rittvisande bild av vad sats-
ningen faktiske innebir. Reglerna kan ocksa leda ull att man viljer
att sodka antalsformer fo6r medfinansiering med syftet att undvika
effekterna av redovisningsreglerna. Den satsning som gors har ett
klart framitsyfrande syfte, och kopplingen till den framtida nyttan
ir stark. Eftersom medfinansiering 4r frivillig kan man utg3 frin att
medfinansiiren har beddmt att nyttan med att medverka vid finan-
sieringen r si stor att den vil motsvarar dtagandet. Det dr dirfor
rimligt att medfinansieringen ocksa redovisas pa ett sitc som speg-
lar sambandet mellan fragande och nytra.

Den valda lésningen

Det finns ndgra alternativa 18sningar {6r att undvika att medfinan-
sieringsitaganden medfsr problem vid tillimpningen av gillande
regler. Ett sitt ir att genom indring av kommunallagens regler om
balanskravet antingen fastsld att utgifter fér medfinansiering utgor
ett synnerligt skil, och dirmed inte ska inriknas i ett eventuellt
uppkommande underskott, eller att tilldta att deerstillningen av det
egna kapitalet pd grund av underskott hinforligt till medfinansie-
ringsbidrag fir ske under lingre tid 4n tre 4r. Emellertid anser jag
inte att detta dr en indaméilsenlig 16sning pd problemet. Fér det
forsta anser jag att synnerliga skil ska vara forbehiller mycket
specifika omstindigheter och {6r det andra, och viktigast, 18ses inte

11



Sammanfattning S0U 2009:21

en indring av reglerna {dr balanskravet problemet med den
bristande matchningen mellan medfinansieringsitagandet och den
framrida nytran. Mitt {6rslag till [6sning 4r 1 stillet att dndra i lagen
om kommunal redovisning s att reglerna {6r redovisning av med-
finansiering blir enhetliga och dndamilsenliga. Jag foreslir dirfér
att lagen dndras s4 att medfinansieringsbeloppet fir tas upp pi till-
gangssidan 1 balansrikningen, for att direfter skrivas av under den
beddmda nyttjandeperioden. Framtida avskrivningskostnader ska
pd sedvanligt sdrt vickas av intikter enligt balanskravets etablerade
regelverk.

Konsekvenser for finansiellt sparande

Under férutsittning att medfinansieringen i sig inte medfér en
dkad volym av infrastrukturinvesteringar dr forslaget neutralt med
hinsyn till den konsoliderade offentliga sektorns finansiella
sparande. Om antalet projekt med medfinansiering kommer att 8ka
betyder det att kommunernas och landstingens konsoliderade
finansiella sparande kommer atv pdverkas negativt. Regeringen
anfér i infrastrukturpropositionen att medfinansiering ska ses som
ett renodlar nllskott som gor det méjligt att goéra flera itgirder
inom omridet. Dirmed foljer att medfinansieringens effekter pad
den offentliga sektorns finansiella sparande 4r negativ. Hur stor
denna effekt blir dr naturligtvis beroende pa den totala volymen av
medfinansiering. Dock ir detta en effekt av medfinansiering i sig
och inte av de {6rslag jag limnar i denna utredning.
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