Bilaga

Sammanfattning

Detta betinkande behandlar ett antal olika frigor som rér
narkotika, narkotikaprekursorer, hilsofarliga varor, dopningsmedel
och s.k. flyktiga dmnen. Bland utredningens frigor kan nimnas
feljande:

¢ Bor nuvarande system for klassificering av narkotika, dopnings-
medel och hilsofarliga varor indras?

e Hur kan bevakningen och utredningen av nya missbruksmedel
forbittras?

¢ Bér GBI och 1,4-butandiol narkotikaférklaras?
e Bor pifsljderna t6r dopningsbrott hojas?

e TFinns méjlighet tll ett system med omhindertagande av nya
missbruksmedel?

Bakgrund
Narkotika

I tusentals ir har narkotika anvints som likemedel och som rusgi-
vande medel. Som narkotika anses varor med skiftande ursprung:
vixter och vixtmaterial (t.ex. cannabis), svampar, kemiska dmnen
som férekommer 1 vixtmaterial (t.ex. morfin), syntetiskt tillver-
kade droger (r.ex. amfetamin) och bruksfirdiga beredningar (r.ex.
tabletter).

I Sverige har narkotikamissbruket 6kat under 1900-talet. Nigon
narkotikalagstiftning 1 egentlig mening fick vi inte i Sverige forrin
1923. P4 1930-talet f6rekom avgrinsade grupper som missbrukade
centralstimulerande medel och opiater. T slutet av 1930-talet fanns
ett 70-tal kiinda narkotikamissbrukare i landet. Ungdomsnarko-
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mani eller gingnarkomant bérjade upptrida i slutet av 1950-talet.
P4 1960-talet borjade amfetamin att anvindas i missbrukssyfte i allt
storre omfattning och vanan auwt injicera drogen spreds. Under
samma decennium introducerades LSD pd marknaden och hasch-
rékning blev populirt 1 vissa ungdomsgrupper. Heroinmissbruket
nidde Sverige pi allvar 1975 men férekom fram wll 1992 frimst 1
storstadsomridena.

P4 1990-talet har konsumtionen av syntetisk narkotika &kat bl.a.
i Sverige. Det ir sirskilt unga minniskor som stir fér denna dkade
konsumtion. Cannabis ir dock fortfarande det vanligast férekom-
mande missbruksmedlet.

Hélsofarliga varor

Som nyss nimnts 6kade konsumtionen av syntetisk narkotika bla.
1 Sverige pd 1990-talet. Fér att dstadkomma etr effektivare kon-
trollfdrfarande f6r nya droger infordes den 1 april 1999 lagen
(1999:42) om férbud mot vissa hilsofarliga varor. Lagen utgdr ett
regelverk som ir mer begrinsat men har ett vidare tillimpningsom-
ride in narkotikalagstiftningen. Avsikten med lagen var ate den
skulle ge mojlighet att ingripa mot nya hilsofarliga missbruksmedel
i de fall dir gillande regler var oullrickliga.

Dopningsmedel

Doping har sedan linge anvints 1 samband med idrottsutévning.
Idrottsutdvaren férséker genom doping att f{&rbitira sin presta-
tionsférmiga pi ett konstlat sitt. Doping ir ingen ny foreteelse
utan finns beskriven redan frin antiken.

De farmakologiska medlen har hittills dominerat. De ursprung-
liga dopingmedlen anvindes 1 direkt samband med tivlingar {6r att
dka prestationsférmigan. Foérst under 1960-talet kom anabola
steroider 1 bruk med syfte att under triningsperioder infor
tivlingar bygga upp idrottsutdvarens muskulatur. Numera anvinds
dven medel som har till uppgift ate délja att ett dopingpreparat har
anvints.

Begreppet doping ir ett inom idrotten viletablerat begrepp. Med
doping avses inom idrottsrorelsen fusk genom tillsatser av otillitna
preparat eller anvindning av otillitna metoder. Riksidrottsférbun-
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det, som ir en ideell forening, bestir av specialidrotesforbund med
till dem anslutna ideella féreningar som bedriver idrottslig
verksamhet. I Riksidrottsférbundets stadgar anges bl.a. att special-
idrottsforbunden akeive ska arbeta f&r en dopingfri verksamhet
inom férbundet och anslutna féreningar samt uppritta en plan fér
antidopingarbetet.

Riksidrottsférbundets regler mot doping har till syfte att tillva-
rata idrottsutvarnas grundliggande ritt att delta 1 en dopingfri 1d-
rott och pi si sitt frimja god hilsa och rittvisa fér idrottsutévare.
Doping i samband med idrottsutdvning ir férbjudet. Med doping
menas de {drseelser som anges 1 Idrottens dopingreglemente. Den
som gor sig skyldig till doping kan enligt Riksidrottsférbundets
stadgar bestraffas enligt detta reglemente.

Idrottens dopingreglemente ir baserat pd World Anti-Doping
Code (WADC) som beslutas av World Anti-Doping Agency
(WADA). T Idrottens dopingreglemente anges vad som avses med
doping, reglementets omfatining, idrottsutévares och ledares
ansvar, vad som utgdr dopingférseelser, m.m.

Listan &ver forbjudna substanser och metoder (den s.k. doping-
listan) antas drligen av WADA och giller alla idrotter. WADA:s
dopinglista omfattar bl.a. féljande férbjudna substanser, nimligen
anabola androgena steroider (AAS), tllvixthormon, urindrivande
och andra maskerande substanser, amfetamin, efedrin, kokain,
hasch och marijuana. Enligt dopinglistan ir dven alkohol en férbju-
den substans inom vissa idrotter. Bland férbjudna metoder enligt
dopinglistan dterfinns bloddoping och gendoping.

Nir utredningen i detta betinkande anvinder sig av begreppet
doping avses fusk inom idrottsrérelsen genom tillsatser av otillitna
preparat eller anvindning av otillitna metoder 1 syfte act héja sin
prestationsférméga.

Med begreppet dopning avser Narkotikautredningen otilliten
hantering av sddana medel som omfattas av lagen (1991:1969) om
forbud mot vissa dopningsmedel (den s.k. dopningslagen). De
dopningsmedel som ir férbjudna enhligt dopningslagen ir
syntetiska anabola steroider, testosteron och dess derivat, ull-
vixthormon och kemiska substanser som &kar produktion och
frigdrelse av testosteron och dess derivat eller av tilivixthormon.
Dopningsbrott kan 1 dag medféra fingelsestraff i upp uill fyra ar.

Ett brott mot idrottens regler mot doping kan ocksi utgéra ett
brott mot i Sverige gillande lag.
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I dag sigs i huvudsak tre grupper anvinda dopningsmedel
utanfér idrotten; det giller personer som vill 8ka muskelstyrkan
inom kraftsporter, det giller esteter, som vill 6ka muskelvolymen
vid kroppsbyggande, och det giller kriminella, som anvinder dop-
ningsmedel som hjilpmedel fér att bli kinslomissigt avirubbade 1
samband med planering och genomférande av brott.

Utredningen kommer 1 detta betinkande huvudsakligen att
uppehilla sig kring de enligt lag forbjudna dopningsmedlen enlige
ovan.

Sniffning

Sniffning som fenomen blev vanligare under 1950-talet, frimst
bland yngre tonringar. DA var sniffning oftast liktydigt med inha-
lering av fértunningsmedel eller andra latttlykeiga kolviten, t ex
toluen och xylen (finns i thinner), trikloretylen, bensen (finns 1
bensin), terpentin och aceton. Butangas, som anvinds 1 cigarettin-
dare, samt propangas, som ingir i gasol, har emellertid fite &kad
anvindning som sniffningsmedel under senare ir, liksom aerosoler,
som tjinstgdr som drivgas i sprayburkar. Aven sniffning av lustgas
i griddsifoner ir i dag vanligt {rekommande.
Sniffning uppges vara ett Jokalt fenomen som kommer och gir.

Handel av narkotika m.m. via Internet

P35 senare &r har handel via Internet med substanser som ir klassifi-
cerade som narkotika eller hilsofarliga varor blivit mer vanligt
forekommande. Detsamma giller i friga om dopningsmedel,
liksom substanser som (dnnu) inte férklarats som narkotika eller
hilsofarliga varor. Det har genom handeln via Internet- jimfért
med tidigare - blivit littare dels att komma &ver sddana substanser
som angetts ovan, dels att handla sidana substanser mer anonymt.

Utbudet av lagliga och olagliga droger pd Internet ir
omfattande. Marknadsforingen ir 1 forsta hand riktad mot ungdo-
mar som utan omgivningens vetskap kan bestilla hem preparaten
via sin dator. Preparaten levereras diskret till hemmet i
postforsindelser.
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Omfattningen av missbruket

Narkotika

Det ir svirt att i grepp om det tunga eller mest problematiska
narkotikamissbruket i Sverige. Olika skattningar har under 4rens
lopp gjorts av hur ménga individer som injicerar narkotika eller tar
narkotika dagligen eller si gott som dagligen, oavsett preparat. Den
senaste skattningen giller 4r 2003 och ligger pd nirmare 26 000
individer, vilket innebdr en minskning i férhillande till perioden
2000-2002. Aven om viss osikerhet redovisas i friga om denna
skattning ir dock beddémningen att trenden ir fallande sedan &r
2001.

Halsofarliga varor

Statistik om 1 vilken omfattning hilsofarliga varor missbrukas
finns, sivitt kint, inte. Aven om statistik inte finns tillginglig dr det
dock bl.a. genom uppgifter frdn polis samt hilso- och sjukvirden
klarlagt att missbruk av de hilsofarliga varorna GBL och 1,4-
butandiol, som 1 stor omfattning dven anvinds fér industriellc
dndamil 1 Sverige, regionalt i landet dr et allvarligt problem som
lett uill ert antal dédsfall.

Dopningsmedel

Osigkerhet rider i friga om omfattningen av missbruk av dop-
ningsmedel. Enligt en artikel 1 the Lancet den 31 maj 2008, skriven
av professor emeritus Folke Sjéqvist, professor Anders Rane samt
chefskemisten och enhetschefen Mats Garle, beriknas antalet
personer 1 Sverige som missbrukat anabola steroider till mellan
50 000-100 000 personer.

Docenten och &verlikaren Ingemar Thiblin har gjort en
férsiktig berdkning av antalet personer som vid en given tidpunke
har nigorlunda aktuell erfarenhet av anabola androgena steroider
(AAS). Han har vid denna berikning kommit fram till att det kan
réra sig om 8 000-40 00C personer. Ingemar Thiblin har utifrin en
tolkning av olika data kommit fram till act vi i dag har minst ca
10 000 mer eller mindre frekventa anvindare av AAS.
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Statistik i friga om ungdomars erfarenhet av anabola steroider
har presenterats av Centralférbundet fér alkohol- och narkotika-
upplysning (se kapitel 2).

Sniffningsmedel

Kunskaper om omfattningen av missbruk av sniffningsmedel bland
vuxna ir timligen begrinsad'. Diremot finns kunskap om ungdo-
mars sniffningsvanor. De bista kunskapskillorna om sniffningens
utveckling och omfattning bland ungdomar utgérs av Centralfor-
bundets f6r alkohol- och narkotikaupplysning (CAN) regelbundna
skolundersdkningar samt av CAN:s monstringsundersékning
bland 18-iriga min. Sedan nigra ir tillbaka gor CAN istillet for
ménstringsundersékningar gymnasieundersékningar 1 drskurs 2.

Av CAN:s undersékningar framgir bla. féljande. Under hela
1970-talet skedde en markant nedging av sniffningen, vilken
fortsatte dven under 1980-talet. Omkring 1990 var sniffnings—
erfarenheter timligen ovanliga; di svarade ca fem procent av
eleverna att de prévat att sniffa. Tio 3r senare var andelen
fordubblad, men under 2000-talet har sniffningen 4ter gt rillbaka
och 2007 uppger runt fyra procent av eleverna sidana erfarenheter.

AV CAN:s undersékningar framgir dven bla. féljande. Mellan
1970 och 1980 tillfrigades de moénstrande om de nigon ging sniffat
och 1998 4terinférdes frigan. Liksom for skoleleverna sjénk
nivéerna relative kraftigt mot slutet av 1970-talet. Aren 1998-2006
har andelarna legat klart ligre in pd 1970-talet, och dessutom
minskat — frin ca 4ta tll fem procent. I CAN:s gymnasie—
underskningar i drskurs 2 frin 20042006 ir det cirka sju procent
av pojkarna och fem procent av flickorna som svarar att de sniffat,
varav ca hilften bara gjort det en ging samtidigt som nigon enstaka
procent siger att de fortfarande sniffar. Vid 2007 drs undersskning
sjénk andelen till fem procent hos pojkarna och fyra procent hos
flickorna.

! Det har under utredningens arbete inte framkommit nagra uppgifter om att sniffning bland
vuxna skulle vara ett utbrett problem.
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Lagstiftningens utformning i fraga om narkotika,
hélsofarliga varor och dopningsmedel

Narkotika

I 8 § narkotikastrafflagen (1968:64) definieras vad som avses med
narkotika. Dir anges {6ljande.

Med narkotika forstis i denna lag likemede! eller hilsofarliga varor
med beroendeframkallande egenskaper eller euforiserande effekter
eller varor som med ldtthet kan omvandlas till varor med sidana
egenskaper eller effekter och som

1. pi sidan grund ir féremil fér kontroll enligt en internationell
overenskommelse som Sverige har bitrire, eller

2. av regeringen har férklarats vara atr anse som narkotika enligt
lagen.

Olika typer av olovlig befattning med narkotika ir enligt 1 § nar-
kotikastrafflagen straffbar. T lagen (2000:1225) om straff for
smuggling finns bestimmelser om ansvar fér girningar som rér
inférsel tll eller utférsel frin landet av bl.a. narkotika.

Administrativa bestimmelser, som ror den legala anvindningen
av narkotika, terfinns dels i lagen (1992:860) om kontroll av nar-
kotika, dels i férordningen (1992:1554) om kontroll av narkotika.

Foérenta Nationerna har genom konventioner beslutat att ett
antal dmnen ska f6rklaras som narkotika (se 8 § punkten 1 narkou-
kastrafflagen ovan). Ett stort antal linder, diribland Sverige, ir
bundna av dessa konventioner.

I dag #r tre FN-konventioner gillande pi narkotikaomridet.
Det dr bla. 1961 irs allminna narkotikakonvention och 1971 4rs
konvention om psykotropa imnen. Den allminna narkotikakon-
ventionen kontrollerar frimst de rtraditionella, vixtbaserade,
narkotiska medlen som t.ex. heroin och kokain. Konventionen om
psykotropa imnen kontrollerar 1 stdrsta utstrickning syntetiska
substanser, t.ex. amfetamin. Konventionerna frin 1961 och 1971
anvinder sig siledes av tv3 olika begrepp: narkotika och psykotropa
dmnen. Nigon helt klar distinktion mellan begreppen later sig inte
gbras pd annat sitt dn genom att hinvisa till f8rteckningarna 1
respektive konvention.

De bdda konventionernas syfte ir att medverka till att narkotika
endast anvinds fér medicinska och vetenskapliga indamal, act fére-
bygga missbruk och att 1 vart fall begrinsa de skadliga effekterna av
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missbruk. Konventionsparterna itar sig att begrinsa tillverkning
och import till vad som behdvs f6r den legala f6rbrukningen samt
aliggs att genomféra olika former av kontroll f6r ullverkning,
handel och distribution. Det dligger parterna att straffbeligga vissa
forfaranden for atr motverka illegal narkotikahantering. Parterna
har alltid ritt ate inféra strikeare eller stringare kontrollbestimmel-
ser in vad konventionerna féreskriver.

1988 4rs FN-konvention pi narkotikaomridet — narkotika-
brottskonventionen — tillskapades for att forstirka det internatio-
nella samarbetet ytterligare och f6r ate effektivisera insatserna mot
den internationella narkotikabrottsligheten. De straffbestimmelser
parterna dtar sig att inféra stricker sig lingre 4n &tagandena enligt
de bida andra konventionerna. Parterna fdérbinder sig att
straffbeligga en mingd férfaranden, bla. illegal produktion,
tillverkning och férsiljning samt férfaranden som innebir att
vinsterna frin den illegala narkotikamarknaden déljs eller omsitts.
Konventionen betonar betydelsen av bistind mellan parterna och
behandlar bla. frigor om internationellt rittsligt samarbete.

Aven regeringen kan forklara en substans som narkotika ( se 8 §
punkten 2 ovan). I bilaga 1 ull férordningen (1992:1554) om
kontroll av narkotika anger regeringen de substanser som nationellt
ska anses som narkotika enligt narkotikaserafflagen.

Den svenska defmnitionen av narkotika bygger allts8 pd en
upprikning av enskilda imnen, dels de som finns fortecknade i
FIN:s konventioner frin 1961 och 1971, dels de som finns féreeck-
nade i bilaga 1 till férordningen om kontroll av narkorika. Med
stdd av bemyndigande upprittar och kungdr Likemedelsverket
forteckningar &ver narkotika. Likemedelsverkets forteckningar
avser bide sidana imnen som FN férklarat som narkotika och
sidana imnen som Sverige narkotikafrklarat. Forteckningarna
innehdll i november 2008 knappt 280 dmnen.

Halsofarliga varor

Enligt 1§ lagen (1999:42) om férbud mot vissa hilsofarliga varor
giller f5ljande.
Denna lag giller varor som pé grund av sina inneboende egenskaper
medfér fara f6r minniskors liv eller hilsa och som anvinds eller kan

antas anvindas i syfte att uppna berusning eller annan paverkan.
Regeringen féreskriver pé vilka varor lagen skall tillimpas.
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2 § anger begrinsningar for lagen om f&rbud mot vissa hilsofarliga
varor. Dir anges att lagen inte ska ullimpas pd

1. varor som ir narkotika enligt narkoukastrafflagen (1968:64),

2. sidana medel som avses i lagen (1991:1969) om férbud mot vissa
dopningsmedel, eller

3. likemedel som &r godkinda inom Europeiska unionen.

Varor som avses 1 lagen om férbud mot vissa hilsofarliga varor far,
enligt 3§, inte utan tllstind hanteras pd i lagrummet nirmare
angivet sitt. Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer
fir meddela tillstdnd tll hantering fér ett vetenskapligt eller
industriellt indamal. Om straff for olovlig inférsel m.m. finns
bestimmelser i lagen (2000:1225) om straff f&r smuggling.

Som framgitt ovan av 1§ andra stycket lagen om férbud mot
vissa hillsofarliga varor, féreskriver regeringen pi vilka varor lagen
ska tillimpas. Enligt 2 § férordningen (1999:58) om férbud mot
vissa hilsofarliga varor ska de varor som anges i bilagan till férord-
ningen anses som hilsofarliga varor enligt lagen om férbud mot
vissa hilsofarliga varor. Bilagan upptog i november 2008 drygt 20
varor.

Dopningsmedel

Enlige 1§ lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel
giller denna

a) syntetiska anabola steroider,
b) testosteron och dess derivar,
¢) tillvixthormon,

d) kemiska substanser som &kar produktion och frigérelse av
testosteron och dess derivat eller av tillvixthormon.

Medel som anges i 1§ dopningslagen fir, enligt 2 §, inte pd dir
nirmare angivet sitt hanteras f&r annat dn medicinske eller veten-
skapligt dndamil. Om swaff f6r olovlig inférsel m.m. finns
bestimmelser i lagen (2000:1225) om straff {6r smuggling.
Dopningsmedlen definieras pd ett annat sitt in narkotika och
hilsofarliga varor. Det sker generiskt, genom att man i lag anger
vad som omfattas, nimligen syntetiska anabola steroider, testoste-
ron och dess dertvat, tillvixthormon och kemiska substanser som
&kar produktion och frigérelse av testosteron och dess derivat eller
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av tillvixthormon. Nigon upprikning 1 férordning av vilka dmnen
(kemiskt definierade substanser) som ir dopningsmedel finns inte.
Det dr istillet allmin domstol som mot bakgrund av definitionen
av dopningsmedel har att bedéma vilka substanser som omfattas av
lagens tillimpningsomride. Som hjilpmedel finns en férteckning
éver vilka substanser som skulle kunna omfattas av lagen om
forbud mot vissa dopningsmedel som ett nitverk — Expertgruppen
for dopmngspreparat enligt dopningslagen - tagit fram. Forteck-
ningen, som inte ir juridiskt bindande, administreras sedan 2006 av
Statens folkhilsoinstitut. Aven substanser som inte finns upptagna
i den angivna férteckningen kan omfattas av lagen. Expertgruppens
férteckning upptog 1 november 2008 drygt 60 substanser, varav
merparten utgdrs av anabola androgena steroider.

Narkotikautredningens direktiv i korthet

Den rittsliga regleringen 1 Sverige av vissa varor som pi grund av
sina inneboende egenskaper medfér fara for minniskors liv eller
hilsa och som anviinds eller kan antas anvindas 1 syfte att uppni
berusning eller annan piverkan, ir férdelad pi ett antal lagar och
férordningar. Det giller t.ex. narkotika, hilsofarliga varor, dop-
ningsmedel och medel som kan anvindas vid sniffning. P4 grund av
dels att antalet f6rfattningar som reglerar dessa olika typer av varor
ir omfattande, dels att de dmnen som klassificeras som narkotika
anges pi flera stillen, kan det ibland vara omstindligt att bedéma
om hanteringen av en viss vara ir laglig.

Enligt Narkotikautredningens direktiv (dir. 2006:97) ska utred-
ningen gdra en Sversyn av narkotikalagsuftningen, varvid nuva—
rande systems funktion, effektivitet och efterlevnad ska utvdrderas.
Utredningen ska analysera hur nuvarande regelsystem om kontroll
av narkotika, dopningsmedel och prekursorer samt lésningsmedel
och andra hilsofarliga varor som anvinds 1 berusningssylte,
forhaller sig till varandra och om regleringen i de olika férfatt—
ningarna dr enhetlig. Enligt direktiven ska utredningen vidare
underséka mdjligheten att gdra systemen mer Sverskddliga dels
genom att minska antalet férfattningar som reglerar omridet, dels
genom att gdra upprikningen av de varor som klassificeras mer
livdverskddlig. Utredningen ska iven undersdka méjligheten att
begrinsa dtkomsten av sddana hilsofarliga varor som inte regleras
av nigot av kontrollsystemen men som anvinds i missbrukssyfte
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samt kartligga hur kontrollsystemen tillimpas i praktiken, framfér
allt nir det giller vilket regelsystem som olika varor omfattas av.
Utredningen ska enligt direktiven ocksi éverviga om nuvarande
reglering av dopningsmedel 1 jimférelse med exempelvis narkotika
och hilsofarliga varor 1 ullricklig utstrickning beaktar dopnings-
preparatens farlighet. I uppdraget ingdr slutligen att vid behov
limna f6rslag till f6rbittringar av nuvarande system samt att limna
torslag pa forfattningsindringar.

Nya hilsofarliga dmnen eller substanser dyker kontinuerligt upp
pd marknaden. Dessa kan orsaka stora skador och mycket lidande
innan deras egenskaper har hunnit utredas och imnena kan
klassificeras som narkotika eller hilsofarliga varor. Ansvaret for att
utreda behover av narkotikaklassiflicering av varor som inte har
potentiell medicinsk anvindning 3vilar Statens folkhilsoinstitut
(FHI), som #ven ansvarar for att utreda behovet av klassificering av
hilsofarliga varor. Likemedelsverket ansvarar i likher med FHI fér
att utreda klassificering av dmnen som narkotika, dock med den
skillnaden att Likemedelsverkets ansvarsomride omfattar likeme-
delssubstanser eller substanser med potentiell medicinsk anvind—
ning. Mot bakgrund av de personskador och dédsfall som ett nytt
hilsofarligt mne kan orsaka innan det kan klassificeras som
narkotika eller hilsofarlig vara kan utredningen och bered-
ningsprocessen forefalla alltfor tidskrivande. Innan klassificering
har hunnit ske faller nya varor utanfér lagarnas tillimpningsomride
och under denna tid ir vex. tillverkning och férsiljning straffri.
Det finns ocksi exempel pi att polisen varit tvungen att hiiva beslag
av hilsofarliga varor som pétriffats hos paverkade personer och
iterlimna varorna till deras dgare eftersom varorna dnnu inte har
hunnit klassificeras som narkotika eller hilsofarliga varor. For att
komma till ritta med dessa problem har regeringen beslutat om
tlldggsdirektiv for Narkotikautredningen, genom vilka utredning-
ens uppdrag har utvidgats.

Enlige tlliggsdirekeiven (dir. 2007:26) ska Narkotikautred-
ningen dven se dver mojligheterna att inféra ett férfarande, som
inte bygger pi kriminalisering, men som ind3 férhindrar befattning
med ett dmne som kan antas bli klassificerat som narkotika eller
hilsofarlig vara. En sidan &tgird, exempelvis nigon form av
omhindertagande av imnet, bor enligt direktiven kunna vidtas i
avvaktan pi att det har utretts om varan ska klassificeras som
narkotika eller hilsofarlig vara. Utredningen ska enligt tilliggsdi-
rektiven ocksd belysa vilka EG-rittsliga krav av primirritslig och
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sekundirrittslig natur, nir det giller informationsférfaranden och
sirskilt underlag, som kan behdva stillas med hinsyn till férbud
eller andra hinder mot att tillverka, importera, saluféra eller
anvinda en produkt. Utredningen ska dessutom uppskatta hur ling
tid det skulle ta att l3ta ett amne omfattas av etr sddant nytt forfa-
rande i jimférelse med hur ling tid det tar ace klassificera ett imne
som narkotika eller hilsofarlig vara.

Narkotikautredningens arbete

Narkotikautredningen har i sitt arbete haft omfattande externa
kontakter med myndigheter, organisationer, nitverk och enskilda,
som pd olika sitt bertrs av utredningens uppdrag. Det kan hirvid
framhdllas ate utredningen en eller flera ginger har sammantriffac
med totalt ett 30-tal myndigheter och organisationer. Utéver detta
har utredningen sammantriffat med samverkansgrupper, expert-
grupper och nitverk. Det bor sirskilt framhillas att utredningens
arbete genomgdende har motes av stort intresse och att utred-
ningen har fitt mycket virdefull information genom nu nimnda
kontakter.

Utredningen har dven deltagit 1 ett antal konferenser, seminarier
och temamdten. Dessutom har ett studiebestk hos ett foretag som
hanterar industrikemikalien GBL genomférts. Utredningen har
vidare 1 stor omfattning kontaktats dels av massmedia som engage-
rat sig 1 olika typer av mussbruksfrigor, dels av organisationer och
enskilda som limnat synpunkrer i olika frigor med anknytning till
utredningens uppdrag.

Utéver det nu anférda har utredningen haft 18 utrednings—
sammantriden tll vilka samtliga experter varit kallade. Hirutgver
har ett antal méten med olika experter hillits.

Analys av om regleringen av de olika kontrollsystemen ar
likartad och hur systemen forhaller sig till varandra

Narkotikalagstiftningen och lagsuftningen om férbud mort vissa
hillsofarliga varor féreter bdde likheter och olikheter i f&rhillande
till varandra. P4 likartat satt som 1 friga om narkotika anges genom
upprikning vilka substanser som utgdr hilsofarliga varor.
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For narkotikalagstiftningens del gors dock upprikningen bide 1
en bilaga till en f5rordning och i1 FN:s konventioner pd narkotika-
omridet frin ir 1961 och 1971. Likemedelsverkets f6rteckningar
6ver narkotika innehdller bide de substanser som finns med i FN:s
konventioner och de som framgir av bilagan till férordningen. I
friga om hilsofarliga varor sker upprikningen diremot enbart i en
bilaga till en forordning. Skilet till denna skillnad ir att
narkotikaférklaring kan ske pd tv olika sitt medan f6rklaring som
hilsofarlig vara enbart kan ske pd ett sitt (se avsnittet Lagstift—
ningens utformning i friga om narkouika, hilsofarliga varor och
dopningsmedel ovan). Bide narkotikadefinitionen och definitionen
av hilsofarliga varor ir dock en upprikningsdefinition, som har
sluten definitionsmingd.

Om Svenige vill férklara ett 4mne som narkotika eller hilsofarlig
vara krivs enligt EG-lagstiftningen en prévning av frigan om
drgirden ir anmilningspliktig enligt Europaparlamentets och ridets
direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsférfa-
rande betriffande tekniska standarder och féreskrifter.

Narkotika och hilsofarliga varor definieras siledes genom en
upprikningsdefinition med sluten definitionsmingd. Annorlunda
forhiller det sig med de medel som omfattas av lagen (1991:1969)
om férbud mot vissa dopningsmedel (den s.k. dopningslagen). De
medel som #r forbjudna enligt dopningslagen riknas, som nimnts,
inte upp i ndgon juridiskt bindande férteckning utan 3terfinns
endast i en inofficiell férteckning som bygger pd en bedémning av
vad som bér betraktas som dopningsmedel enligt dopningslagen.
Definitionen av dopningsmedel enligt dopningslagen 4r en generisk
definition, som har en &ppen definitionsmingd.

Yuterligare en skillnad mellan de olika lagsuftningskomplexen
bér pipekas. Lagen (1999:42) om férbud mot vissa hilsofarliga
varor och dopningslagen innehiller bide straffbestimmelser och
administrativa bestdimmelser. Fér narkotikalagstifeningens del
iterfinns diremot straffbestimmelserna i en lag — narkotikastraffla-
gen (1968:64) — medan administrativa bestimmelser bl.a. iterfinns i
lagen (1992:860) om kontroll av narkotika.

Regleringen av narkotika, hilsofarliga varor och dopningsmedel
ir siledes inte likartad. Inte heller straffskalorna ir identiska.
Utredningen aterkommer nedan till frigan om det finns sakliga
skil for att regleringen av narkotika, hilsofarliga varor och dop-
ningsmedel inte ir helt likartad.
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Nir det giller frigan hur de olika kontrollsystemen forhsller sig
till varandra vill utredningen anféra féljande.

Utredningen kan konstatera att rekvisiten fér art en substans
ska anses som narkotika eller hilsofarlig vara ir relativt likartade. 1
friga om narkotika anges dock nigot mer preciserade rekvisit,
eftersom det dir ska vara friga om substanser som har antingen
beroendeframkallande egenskaper eller euforiserande effekter. Att
en substans dr beroendeframkallande torde det ta lingre ud att
faststilla, dn ave faststilla att substansen har euforiserande effeke. I
friga om hilsofarliga varor ir definitionen mer vid.

Trots att rekvisiten f6r att en substans ska anses som narkotika
respektive hilsofarlig vara ir relativt likartade, torde det 1 princip
aldrig uppkomma problem att faststilla om en viss kontrollerad
substans omfattas av narkotikalagstifiningen eller lagstiftningen
om hilsofarliga varor. En i huvudsak uttémmande upprikning gors
av vad som faller under det ena respektive andra begreppet’. Nir
det giller hilsofarliga varor anges dessutom 1 lagtexten (2 § lagen
om f&rbud mot vissa hilsofarliga varor) att lagen inte ska uillimpas
pd varor som ir narkotika enligt narkotikastrafflagen, sidana medel
som avses i dopningslagen eller likemedel som #r godkinda inom
Europeiska unionen.

Till skillnad mot vad som giller {&r narkotika och hilsofarliga
varor anvinds, som nimnts, en generisk definition nir det giller aut
faststilla vilka dopningsmede] som ir férbjudna enligt dopningsla-
gen. Frigan blir d4 om denna lagstiftningsteknik innebir problem
nir det giller att faststilla vad som omfattas av dopningslagstift-
ningen och hur dopningslagen férhiller sig till kontrollsystemen
betriffande narkotika och hilsofarliga varor.

Enligt den information som utredningen fitt forekommer det
ytterst sillan nigra tillimpningsproblem fér rittsvisendet nir det
giller att faststdlla om en substans ska anses som dopningsmedel
eller ej. Skilet till att sd ir fallet dr att dopningsmedlen anses klart
kunna definieras ur medicinsk och farmakologisk synpunkt.
Tillkomsten av den inofficiella listan &ver substanser som bor
betraktas som dopningsmedel enligt dopningslagen underlittar den
praktiska tillimpningen av lagen.

Grinsdragningsproblem i {riga om dopningsmedel i f5rhillande
till narkotika eller hilsofarliga varor tycks vara sillsynta.

T friga om vad som ir att anse som narkotika eller hilsofarliga varor f8rekommer dock
n3gra {3 generiska definitioner.
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Frigan blir di om sakliga skil motiverar att regleringen av
narkotika, hilsofarliga varor och dopningsmedel inte ir likartad
och om det finns skil for f6rindringar 1 detta avseende. Den friga
som d3 forst bor stillas dr vilka krav som regleringen bér uppfylla,
dvs. vilka krav bor gilla {6r de system som faststiller vilka smnen
som dr {6rbjudna och straffbara att hantera?

Ert grundliggande krav ir rittssikerheten. Det ska vara
forutsebart vad som ir tillitet och vad som ir férbjudet. Detta
anser utredningen vara ett grundliggande och oeftergivligt krav.
Detta giller inte bara for den enskilde utan iven {5r t.ex. polis, tull,
dklagare, domstolar och sociala myndigheter. En osikerhet om ett
dmnes karaktir skapar ocksi osikerhet i myndigheternas hand-
liggning. Sjilvfaller ska heller ingen kunna straffas f&r awt ha
hanterat ett imne som inte har de egenskaper och effekter som
anges i 8§ narkotikastrafflagen. De substanser som nu ir
forklarade som narkotika eller hilsofarliga varor ir i princip
uttdémmande uppriknade’. Det ir dirfor forutsebart vilka dgmnen
som det ir straffbart att hantera. Det system som nu finns sivite
avser narkotika och hilsofarliga varor uppfyller dirfér enligt utred-
ningens uppfattning vil kraven pi rittssikerhet.

Sjilvfallet dr det av stort intresse f6r samhillet att den procedur
som leder fram till bestimmande av ett imne som narkotika, hilso—
farlig vara eller dopningsmedel ir si kort som méjligt. Det ir
givetvis djupt olyckligt att minniskor hinner skadas eller d6 under
tiden frin det att etr nyut farligt dmne uppticks till dess att imnet
blir férbjudet att hantera. Som férut angetts anses de imnen som
omfattas av dopningslagen klart kunna avgrinsas ur medicinsk och
farmakologisk synpunkt. Sivite giller dopningspreparaten finns
dirfor med nuvarande generiska definition inte problemet med
tidsutdrike. Detta — liksom det férhallandet att det 1 den ritesliga
hanteringen av dopningsfrigor inte bedéms vara problem att
bestimma vad som utgdr dopningsmedel — framstir givetvis som
ett starkt argument f&r att behdlla nuvarande system for att
definiera férbjudna dopningsmedel. Vad giller nuvarande regler for
att faststilla vad som ir narkotika eller hilsofarliga varor ir
sjilvfaller handliggningstiden ett problem. Utredningen kommer
nedan ate foresla ett flertal dtgirder som syfear till ate férkorta den
beskrivna processen. Aven om handliggningstiden ocksi i
framtiden 1 en del fall kan bli relative ling anser utredningen dock —

* Nigra fi genenska defimmoner 1 friga om vad som ar att anse som narkouka eller
halsofarhga varor forekommer
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inte minst med hinsyn till de dtgirder som kommer att freslas
nedan — att rittssikerhetsaspekten starkt talar {6r att dven behilla
det nuvarande sittet att faststilla vad som ir narkotika och
hilsofarlig vara. Det [ortjinar 1 detta sammanhang att pipekas att
Sverige ligger 1 framkant nir det giller att klassificera nya
substanser.

Som tidigare sagts ir de férbjudna dopningsmedlen en relative
enhetlig grupp sdvitt avser framstillning, effekt och risker med
missbruk. Narkotika, och 1 viss mén 4ven hilsofarliga varor, drialla
dessa avseenden mycket mer olika. Detta giller i hég grad effekter
och typ av skador vid missbruk. Aven i friga om ursprung och
framstillning finns mycket stora skillnader mellan tex. vixtbase-
rade imnen och rent syntetiskt framstillda sidana. Skillnader 1
farlighet mellan olika typer av narkotika kan ocksd vara betydande.
Vad som nu sagts visar ytterligare pi behovet av en noggrann
bedémning av ett imne innan det f&reslds bli narkotikaférklarat.

Ett annat krav pd de nu aktuella reglerna ir att de ska vara enkla
och lttforstieliga. Var och en ska kunna veta vad som ir tillstet
eller férbjudet. Enligt utredningens mening uppfyller gillande
lagstiftning med tvd olika typer av system — dels en uppriknings-
definition 1 friga om narkotika och hilsofarliga varor, dels en
generisk definition 1 friga om dopningsmedel — detta krav s lingt
det kan anses méjligt. Den generiska definitionen erbjuder
sjalvfallet inte fullstindig férutsebarhet pd samma sitt som en
upprikningsdefinition men ir enligt utredningens mening dock
fullt godragbar.

Mot bakgrund av det nu anférda anser utredningen att det finns
sakliga skil for art lagsuftningskomplexen 1 friga om narkotika,
hilsofarliga varor och dopningsmedel inte ir likartade. Det finns
dirfor inte skil for férindringar av systematiken 1 dessa.

Kan kontrollsystemen giras mer dverskadliga?
Bar antalet forfattningar minskas?

Enligt direktiven ska utredningen &verviga om kontrollsystemen
kan géras mer odverskidliga genom att antalet [Srfattningar, som
reglerar omridet, minskas.

Som angetts ovan ir de kontrollsystem som reglerar narkotika,
dopningsmedel och hilsofarliga varor utformade p4 olika sitt. Som
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framglte  har olikheterna sina logiska foérklaringar. Enligt
utredningens mening finns det dirfér inte skil att ha en gemensam
lag och en gemensam f&rordning som reglerar kontrollerade
substanser 1 form av narkotika, dopningsmedel och hilsofarliga
varor, eftersom en sddan reglering skulle definiera de kontrollerade
substanserna pi olika sitt; antingen genom en upprikningsdefini-
tion eller genom en generisk definition. Till detta kommer — vilket
mycket starkt betonats av myndigheter och enskilda som
utredningen varit 1 kontakt med — att det ir viktigt act uppritthilla
den stora respekt som narkotikabegreppet tnjuter 1 Sverige. Detta
skulle enligt utredningens mening knappast kunna ske om man
reglerade narkotika 1 samma lagstiftning som dopningsmedel och
hilsofarliga varor. 1 detta sammanhang kan nimnas ate ett brott
enligt narkotikastrafflagen (1968:64) har ett straffmaximum pi
tingelse 1 tio &r, medan straffmaximum f&ér att bryta mot férbudet
att hantera en hilsofarlig vara endast dr fingelse 1 ett 4r.

Ett annat sdtt att runska antalet {&rfattningar kan vara att
reglera narkotika och hilsofarliga varor 1 en lag och en férordning.
Aven om bide narkotika och hilsofarliga varor regleras genom
upprikning, kvarstdr dock det problem som utredningen pekat pi
ovan i friga om att sammanféra narkotika, dopningsmedel och
hilsofarliga varor 1 en lag, nimligen att respekten fér narkotika—
begreppet inte torde kunna uppritthillas genom en sidan kons—
truktion.

Enligt utredningen mening dr det inte heller limpligt att 1 en
gemensam lag sammanfora regleringen i narkotikastrafflagen och
lagen (1992:860) om kontroll av narkotika. Straffbestimmelserna 1
friga om narkotika ir mycket centrala i svensk straffrict. Det vore
enligt utredningens mening inte lyckat att betunga den regleringen
iven med administrativa bestimmelser som i huvudsak tar sikee pd
den legala anvindningen av narkotika.

Av ovan anférda skil foreslir utredningen ingen minskning av
antalet f6rfatiningar.

Kan upprikningen av kontrollerade substanser goras mera
lattoverskadlig, m.m.?

Ett sdtt att 4stadkomma storre tydlighet i friga om vilka substanser
som ir forklarade som narkotika, som utredningen féresldr, ar att
det 1 férordningen (1992:1554) om kontroll av narkotika tas in en
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bestimmelse som uttryckligen anger att Likemedelsverkets fér—
teckningar &ver narkotika ska avse bide sidana imnen som FN
férklarat som narkotika och sidana dmnen som Sverige narkotika-
forklarat.

For att uppnd stdrre verskidlighet 1 friga om vilka lagar som
reglerar olika kontrollerade substanser i Sverige, bor der 1
narkotikastrafflagen (1968:64) anges att bestimmelser om straff f6r
olovlig befattning med dopningsmedel respektive hilsofarliga varor
finns i lagen (1991:1969) om fdrbud mot vissa dopningsmedel (den
s.k. dopningslagen) respektive lagen (1999:42) om foérbud mot
vissa hilsofarliga varor. Motsvarande hinvisning bor tas in 1
dopningslagen. T lagen om férbud mot vissa hilsofarliga varor
anges 1 2§ att lagen inte ska wllimpas pi bla. varor som ir
narkotika enligt narkotikastrafflagen och sidana medel som avses i
lagen om férbud mot vissa dopningsmedel. Nigon hinvisning 1
lagen om férbud mot vissa hilsofarliga varor motsvarande den som
féresls 1 narkotikastrafflagen respektive lagen om férbud mot vissa
dopningsmedel krivs dirfér inte.

For att 8ka dverskddligheten foresldr utredningen vidare att det
i narkotikastrafflagen dven bér tas in en hinvisning till lagen
(1992:860) om kontroll av narkotika, som innehéller administrativa
bestimmelser i friga om narkotika.

Foér att ytterligare 6ka dverskddligheten kan Likemedelsverket
vid varje dndring i friga om vilka substanser som ir narkotikaklas-
sificerade, trycka om sina férteckningar &ver narkotika s att dessa
vid varje tidpunkrt innehiller en uttémmande upprikning av vilka
substanser som ir [6rklarade som narkotika. Likemedelsverkets
férteckningar &ver narkotika skulle vidare 1 férekommande fall
kunna innehilla s.kk. CAS-nummer, vilket underlittar arbetet med
att identifiera en enskild substans. Dessa frigor ankommer det
dock slutligt pd Likemedelsverket att ta stillning ull.

Bor forteckningen éver héalsofarliga varor ses som en
vantelista?

En birande tanke bakom inférander av lagstifiningen om férbud
mot vissa hilsofarliga varor var att kunna kontrollera vissa kemiska
amnen som anvinds i berusningssyfte, men som vid tiden for for-
slag om kontroll inte uppfyller de kriterier som krivs for
narkotikaklassificering och kanske heller aldrig skulle komma att
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gbra detta. Att se lagstiftningen om hilsofarliga varor huvudsakli-
gen som en vintelista infér en senare narkotikaférklaring dr
dirmed inte aktuellt, eftersom vissa av de reglerade substanserna
inte har potential att bli férklarade som narkotika. Detta hindrar
dock inte att det kan férekomma situationer dir ett dmne som
forklarats som hilsofarlig vara, i ett senare skede anses ha forut-
sittningar att klassificeras som narkotika. Varan bér i ett s3dant fall
flyttas &ver till narkotikalagstiftningen. Detta férhillande fértar
dock enligt Narkotikautredningen inte den birande tanken bakom
lagen (1999:42) om férbud mot vissa hilsofarliga varor, att lagen
utgdr ett komplement till narkotikastrafflagen (1968:64).

Ar det méjligt att generellt kontrollera vixtdroger m.m.?

Enligt Narkotikautredningens mening innebir det svirigheter att
inom ramen fér den lagstifiningsteknik som vi i dag i Sverige
tillimpar och som utredningen bedémt att vi dven fortsittningsvis
bér anvinda oss av, generellt kontrollera vixtdroger som narkotika
eller hilsofarliga varor. Detta giller dven i friga om sekret eller dyl.
fran djur, som kan ha en narkotisk effekt.

Problemen med GBL och 1,4-butandiol
Allmant om GBL, 1,4-butandiol och GHB

Gammahydroxibutyrat (GHB) ir ett organiskt 18sningsmedel och
ett deritvat av karboxylsyran smérsyra. GHB, som ir en kroppsegen
substans som férekommer 1 de flesta av kroppens vivnader, var
ursprungligen ett narkosmedel med primirt lugnande egenskaper.
Det kom ocksd till anvindning vid insomnia (svirighet att somna)
och narkolepsi (plétsliga attacker av sémn). GHB kan syntetiseras
som en flytande kemisk substans.

GHB introducerades 1 mitten av 1990-talet bland kroppsbyggare
pd gym samt pi fester. Akut f6rgiftning med GHB har under de
senaste tio 4ren varit ett allvarligt medicinskt och socialt problem i
Sverige, framfor allt 1 Vistsverige.

Under 1990-talet tilltog missbruket av GHB 1 vart land. Detta
ledde il att substansen nationellt kom att regleras som narkotika
fr.o.m. den 1 februari 2000. Ar 2001 beslutade the Commission on
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Narcotic Drugs under FN att reglera GHB som narkotika enligt
forteckning IV 1 1971 &rs psykotropkonvention.

GHB forekommer i dag legalt endast 1 likemedlet Xyrem som
ir godkint i Sverige. Xyrem ir avsett for behandling av kataplexi
(plétslig muskelspinningsférlust 1 emotionella situationer), som i
vissa fall 4r ett delsymtom vid narkolepsi (se definition ovan 1 detta
avsnitt).

Tllegalt tillverkad GHB konsumeras som berusningsmedel bland
ungdomar, framfér allt i Vistsverige. Utredningen har vid kontak-
ter med bla. media ficr uppgifter om att denna missbruksproble-
matik dven fdrekommer pd andra hill, t.ex. 1 Sundsvallsomrider.
Detta bekriftas dven av beslag som Statens kriminaltekniska
laboratorium (SKL) analyserat.

GHB ir en drog som verkar CNS-deprimerande med sedativa
(lugnande) och anestetiska (sévande) egenskaper. Effekten ir
varierande och dosberoende. Efter intag av drogen ir det vanligt
med motorisk oro och stikighet. Ibland férekommer konfusion,
aggressivitet och hallucinationer. Drogen ir litt att $verdosera, och
akut férgiftning med GHB kan utgbra ett livshotande ullstind,
som medfér djup medvetsldshet, bradykardi, hypotermi och
andningsdepression. Enstaka dédsfall férekommer, oftast efter
intag av GHB 1 kombination med andra droger, alkohol eller
likemedel.

Enligt Drug Enforcement Administration (DEA) 1 USA dr
GHB dir ofta omnimnd som en vildtiktsdrog. Om substansen
intas tillsammans med alkohol eller andra droger anges effekten bli
forstirke.

Tvi substanser som i minniskans kropp kan omvandlas uill
GHB ~ GBL och 1,4-butandiol — har under de senaste dren dykt
upp som berusningsmedel. Intoxikation av GBL eller 1,4-butandiol
har visat sig vara lika farligt som intoxikation av GHB. GBL och
1,4-butandiol dr industrikemikalier.

For att f4 samma effekt som vid missbruk av GHB men undgi
riskerna for straff, kom missbruket av de till GHB snarlika sub-
stanserna GBL och 1,4-butandiol att 6ka efter det att GHB
narkotikaférklarats. GBL anvinds som lsningsmedel, rengérings-
medel same f6r inblandning 1 olika produkeer. 1,4-butandiol 4r en
synteskemikalie som anvinds vid plasttillverkning. Bida dmnena 4r
miljévinliga och inget av 4mnena kan dnnu ersittas med likvirdiga
imnen med samma skonsamma effekt fér miljén.
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GBL anvinds av missbrukare tillsammans med kaustiksoda for
att syntetisera GHB. GBL kan ocks3 fértiras som berusningsmedel
i ren [dsning, men har en fritande effeke pi slemhinnorna. GBL ir
en lakron som “tvittar ur” magslemhinnan och ger upphov till
slemhinneskada och magont. GBL ir svirare och mindre aptitligt
att konsumera in GHB. Vil 1 kroppen omvandlas GBL ull GHB.
Aven 1,4-butandiol metaboliseras i kroppen till GHB. Intag av
GBL och 1,4-butandiol ger ett liknande rus som GHB. Till féljd av
den metabolisering som sker i kroppen ir det svirt att se om det ir
GHB, GBL eller 1,4-butandiol som intagits.

Sedan den 1 september 2005 ir GBL och 1,4-butandiol reglerade
som hilsofarliga varor.

Som nimnts har akut férgiftning med GHB under de senaste tio
iren varit ert allvarligt medicinskt och socialt problem framfér allt 1
Vistsverige. GHB 4r enligt uppgift vid Sahlgrenska sjukhuset i
Goteborg den drog som orsakat flest allvarliga f6rgiftningar under
varje ir de senaste tio dren (1997-2007).

Som ndmnts dr GBL och 1,4-butandiol sedan den 1 september
2005 reglerade som hilsofarliga varor. Eget bruk av GBL och 1,4-
butandio]l ir dock inte kriminaliserat. Eftersom GBL och 1,4-
butandiol i kroppen metaboliseras till GHB och eget bruk av de
bida férstnimnda substanserna inte ir kriminaliserat, uppger bl.a.
poliser som Narkotikautredningen varit i kontakt med act det ir
vanligt att den som misstinks ha missbrukat GHB siger att han
eller hon intagit GBL eller 1,4-butandiol. Detta kan komma att
innebira att missbruket av GHB 1 dessa fall blir straffrite, eftersom
det ull f6ljd av den metabolisering som sker i kroppen ir svirt att
se om det ir GHB, GBL eller 1,4-butandiol som intagits. Motsva-
rande forhillande uppges gilla i friga om misstinkta ratefylleri-
brott, dir den som fért ett motorfordon efter intag av GHB kan
uppge att det 4r GBL eller 1,4-butandiol som intagits. Ansvar fér
rattfylleri enligt den s.k. presumtionsregeln kan nimligen endast
ddomas den som #r paverkad av alkoholhaltiga drycker eller
narkotika (4§ och 4 a§ lagen [1951:649] om straff for vissa
trafikbrott), diremot inte av hilsofarliga varor.

Det dr ect vilkint faktum att ren GBL marknadsférs dppet pi
Internet under férevindning om att medlet limpar sig mycket bra
fér rengdring av nedsmutsade filgar. Det finns exempel pd att
kemikalien siljs 1 forpackningar om 150 cl £6r 650 kr per f&rpack-
ning, dvs. {or drygt 4 kr per cl. I annonserna utlovas snabb leverans
och att varan skickas i diskret kuvert direkt hem i brevlidan. Att
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denna typ av hantering ir férbjuden och vetskapen om att GBL kan
fororsaka skador och dédsfall, tycks inte piverka siljarna.

Som tidigare nimnts ir GBL och 1,4-butandiol sedan 2005 klas-
sificerade som hilsofarliga varor. De omfattas dirmed av
regleringen 1 bl.a. lagen (1999:42) om férbud mot vissa hilsofarliga
varor. I friga om GBL och 1,4-butandiol som hilsofarliga varor ar
Statens folkhilsoinstitut den myndighet som meddelar tillstind till
legal hantering.

GBL och 1,4-butandiol omfattas i egenskap av kemiska pro—
dukter av forordningen (2008:245) om kemiska produkter och
biotekniska organismer. Enligt den férordningen ska bl.a. kemiska
produkter som yrkesmissigt tillverkas i eller fors in ull Sverige
registreras 1 det s.k. produktregistret. Produktregistret f6rs av
Kemikalieinspektionen.

Den industriella anviandningen av GBL och 1,4-butandiol

Det finns ingen internationell statistik &ver hur mycket GBL och
1,4-butandiol som ir i omlopp i EU eller virlden. Den GBL och
1,4-butandiol som anvinds i industrin i Sverige hirrér frin Europa
och USA. Ingen tillverkning av de rena kemikalierna sker 1 Sverige.
Diremot férekommer det att man i Sverige blandar produkter som
innehdller GBL respektive 1,4-butandiol, vilket riknas som ull-
verkning enligt gillande regelverk i Sverige.

Narkotikautredningen har frin Kemikalieinspektionen bl.a. fitt
uppgifter om irliga anmilda kvantiteter GBL och 1,4-butandiol
som f&rts in till Sverige. Det bor hir framhillas att den som arligen
yrkesmissigt tillverkar eller il Sverige f6r in mindre in
100 kilogram av en kemisk produkt eller bioteknisk organism, inte
behéver anmila produkten eller organismen, om inte Kemikaliein-
spektionen féreskriver annat. 54 har inte skett.

Kemikalieinspektionen har alltsi till Narkotikautredningen
limnat uppgifter om Airliga anmilda kvantiteter GBL och 1,4-
butandiol som férts in ull Sverige eller ullverkats 1 landet. Med
tillverkning avses hir beredningar eller blandningar dir GBL eller
1,4-butandiol ingir. Av Kemikalieinspektionens siffror framgdr att
GBL med en halt pg 90 procent eller mer &r 2006 hanterades i drygt
172 ton och att GBL f6r samma ir med en halt pd mindre in
90 procent hanterades i drygt 80 ton. Av Kemikalieinspektionens
siffror framgdr vidare att 1,4-butandiol med en halt pi 90 procent
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eller mer 4r 2006 hanterades i cirka 74 ton, medan substansen i en
halt p& mindre dn 90 procent f6r samma 4r hanterades 1 153 ton.
Viss osikerhet 1 friga om denna statistik far anses rida.

Vilka handlingsalternativ finns fér att forséka &stadkomma en
begrénsning av anvindningen av GBL och 1,4-butandioi for
missbruksindamal?

Utredningen bedémer att det finns tvi alternativ for att forsdka
begrinsa anvindningen av GBL och 1,4-butandiol fér missbruks-
indamil; antingen att kontrollsystemet {6r hantering av GBL och
1,4-butandiol skirps inom ramen fér lagstiftningen om férbud mot
vissa hilsofarliga varor eller att GBL och 1,4-butandiol regleras
som narkotika istillet f6r som hilsofarliga varor.

Medger FN-konventionerna att narkotika dven far hanteras for
industriellt &ndamal?

Enligt Narkotikautredningens mening utgdr 1961 4rs och 1971 irs
FN-konventioner i friga om narkotika (se avsnittet Narkotika
under huvudrubriken Lagstiftningens utformning i friga om
narkotika, hilsofarliga varor och dopningsmedel ovan) inte hinder
mot att narkotika fir hanteras dven for industriellt indamail. Det
skulle dirmed inte strida mot FN-konventionerna om GBL och
1,4-butandiol skulle klassificeras som narkotika.

Ar det praktiskt méjligt att narkotikafdrklara substanser med stor
industriell anvéndning och, om s§ &r fallet, bér GBL och 1,4-
butandiol forklaras som narkotika?

Oavsett om GBL och 1,4-butandiol klassificeras som hilsofarliga
varor eller narkotika krivs att det finns ett vil fungerande kontroll-
system. I friga om narkotika finns i dag ett detaljerat sidant. For
det fall att GBL och 1,4-butandiol férkiaras som narkotika kommer
dessa substanser att omfattas av Likemedelsverkets féreskrifter om
narkotika. Fér att den mycket omfattande industriella anvind-
ningen av GBL och 1,4-butandiol 1 ett sddant fall inte ska férsvras
mer 4n vad som kan krivas f6r att uppritthilla en tillfredsstillande
kontroll av substanserna, skulle Likemedelsverket med stdd av
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bemyndigande behdva meddela sirskilda féreskrifter eller
undantag. Aven Tullverket skulle i ett sidant fall behéva motsva-
rande mdjlighet. Det ir siledes praktiske mé;ligt att narkotikafor-
klara dven substanser som har stor industriell anvindning.

Narkotikautredningen anser att starka argument kan anféras for
att GBL och 1,4-butandiol ska regleras som narkotika. Aleernativ
till en sidan reglering finns ocksi. Argumenten fér en narkotika-
forklaring har dock en sidan tyngd att de inte kan fringis.
Utredningen féreslar dirfér att GBL och 1,4-butandiol ska regleras
som narkotika.

Det ir viktigt att kontrollen av GBL och 1,4-butandiol inte blir
mer lingtgiende dn vad som kan krivas. Hinsyn miste — sd lngt
méjligt — tas till act GBL och 1,4-butandiol #r industrikemikalier
som har stor legal anvindning. Detta ir inte fallet med de
substanser som i dag regleras som narkotika.

Mot bakgrund av att GBL och 1,4-butandiol hanteras indus—
triellt 1 mycket stora mingder krivs att Likemedelsverket och
Tullverket fir mdjlighet att anpassa gillande bestimmelser dll
dessasirskilda foérhillanden. For att méjliggora detta foreslds ett
bemyndigande av regeringen att dessa bdda myndigheter, i friga om
narkotika som anvinds fér industriellt indamil, fir meddela
undantag {rin oreskrifrer.

Enligt utredningens mening ir det endast GBL eller 1,4-
butandiol i en sidan form som har narkotisk effekt och som 1
denna form kan komma att missbrukas, som b&r vara tillstinds-
phiktig.

Hur kan Statens folkhalsoinstituts och
Lakemedelsverkets sitt att arbeta med
okontrollerade misshrukssubstanser forbéttras?

Narkotikafdrklaring nationellt samt férklaring av en substans
som hélsofarlig vara

Som framgitt ovan ir det Likemedelsverket och Statens follkhil-
soinstitut (FHI) som ansvarar fér utredningen av om en substans,
som inte ir narkotika enligt internationell éverenskommelse, ska
forklaras som narkotika 1 Sverige.

Den nirmare arbetsférdelningen mellan Likemedelsverket och
FHI, nir det giller forklaring av en substans som narkouka, dr
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féljande. Likemedelsverket bereder drenden om narkotikaf&rklar-
ing dels av nya likemedel, dels av redan godkinda likemedel.
Likemedelsverket bereder dven irenden 1 friga om narkotikafér-
klaring av andra substanser, om det giller en substans som har
potentiell medicinsk anvindning. Om substansen inte har
potentiell medicinsk anvindning bereder istillet FHI irendet. Den
myndighet som har berett drendet anmiler sedan till regeringen att
narkotikaférklaring bér ske.

Som anférts ovan dr det FHI som har till uppgift att bevaka och
utreda behovet av kontroll av varor enligt lagen (1999:42) om
forbud mot vissa hilsofarliga varor. Detta 4r en uppgift som FHI
haft sedan lagen tridde i kraft den 1 april 1999. Aven om ansvaret
rent formellt dvilar FHI, krivs det att FHI har kontakt med och
hjilp av andra myndigheter, diribland Likemedelsverket, t.ex. nir
det giller ate ta fram fakiaunderlag 1 friga om oreglerade miss-
brukssubstanser.

Ert viktigt instrument i arbetet med kontroll av missbrukssub-
stanser 4r Nitverket {6r den Aktuella Drogsituationen i Sverige
(NADiS). Nitverket startade i november 2000. Sedan nigra ir
tillbaka ingdr dven Danmark, Norge och Finland 1 samarbetet kring
NADIS som dirmed bytt namn till Nitverket fér den Akruella
Drogsituationen 1 Skandinavien (NADiS). Syftet ir att bredda
kunskapen och kompetensen till en skandinavisk arena. Nitverket
utbyter information om nya substanser, gamla substanser samt
torindringar 1 drogmissbruk. Fokus ligger pd narkotika. Likeme-
delsmissbruk inkluderas. En kombination av hird och mjuk
information efterstrivas.

Enligt de uppgifter som utredningen inhimtat frin foretridare
for Lakemedelsverket och FHI fungerar samarbetet och arbetsfér-
delningen mellan de bida myndigheterna vil, nir det giller att
utreda om en substans bor bli foremdl for kontroll i Sverige. Av
detta skil och eftersom utredningen anser att den faktiska arbets-
fordelningen mellan Likemedelsverket och FHI ir logisk och
funktionell nir det giller att utreda om en substans bér
kontrolleras som narkotika eller hilsofarlig vara, foreslir utred-
ningen ingen forindring av myndigheternas ansvarsomriden i
denna del.
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Internetbevakning m.m.

Nya tider och nya sitt att komma 6ver droger kriver nya arbetssitt
frin myndigheternas sida, 1 en ambition att f6rséka hilla jimna steg
med samhillsutvecklingen. Internet ir en viktig del av dagens
samhille, som erbjuder minga stora [6rdelar i friga om bl.a. infor-
mationssdkning och informationshantering. Internet har dock dven
negativa sidor, tex. ett omfattande utbud av bide lagliga och
olagliga droger samt vad som nirmast ir att ses som reklam for
sidana varor. En viktig och angeligen uppgift {&r samhillet blir d3
att hantera dessa negativa sidor.

Internet 1 drogsammanhang #r inte enbart av ondo. Internet
erbjuder ju nimligen myndigheterna méjlighet att f3 kinnedom om
vad som ir "p3 ging”. Detta forutsitter dock sjilvfallet att berdrda
myndigheter intar ett aktivt férhillningssitt 1 férhillande ull
Internet och att de kontinuerligt, aktivt och systematiskt séker
sidan information som ir virdefull och anvindbar i kampen mot
droger.

Narkotikautredningen f&reslir att Statens folkhilsoinstitut
(FHI) fir en mer aktiv och offensiv roll f6r att snabbare 4n 1 dag
kunna identifiera nya missbrukssubstanser som bér utredas och
kontrolleras som narkotika eller hilsofarlig vara. I detta arbete ir
det viktigt att FHI kontinuerligt foljer utvecklingen pd de
hemsidor — framfor allt svenska sidana — som siger sig erbjuda
lagliga alternativ till kontrollerade substanser samt bildar sig en
uppfattning om vilka droger som vid varje given tidpunkt tycks
vara de mest frekvent anvinda. Det dr vidare viktigt azt FHI
kontinuerligt bestker olika chattfora pi Internet dir personliga
erfarenheter av anvindning av olika droger rapporteras och utbyts.
Information om droger bdr dven sékas 1 vetenskapliga pubhikatio-
ner och medicinska tidskrifter m.m.

Narkotikaurredningen foreslir att FHI fir en foérfattnings-
reglerad ritt att frin Internet kdpa in varor som saluférs som
lagliga alternativ till kontrollerade substanser fér att 1ita analysera
dem 1 syfte att undersdka innehill och aktiv substans. Ett sidant
forfarande krivs {6r ate klassificeringsprocessen i friga om nya
droger ska bli mer effektiv och snabb. 1 detta arbete bér FHI
samverka med andra myndigheter, nirmare bestimt Statens
kriminaltekniska laboratorium och Rikskriminalpolisen.

Det férekommer oftare att en substans kommer under kontroll
efter utredning och anmilan av FHI in efter utredning och
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anmilan av Likemedelsverket. Skilet till detta idr att framstill-
ningen av s.k. designer drugs fict stort genomslag pé senare ir och
att dessa designer drugs huvudsakligen omfattas av FHI:s ansvars-
omride. I den mén substanser som faller inom Likemedelsverkets
ansvarsomride blir aktuella f6r missbruk, giller vad som ovan sagts
om FHI i tillimpliga delar dven for Likemedelsverket.

En utbyggd bevakningslista dver okontrollerade substanser

Statens folkhilsoinstitut (FHI) upprittar 1 dag klassificeringsdo-
kument for varor som utreds foér kontroll som narkotika eller
hilsofarlig vara. Dessa dokument bygger vanligen pd den bevak-
ningslista som upprittas av FHI. Narkotikautredningen beddmer
att, s& snart anvindning av en icke reglerad drog uppmirksammats i
Sverige eller 1 Sveriges niromride, FIII bér med utgingspunkt i sitt
ansvar att utreda substanser f6r kontroll som narkotika eller
hilsofarliga varor uppritta ett klassificerningsdokument och pibérja
en informationssékning om drogen. De okontrollerade substanser
som ir under utredning och som torde komma att omfattas av
FHI:s utbyggda bevakningslista, bedéms bli fler in vad som 1 dag
ir fallet med den lista &ver substanser som den s.k. NADiS-
gruppen (se avsnittet Narkotikaférklaring nationellt samt férklar-
ing av en substans som hilsofarlig vara ovan) har under observation
for dvervigande av eventuell kontroll. Aven fortsittningsvis bér
frigan om en reglering av nya missbrukssubstanser bli aktuell inom
ramen f6r NADiS-gruppens arbete.

For att férsdka hilla jimna steg med den marknad som bjuder
ut nya okontrollerade missbrukssubstanser till férsiljning bér FHI
utreda flera missbrukssubstanser samuidigt.

I den min substanser som faller inom Likemedelsverkets
ansvarsomrade blir aktuella f6r missbruk, giller vad som sagts om
FHI 4ven f6r Likemedelsverket. Det f6rtjinar sirskilt att pipekas
att — 1 den min flera substanser som faller inom Likemedelsverkets
ansvarsomride blir aktuella f&r missbruk — dven Likemedelsverket
bor ha mojlighet att utreda flera missbrukssubstanser samtidigt.
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Ett mer institutionaliserat NADiS-samarbete

Narkotikautredningen féresldr att den s.k. NADiS-gruppen (se
avsnittet Narkotikaforklaring nationellt samt férklaring av en
substans som hilsofarlig vara ovan) ska best och aktivt medverka i
det forberedelsearbete som Statens folkhilsomnstitut (FHI) och
Likemedelsverket har ansvar for nir det giller férklaring av miss-
brukssubstanser som narkotika eller hilsofarliga varor.

Narkotikautredningen féresldr att NADiS-gruppen i framuiden
ska vara en referensgrupp. FHL:s roll som administrativt ansvarig
for referensgruppen ska regleras i institutets instruktion. FHI ska
vara ansvarig for att referensgruppen sammankallas eller pi annat
sitt kan bh delakuig 1 [drberedelsearbetet vid utredning och bevak-
ning av nya missbrukssubstanser infér en eventuell férklaring som
narkotika eller hilsofarlig vara. For vissa statliga myndigheter —
frimst de som nu deltar 1 arbetet — ska 1 deras instruktioner anges
att de ska medverka i referensgruppen. Aven Aklagarmyndigheten
foreslds medverka i referensgruppen.

Liksom i dag ir det sjilvfallet av stor betydelse att dven foretri-
dare for andra dn statliga myndigheter 1 framtiden kan delta 1
gruppen, t.ex. Giftinformationscentralen, Dopinglaboratoriet och
Centralférbundet fér alkohol- och narkotikaupplysning (CAN)
samt landstingskommunala organ. Det bdr ankomma pd FHI att ta
stillning till vilka andra akt6rer 4n statliga sidana som ska delta 1
samarbetet.

Tillstindsmyndigheter samt tillstands- och tillsynsverksamhet
m.m. vid hantering av narkotika och hilsofarliga varor

Tillstindsmyndigheter vid hantering av narkotika och
hilsofarliga varor

Det har inte framkommit annat in att Likemedelsverket och
Statens folkhilsoinstitut (FHI) som tillstindsmyndigheter f6r legal
hantering av narkotika eller hilsofarliga varor 1 huvudsak fungerar
vil. Det finns dirfér inte anledning att &verviiga nigon férindring 1
denna del.
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Tillstinds- och tillsynsverksamhet vid hantering av narkotika

Enligt vad Narkotikautredningen inhimtat fungerar regelverket
kring Likemedelsverkets tillstinds- och tillsynsverksamhet vid
hantering av narkotika 1 huvudsak vil. Det finns dirf&r inte skil till
indringar i detta.

Foreskrifter samt tillsyn vid hantering av hilsofarliga varor

Statens folkhilsoinstitut (FHI) fir 1 dag meddela féreskrifter om
undantag frin kravet pd tillstind vid hantering av hilsofarliga varor.
Narkotikautredningen féreslir att FHI dven fir meddela yuterligare
toreskrifter vid sidan hantering. Detta ska gilla i friga om inférsel,
dverldtelse, framstillning, f6rvirv i $verldtelsesyfte, utbjudande till
térsiljning och innehav.

Narkotikautredningen anser att det dr uppenbart att lagstifta-
rens avsike varit att FHI, férutom rollen som tillstindsmyndighet,
iven ska vara den myndighet som utdvar tillsyn &ver efterlevnaden
av lagen (1999:42) om férbud mot vissa hilsofarliga varor, trots att
detta inte framgdr av lagstiftningen. Fér att kunna dstadkomma
detta ska i nyss nimnd lag uttryckligen anges att den myndighet
som regeringen bestimmer har tillsyn dver efterlevnaden av lagen
samt av de foreskrifter och villkor som har meddelats med st6d av
lagen. I férordningen (1999:58) om férbud mot vissa hilsofarliga
varor foéreslds vidare en reglering om att FHI utévar tillsyn &ver
efterlevnaden av lagen om férbud mot vissa hilsofarliga varor samt
av de féreskrifter och villkor som har meddelats med stéd av lagen.
Hirutdver foreslir Narkotikautredningen att lagen om férbud mot
vissa hilsofarliga varor ska kompletteras med bestimmelser om
vilka befogenheter FHI har 1 sin egenskap av tillsynsmyndighet.
Dessa bestimmelser foreslis utformas efter férebild av bestimmel-
serna 1 lagen (1992:860) om kontroll av narkotika.
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Overviganden om skyddsregleringar i friga om narkotika
och halsofarliga varor, m.m.

Utgangspunkter i tillaggsdirektiven

Enligt tilliggsdirektiven ska Narkotikautredningen dels se &ver
méjligheterna att inféra ewt f5rfarande, som inte bygger pd keimi-
nalisering, men som #ndd férhindrar befattning med ett 4mne som
kan antas bl klassificerat som narkotika eller hilsofarlig vara, dels
belysa vilka EG-rattsliga krav av primirrittslig och sekundirriuslig
natur, nir det giller informations{érfaranden och sirskilt underlag
som kan behéva stillas med hinsyn till férbud eller andra hinder
mot att tillverka, importera, saluféra eller anvinda en produkt, dels
uppskatta hur l3ng tid det skulle ta att lita et imne omfattas av etc
sidant nytt férfarande 1 jimfoérelse med hur ling ud det tar att klas-
sificera ett imne som narkotika eller hilsofarlig vara.

Narmare dverviganden om skyddsregleringar

Nya hilsofarliga mnen dyker kontinuerligt upp pd marknaden.
Dessa dmnen kan, som anférts, orsaka stora skador och mycket
lidanden innan deras egenskaper, av ansvarig myndighet, hunnit
utredas och imnena kan klassificeras som narkotika eller hilsofarlig
vara.

Enligt Narkotikautredningen ir det viktigt att poingtera att de
personer som anvinder sig av imnen som ir oreglerade, dvs. imnen
som inte ir férklarade som narkotika eller hilsofarlig varor men
som marknadsférs for sina narkotikaliknande effekter, sjilvfallet
har ett ansvar for sina egna handlingar nir de intar dessa imnen.
Att ett dmne inte dr klassificerat som narkotika eller hilsofarlig
vara ir inte liktydigt med att mnet 4r ofarligt. Eftersom oklassifi-
cerade substanser iven anvinds av minderdriga, har dven deras
virdnadshavare ett ansvar. Det nu sagda innebir dock inte att
samhillet inte ska f6rséka skydda sina medborgare frin sidana
imnen. Narkotikautredningen vill dock betona att det dr viktigt att
den enskildes ansvar i sammanhanget inte gléms bort.

Enligt Narkotikautredningens mening bor ett system med till-
filliga generella beslut om omhindertaganden av ett dmne 1
avvaktan pi forklaring av imnet som narkotika eller hilsofarlig vara
inte inf5ras, eftersom den utredning som méste féreligga f6r att ett
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sidant ullfillige forbud ska kunna inféras knappast torde komma
att skilja sig frin den utredning som nu krivs fér att en substans
direke ska forklaras som narkotika eller hilsofarlig vara. Till detta
kommer att Europaparlamentets och ridets direktiv 98/34/EG av
den 22 juni 1998 om ett informationsférfarande betriffande
tekniska standarder och féreskrifter blir tillimpligt, trots att det i
detta fall enbart dr friga om et tillfilligt generellt f6rbud®. Detta
innebdr att medlemsstaten enligt huvudregeln omedelbart till
kommissionen ska &verlimna alla utkast till tekniska foreskrifter
(dvs. utkast i friga om att utfirda ett tillfillige generellt férbud mot
en viss substans) och att medlemsstaten ocks3 till kommissionen
ska redovisa skilen till varfsr det dr nédviindigt att utfirda en tek-
nisk foreskrift, om dessa inte framgir av fdrslaget. Kommissionen
ska omedelbart underritta de dvriga medlemsstaterna om utkastet
och alla dokument som limnats in. Enligt direktivet fir en
medlemsstat inte anta ett utkast till teknisk foreskrift fore
utgingen av tre minader frin den tidpunkt di kommissionen
mottog informationen enligt ovan. Eftersom syftet med den inre
marknaden #r att skapa en miljé som stirker féretagens konkur-
rensformiga, utgdr en Skad tillging till information ect sitt att
hjilpa féretagen att bittre utnyttja férdelarna med denna marknad.
Av detta skidl har det bedémts nédvindigt att ge aktdrerna pi
marknaden mojlighet att ta stillning till de nationella tekniska fére-
skrifter som foreslds av andra medlemsstater genom att férslagens
rubriker regelbundet offentliggérs.

Av det ovan anf6rda framgir ate nigon tidsvinst vid inférandet
av tillfilliga generella beslut mot en viss substans knappast skulle
uppnis 1 jaimfoérelse med att direkt inféra ett permanent férbud mot
samma substans. Det finns dirf6r inte skil att 6verviiga ert sddant
system.

ﬂberopande av den s.k. nodfallsproceduren enligt direktiv
98/34/EG i fler notifieringsdrenden an i dag

Om anvindningen av en ny substans lett till allvarliga och oférut-
sedda hindelser kan den s.k. nédfallsproceduren enligt Europapar-
lamentets och ridets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betriffande tekniska standarder och
toreskrifter 3beropas, nir tekniska foéreskrifter snabbt miste

* EG-ritten gor i dettz avseende inte nigon skillnad pi ullfilliga och permanenta beshut.
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utarbetas och omedelbart antas utan att samrid med kommissionen
och de &vriga medlemsstaterna forst skett. Infér klassificeringen av
en ny substans som narkotika eller hilsofarlig vara bér regeringen
vid notifiering hos Furopeiska kommissionen i varje enskilt fall
dverviga huruvida en tillimpning av den s.k. nddfallsproceduren
kan &beropas.

Konsekvenser av att notifieringsbestimmelserna inte tillampas
korrekt

Om en medlemsstat inte uppfyller kravet att anmiila sitt utkast ull
teknisk foreskrift till kommissionen eller att jaketa de frysningspe-
rioder som faststillts 1 Europaparlamentets och ridets direktiv
98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsidrfarande
betriffande tekniska standarder och féreskrifter, kan Europeiska
kommissionen inleda ett dvertridelseforfarande mot medlemssta-
ten. Om den berdrda medlemsstaten inte uppfyller kraven kommer
forfarandet att leda ull att EG-domstolen meddelar en dom om
fordragsbrott.

Tekniska foreskrifter som enskilda méste uppfylla, men som
inte blivit anmilda, kan inte géras gillande mot de enskilda. Aven
en 4tgird som anmilts men som senare antas under en
frysningsperiod enligt artikel 9 1 direkeivet, kan inte goéras gillande
mot enskilda.

Det ovan anférda belyser vikten av att direktiver 98/34/EG
tillimpas p4 ett korreke sitt.

I detta sammanhang vill Narkotikautredningen framhalla att det
férekommer uppgifter om att flertalet EU-linder inte tllimpar
direktivet 98/34/EG infér klassificering av nya substanser som
narkotika och alltsi inte notifierar sidana utkast tll tekniska
foreskrifter hos kommissionen. Denna friga har frin svensk sida pd
tjanstemannaniva vid ett antal ullfillen tagits upp med kommissio-
nen. Kommissionen har dirvid enligt uppgift alltid svarat att
anmilningsplikt f&religger. Utredningen anser att regeringen bor ta
upp frigan med kommissionen, di det anf&rda ir ett trovirdighets-
problem som bér behandlas 1 kommissionen.
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Ett system med s.k. skyddsomhandertaganden infdrs

Allmint

Det stora utbudet av nya mussbruksimnen utgdr ett stort
samhillsproblem, som det dr av storsta vikt att forsdka l6sa. Eu
avsevirt antal unga minniskor har under senare r avlidit eller fict
allvarliga skador p.g.a. anvindningen av nya dmnen. Det finns all
anledning att férséka hindra att de nya missbruksimnena, iven
under tiden fram till dess att dmnet kan f8rklaras som narkotika
eller hilsofarlig vara, nir ut till anvindarna och att detta sker pd det
sitt som kan férvintas leda till ett gott resultat.

Farutsittningar for skyddsomhandertaganden, m.m.

Som angetts ovan dyker nya hilsofarliga dgmnen kontinuerligt upp
pi marknaden. Dessa imnen kan, som anfdrts, orsaka stora skador
och mycket idanden innan deras egenskaper, av ansvarig myndig-
het, hunnit utredas och dmnena kan klassificeras som narkotika
eller hilsofarlig vara.

Enligt Narkotikautredningen 4r det, som ovan nimnts, viktige
att poingtera att de personer som anvinder sig av dmnen som #r
oreglerade, dvs. dmnen som inte ir férklarade som narkotika eller
hilsofarlig varor men som marknadsférs {6r sina narkotikaliknande
effekter, sjilvfallet har ett ansvar f6r sina egna handlingar nir de
intar dessa dmnen. Artt ett imne inte ir klassificerat som narkotika
eller hilsofarlig vara dr, som Narkotikautredningen anfdrt, inte
liktydigt med att imnet ir ofarligt. Eftersom oklassificerade
substanser dven anvinds av minderdriga, har dven deras virdnads-
havare ett ansvar. Det nu sagda innebir dock inte att samhillet inte
ska forsoka skydda sina medborgare frin sidana #mnen. Narkou-
kautredningen vill dock betona att det dr viktigt att den enskildes
ansvar 1 sammanhanget inte gléms bort.

Narkotikautredningen [éreslir att en lag om individuella
skyddsomhindertaganden av icke kontrollerade missbrukssubstan-
ser infors till skydd f6r enskildas liv och hilsa mot skador av sidana
varor som regeringen kan antas komma att férklara som narkotika
eller hilsofarlig vara. Detsamma giller f6r varor som ir férklarade
som narkotika eller hilsofarliga varor enligt en férfattning som
innu inte har trict 1 kraft, eller som dr forklarade som narkotika
enligt en internationell Sverenskommelse som Sverige har bitritt,
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men dir beslutet om tilligg tll den internationella Gverens—
kommelsen innu inte har trite i kraft 1 Sverige. En sidan lag
bed&ms inte komma i konflikt med Europakonventionens reglering
om skyddet fér dganderitten.

Reglerna om skyddsomhindertagande ir enligt EG-domstolens
rittspraxis att betrakta som 4tgirder med motsvarande verkan som
kvantitativa importrestriktioner enligt artikel 28 1 EG-fordraget.
Enligt utredningens mening ir den form {6r skyddsomhinderta-
gande som valts forenlig med EG-ritten. Atgirderna ir nédvindiga
for att skydda minniskors liv och hilsa. De dr ocksd proportioner-
liga eftersom utredningen — jimfdrt med allminna férbud — valt ett
system med omhindertagande i enskilda fall.

En lagstiftning om skyddsomhindertagande bedéms inte som
anmilningspliktig enligt Europaparlamentets och ridets direkuv
98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsf&rfarande
betriffande tekniska standarder och foreskrifter. Europaparlamen-
tets och ridets férordning nr 764/2008 av den 9 juli 2008 om
forfaranden for tillimpning av vissa nationella tekniska regler pd
produkter som lagligen saluférs i en annan medlemsstat och om
upphivande av beslut nr 3052/95/EG, bedéms inte heller vara
tillimplig p4 de beslut om omhindertagande av varor som kommer
att fattas enligt den foreslagna lagen.

Ett skyddsomhindertagande foreslds gilla en vara som inte ir
férklarad som narkotika eller hilsofarlig vara enligt en forfattning
som har tritt 1 kraft, eller som dr forklarad som narkotika enligt en
internationell 6verenskommelse som Sverige har bitritt men som
innu inte har tritt i kraft hir i landet. En sidan vara fir
omhindertas, om det kan antas att varan har sidana egenskaper
eller effekter som avses 1 8 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller att
varan har sddana egenskaper som avses 1 1§ lagen (1999:42) om
forbud mot vissa hilsofarliga varor, och det av omstindigheter i det
enskilda fallet kan antas att varan dr avsedd att brukas s3 att den
kan frorsaka skada eller dédsfall. Med skada avses personskada.
For att omfattas av den nya lagstifiningen ska varan ullf6ras
kroppen. Detta behéver enligt utredningens mening dock inte
regleras uttryckligen utan dr underforstite.

En férdel dr att skyddsomhindertagande sker i de fall diir det
kan antas att varan kan antas komma att brukas s§ att den kan
fororsaka skada eller dédsfall. Huruvida s3 kan bli fallet fir beds-
mas utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet. Utgingspunke
for sidana bed®mningar kan vara tex. 1 vilken situation varan
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antriffas, pd vilket sitt varan levererats och vad som 4r kint om
mottagare och avsindare av varan. Ett stillningstagande i det
enskilda fallet miste alltsd goras. Antriffas den aktuella varan t.ex.
hos ett foretag som 1 sin yrkesmissiga verksamhet sysslar med
varor av hir aktuellt slag, féreligger knappast grund fér att hivda
att det kan antas att varan ir avsedd att brukas si att den kan
fororsaka skada eller dddsfall. Detsamma torde dven gilla fér et
sjukhus eller en myndighet. Antriffas den aktuella varan diremot
hos en kind missbrukare eller langare eller ir varan avsedd ate
Sverlimnas till en sidan person, torde det kunna antas att varan ir
avsedd att brukas p& ovan angivet sitt. Samma giller om varan via
Internet eller pd annat sitt infdrskaffats frin en person eller ett
foretag som tidigare levererat narkotika, hilsofarliga varor eller
sddana varor som avses 1lagen om skyddsomhindertaganden.

Som tidigare nimnts ir intresset fér och missbruket av nya och
okinda droger 1 huvudsak ett ungdomsproblem. Det dr huvud-
sakligen tonfringar eller nigot ildre ungdomar som skadats eller
avlidic till f6ljd av nya droger. De personer som berérs av de nu
aktuella drogerna kan ha kommit 1 kontakt med varorna p3 olika
sitt. Som tidigare nimnts finns det ett betydande utbud pa Internet
av varor som anges ha samma effekter som narkotika men som inte
ir klassificerade som narkotika eller hilsofarliga varor. De ir
dirmed inte straffbara att hantera och minga unga minniskor
uppfattar dem dirmed som ofarliga. Varor som inte kan antas ha
narkotisk eller liknande effekt kan inte heller bli féremil for
skyddsomhindertagande. Givetvis kommer iven minga ungdomar
1 kontakt med narkotika pd andra sitt in via Internet, tex. vid
sammantriffanden med andra ungdomar eller efter andra typer av
kontakter med siljare.

I forsta hand fir der antas att det dr polis och tulltjinstemin
som kommer i kontakt med varor som kan misstinkas vara narko—
tika eller hilsofarlig vara. Det kan vara friga om férsindelser som 1
brev eller paket passerar tullen, men givetvis ocksa varor som polis
patriffar i olika sammanhang kan misstinkas tillhéra denna grupp.
Det kan vara sidant som pitriffas vid kép eller langning pd gatan
men ockss sddant som patriffas utomhus eller i bostider eller andra
utrymmen dit polis kommit p.g.a. misstanke om narkotikabrott
eller annat brote. Det kan ocksi tinkas att exempelvis skolor eller
vardinrittningar vinder sig tll polis nir man piriffat ett imne som
kan misstinkas vara narkotika.
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Narkotikautredningen foresldr att allmin 3klagare ska fatta
beslut om skyddsomhindertaganden.

Val av sannolikhetsgrad betriffande huruvida en vara kan
misstinkas bli klassificerad som narkotika eller hilsofarlig vara
och betriffande misstanke om att varan kan brukas si att den
kan férorsaka skada eller dodsfall

Bide nir det giller frigan huruvida en vara kan misstinkas bli
klassificerad som narkotika eller hilsofarlig vara och nir det giller
misstanken om att varan kan brukas s3 att den kan férorsaka skada
eller dédsfall, har utredningen valt sannolikhetsgraden "kan antas”.
Utredningen ir medveten om att detta ir en relativt lig grad av
sannolikhet men anser att vikten av att denna typ av bruk, som s3
uppenbart dventyrar minniskors liv och hilsa, hindras si ldngt det
ir méjligt, motsvarar valet av misstankegrad. Utredningen har
dvervigt att foresld att det ska vara sannolikt att varan bar angivna
egenskaper eller effekter, men har stannac for det ligre kravert.
Skyddet for enskildas liv och hilsa, som ir syftet med den aktuella
lagen, talar nimligen enligt utredningen f&r att kravet inte bor
sittas allefér hége. Det kan givervis komma att hiinda ate dklagare
hiver ett skyddsomhindertagande sedan utredningen visat att det
inte funnits tillricklig anledning till ingripande. Utredningen anser
dock att den oligenhet detta innebir fir vigas mot det indamil
som fdranlett lagstiftningen. Det kan ocksd foreligga situationer
dir frigan om ersittning till rittsinnehavaren kan bli aktuell.

I vilka situationer kan beslut om skyddsomhindertaganden
fattas?

Det ligger i sakens natur att ett beslut om skyddsomhindertagande
miste fattas snabbt och 1 direkt anslutning till att beslaget av varan
hivs. Om dklagaren anser att f6rutsittningar for skyddsomhin-
dertagande féreligger bér han eller hon meddela ete tillfilligt beslut
om skyddsomhindertagande. Tidigare har diskuterats vilka
omstindigheter som kan vara vigledande f6r huruvida ett imne kan
antas bli brukat pd ett sitt som kan leda till skada eller ddsfall. Vid
bedémningen av om det i detta lige kan antas att ett dmne kan
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komma att bli klassificerat som narkotika eller hilsofarlig vara kan
flera situationer tinkas.

Om det finns ett beslut av regeringen att dmnet ska férklaras
som narkotika eller hilsofarlig vara men beslutet dnnu inte trite i
kraft, kan ingen tvekan rida huruvida férutsiteningar for skydds-
omhindertagande foreligger. Detsamma giller dven nir FN har
toérklarat ett dmne som narkotika enligt 1961 4rs allminna narkoti-
kakonvention eller 1971 4rs psykotropkonvention men férklar-
ingen dnnu inte tritt i kraft. Inte heller om irendet om
klassificering har aktualiserats hos regeringen utan att nigot beslut
hunnit fattas kan nigon tvekan rida att férutsiteningar for skydds-
omhindertagande foreligger. Om ndgon begiran frdn Statens
folkhilsomstitut (FHI) eller Likemedelsverket om klassificering av
en substans som narkotika eller hilsofarliga vara inte getts in uill
regeringen men det hos FHI eller Likemedelsverket pibérjats en
utredning om att imnet ska begiras bli klassificerat, dr en uppgift
om detta {6rhillande tillricklige f&r att det ska kunna antas att
dmnet kommer att klassificeras och siledes — om &vriga forutsitt-
ningar foreligger — bli foremil f6r skyddsomhindertagande. Samma
ir forhillandet om nigon av myndigheterna — sedan Statens krimu-
naltekniska laboratorium (SKL)} eller Tullverkets laboratorium
analyserat och identifierat imnet — f&rklarat att man kinner ull
amnet och avser att genast inleda arbetet med att {3 dmnet {6rklarat
som narkotika eller hilsofarlig vara.

En annan situation ir om dmnet efter analys hos SKL eller
Tullverkets laboratorium visar sig vara helt okint hos FHI och
Likemedelsverket. Denna situation torde — med hinsyn till den
bevakning av nya dmnen som myndigheterna enligt utredningens
torslag ska bedriva — bli ovanlig. Om varan i den senast beskrivna
situationen pieriffats under sddana férhillanden ate det framgdr ate
den brukats och féranlett skada eller t.o.m. dédsfall, miste det mot
bakgrund av detta och av SKL:s eller tullaboratoriets yttrande
kunna antas att varan har sddana egenskaper som krivs fér et
skyddsomhindertagande. Fér att 1 mdjligaste min underlicta
fklagarens bedémning 4r det av stor vike att SKL och Tullverkets
laboratorium 1 sitt analyssvar limnar upplysning om huruvida det
analyserade imnet foreter likhet med ett redan klassificerat imne.
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Det fortsatta férfarandet hos dklagaren

Efter det att 3klagare fattat ett ullfillige beslut om skyddsomhin-
dertagande mdste han eller hon fi viss tid fér den utredning som
krivs for ett slutligt beslut. Narkotikautredningen anser att denna
tid kan bestimmas till tvi minader, men ate giltighetsuden f6r
beslutet far foérlingas med tvd mdnader om det dr nédvindigt. Om
synnerliga skil foéreligger fir det tllfilliga beslutet om
skyddsomhindertagande forlingas ytterligare. Den som drabbas av
ett omhindertagande ska delges der tillfilliga beslutet om skydds-
omhindertagande, liksom senare det slutliga beslutet. Den som
drabbas av ett omhindertagande ska ocksd 1 enlighet med férvalt-
ningslagens reglering underrittas om uppgifter som tillférts
irendet av annan in honom eller henne sjilv och f3 tillfille ate yrura
sig dver dessa.

Berérd polismyndighet eller berérd enhet inom Tullverket som
ansvarar f6r den omhiindertagna varan samt FIII och Likemedels-
verket ska underrittas om 8klagarens tillfalliga och slutliga beslut
om skyddsomhindertaganden. Aven Rikspolisstyrelsen (RPS) ska
underrittas 1 motsvarande omfattning,

FHI och Likemedelsverket, som ir de myndigheter som utreder
klassificering av nya droger, ska enligt lagen, om det inte ir
obehévligt, féreliggas att yttra sig inom en viss tid efter det att
dklagaren fattat ett tillfilligt beslut om skyddsomhindertagande.
Det dr FHI:s eller Likemedelsverkets uppgift att ta stillning till en
aktuell varas egenskaper eller effekter. For att myndigheterna ska
kunna fullgéra den uppgift som de 4liggs 1 den féreslagna lagen -
nimligen att yttra sig huruvida man anser artt ett slutlige beslut om
skyddsomhindertagande bér fattas och att ange skilen f6r detta -
krivs att de har god kunskap om nya mussbruksimnen. De
yttranden som FHI och Likemedelsverket ska avge och den
kunskap om nya dmnen som bér finnas hos myndigheterna, ska ses
mot bakgrund av vad utredningen udigare {Sreslagit ovan om de
bida myndigheternas Gvervakning och granskning av nya dmnen.
FHI:s eller Likemedelsverkets stillningstagande ska grundas p& om
man anser att det ifrdgavarande dmnet dr sddant att en utredning
bér inledas huruvida imnet ska klassificeras som narkotika eller
hilsofarlig vara. Likemedelsverkets eller FHI:s beddmning att
varan bdr omhindertas och utredas {ér att stillning ska tas ull
klassificeringsfrigan innebdr f&r dklagaren act det bor kunna antas
att varan blir féremal for klassificering. Ofta kan det — om de kinda
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fallen av skada ir begrinsade — 1 vart fall 1 ert utredningsskede bli
friga om aw varan forslis bli forklarad som hilsofarlig vara.
Sjilvfallet ska en utredning — 1 enlighet med vad Narkotikautred-
ningen tidigare anfért — gdras sd snart det ir mojligt. Om en vara
siledes kan antas ha s3dana egenskaper eller effekter som anges i
lagen, ankommer det pd 8klagare att géra en bedémning av om det 1
det enskilda fallet kan antas att varan 4r avsedd att brukas si att den
kan férorsaka skada eller dédsfall.

Yttrande frin FHI och Likemedelsverket behéver inte begiras i
de fall di 3klagaren p.g.a. tidigare yttranden har kinnedom om
imnet och vet att imnet ir f6remal f6r utredning hos myndigheten.
Inte heller behévs yrtranden di regeringen redan beslutat att imnet
ska klassificeras som narkotika eller hilsofarlig vara men férfate-
ningen dnnu inte trite i kraft. Inte heller i de fall dir varan enligt
beslut av FN férklarats som narkotika, men dir beslutet dnnu inte
eriet i kraft, krivs nigot yttrande. Det aligger givetvis FHI och
Likemedelsverket att genast underritta dklagaren om man funnit
skil att avbryta en utredning om klassificering av ett imne som
narkotika eller hilsofarlig vara. Aklagaren ska ocks underrittas om
att regeringen, sedan FHI eller Likemedelsverket foreslagit att ett
dmne ska férklaras som narkotika eller hilsofarlig vara, beslutar att
sd inte ska ske.

Domstolsprévning av skyddsomhindertaganden

Aklagarens beslut om skyddsomhindertagande bdr kunna bli
féremal fér prévning 1 domstol. Med hinsyn till irendenas karaktar
och vem som ir beslutsfattare anser Narkotikautredningen att
denna domstolsprévning bér ske 1 allmin domstol. Denna I6sning
dverensstimmer med den som valts 1 tv3 nirliggande férfattningar,
nimligen lagen (1988:688) om bestksférbud och lagen (2005:321)
om tilltridestsrbud vid idrottsarrangemang.

Utredningen anser att fér domstolarnas handliggning av
provning av beslut om skyddsombhiindertagande bor lagen (1996:242)
om domstolsirenden (den s.k. drendelagen) tillimpas.
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Destruktion av omhindertagen vara

Berord polismyndighet eller berdrd enhet inom Tullverket ska
enligt Narkotikautredningens férslag ansvara fér att den omhiin-
dertagna varan forstérs, nir ett beslut om skyddsomhindertagande
vunnit laga kraft.

Behov av sekretess?

Utredningen beddmer att det 1 drenden om skyddsomhindertagan-
den inte finns tillrickliga skil att inféra en sirskild bestimmelse
om sekretess vare sig 1 friga om enskilds personliga eller
ekonomiska férhallanden.

Sarskilt om narkotikaprekursorn efedrin

En reglering av efedrin — ibland i folkmun kallad "amfetamin light”
— som narkotika istillet fér som narkotikaprekursor (dvs. en
kemikalie som kan anvindas {6r att tillverka narkotika) skulle
innebira att man skulle 3stadkomma en skirpning i1 friga om
pafsljder bide fér brott av normalgraden samt grovt och ringa
brott. En sidan straffskirpning skulle vara vilkommen, dels fér att
markera att det handlar om en substans som det ir viktigt atr
bekimpa — inte minst mot bakgrund av att den kan anvindas foér att
tillverka den i férhillande till amfetamin avsevirt starkare narko-
tiska drogen metamfetamin — dels for att intresset {5r att bekimpa
denna drog skulle bli stérre. Eftersom efedrin 4r en reglerad
narkotikaprekursor kan den dock inte narkotikaférklaras av en
enskild medlemsstat inom den Europeiska unionen. Det dr alltsi
inte mojligt {6r Sverige att ensamt reglera efedrin som narkotika.
Utifrin den situation som giller 1 dag krivs andra vigar for att
ftminstone 1 vissa fall kunna komma 4t den illegala hanteringen av
efedrin. Narkotikautredningen anser att dklagarna darvid vid storre
beslag av efedrin bér &verviga att 1 forsta hand 4tala for
forberedelse till grovt narkotikabrott och 1 andra hand {6r grov
olovlig befattning med narkotikaprekursorer. I tredje hand kan
brott mot lagen (1996:1152) om handel med likemedel m.m.
komma ifrdga. P4 motsvarande sitt bor dklagarna Sverviga om det
kan anses méjligt med en skirpt rubricering vid grovt smugglingsbrott.
Det ligger nimligen nira till hands att tro att efedrin vid stora
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beslag ir avsetr fér metamferamin-tillverkning. Aklagarna bér
diirfor i f6rsta hand férséka leda detta i bevis. Det ankommer sedan
pa domstolarna att préva om de finner att dklagaren kunnat styrka
pastitt brott. Skulle domstolarna anse att si dr fallet skulle de
tilltalade kunna démas till stingare paféljder 4n vad som ir fallet
vid grov olovlig befattning med narkouikaprekursorer.

Beaktar gallande lagstiftning i tillracklig grad farligheten
hos dopningsmedel, m.m.?

Missbruk av dopningsmedel dr ett omfattande och stort problem.
P4 samma sitt som i friga om narkotika finns pd Internet ett
omfattande utbud av dopningspreparat och en omfattande
diskussion av preparaten. Sannolikt képs en stor del av dopnings-
medlen via Internet. Enligt uppgift frin polis och iklagare ir
[snsamheten vid olovlig hantering av dopningspreparat ofta vil 1
nivi med motsvarande hantering av narkotika.

Dopningspreparat kombineras ofta med narkotika, t.ex. amfe-
tamin eller kokain. Aven alkohol och dopningspreparat uppges ofta
kombineras. Dopningsmedel kan vara en inkérsport tll annat
missbruk. Narkotika anvinds ofta mellan perioder av dopnings-
missbruk (s.k. kurande) men anvinds dven som Aterstillare eller f&r
att forstirka effekten av dopningspreparatet. En genomgiende
uppfattning ir att en person som tar en missbruksdos av dopnings-
preparat inte kan veta vilka effekter medlet har i olika avseenden
betriffande honom sjilv, om det t.ex. leder till djup depression eller
aggressivitet.

Missbruk av dopningspreparat kan leda till mycket allvarliga
fysiska och psykiska skador. Vissa av dessa skador kan vara
irreparabla. Rehabilitering av dopningsmissbrukare ir en lingvarig
process dir méjligheten till dterging till ett normalt socialt liv 4r
relativt liten. I stor utstrickning hinger detta samman med att
dopningsmissbruk ofta férenas med annan missbruksproblematik.
Det finns vetenskapligt utférda studier som klart bestyrker att
anabola androgena steroider kinsliggér hjirnan for alkohol och
narkotiska preparat, vilket i minga fall leder dll ett uttalat
drogberoende.

At dopningsmissbruk ofta leder tll dkad aggressivitet och
fientlighet samt dven kan leda till 8kad vildsbenigenhet rider det
enighet om, liksom att ett antal mycket grova vildsbrott begitts av
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personer som varit pdverkade av dopningsmedel. En svirighet vid
bedémningen av i vad min dopningspiverkan féranlett vildsbrottet
ir som nyss sagts att dopningsmissbruk ofta férenas med annat
missbruk.

Det 4r vil kiint art dopningsmissbruk forekommer 1 kriminella
kretsar.

De skador — sociala, fysiska och psykiska ~ som dopningsmiss-
bruk kan leda ull fér den missbrukande eller andra, har stora
likheter med motsvarande skador vid narkotikamissbruk. Missbru-
ket av dopningsmedel ir vidare betydande. Det hnns dirfér goda
skil att se allvarligt pd sidant missbruk. En straffskirpning for
dopningsbrottens del bér komma 1 friga, eftersom den nuvarande
dopningslagstiftningen enligt utredningens mening inte i tillricklig
grad beaktat dopningsmedlens farlighet och skadeverkningar.

Narkotikautredningen foresldr att straffskalan 1 friga om
dopningsbrott av normalgraden och grovt dopningsbrott faststills
si att den sammanfaller eller nirmar sig den for motsvarande
narkotikabrott.

For dopningsbrott av normalgraden féresldr utredningen att
fingelse 1 hogst tre ir ska komma ifriga. Straffmaximum ir 1 dag
fingelse 1 hégst tvd dr. Detta kan jamifdras med straffskalan 1 friga
om narkotikabrott av normalgraden, som 4r fingelse 1 hégst tre 4r.

Vid grovt dopningsbrott bér straffskalan justeras tll fingelse
ligst etr och hégst 4tta 4r. Vid beddmningen av om ett brott 4r att
anses som grovt bér — férutom de omstindigheter som i dag giller
vid sidant brott — sirskilt beaktas dopningsmedlets farlighet. Den
6vre delen av straffskalan bor dirvid enligt utredningen férbehillas
sidana brott som avses 1 1 § forsta stycket a) och b), dvs. syntetiska
anabola steroider och testosteron och dess derivat, vilka anses
farligare #n tullvixthormon och kemiska substanser som &kar
produktion och frigérelse av testosteron och dess derivat eller av
tillvixthormon. Den foreslagna straffskalan f6r grove dopnings-
brott kan jimféras med den skala som giller i dag, nimligen
fangelse 1 ligst sex minader och hégst fyra ir, I detta sammanhang
kan dven nimnas att straffskalan f6r grovt narkotikabrott ir
fingelse 1 ligst tvd och hdgst tio r.

Det finns enligt utredningens mening inte skil att dndra straff-
skalan 1 friga om ringa dopningsbrott. Den bér vara densamma
som i dag, dvs. boter eller fingelse 1 hégst sex minader. Straffskalan
tverensstimmer med vad som giller vid ringa narkoukabrott.
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I analogi med att paféljderna fér dopningsbrott av normalgra-
den samt grovt dopningsbrott enligt lagen (1991:1969) om férbud
mot vissa dopningsmedel f6reslds bli hojda, anser utredningen att
dven piféljderna for smuggling av dopningsmedel bér justeras. Fér
att dstadkomma detta féreslis 1 lagen (2000:1225) om straff fér
smuggling en sirskild reglering 1 friga om smuggling av dopnings-
medel. Denna reglering bor gilla istillet f6r den generella reglering
av smugglingsbrott som smuggling av dopningspreparat 1 dag
omfattas av.

I friga om smugglingsbrott av normalgraden kan i dag fingelse i
hégst tvd &r komma 1 friga och betriffande grovt smugglingsbrott
kan fingelse i hogst sex ir 4domas. Fér smuggling som bedéms
som ringa brott kan i dag endast penningbdter komma i fraga En
sirreglering 1 friga om smuggling av dopningsmedel motiveras av
forslaget att hoja straffmaximum f6r dopningshrott frin fingelse
fyra 4r tll fingelse dtta ir. Utredningen anser att det héga straff-
virde som kommer att gilla {6r dopningsbrott dven bér {8 piverkan
pi bedémningen av smugglingsbrott 1 friga om dopningsmedel.

Pifoljden f6r smuggling av dopningsmedel féreslds sammanfalla
med piféljden f6r dopningsbrott. Detta Sverensstimmer med
motsvarande f6érhillande mellan narkotika och narkotikasmugg-
lingsbrott.

Utredningen foreslar vidare att dopningslagens tillimpningsom-
ride i friga om 1§ d) dndras pd s sitt att den kommer att gilla
kemiska substanser som &kar produktion eller frigdrelse av
testosteron och dess derivat eller av ullvixthormon.

Enligt utredningens bedémning kommer de problem som
dopningsmissbruk leder till att vara ett bestdende samhillsproblem.
Det ir dirfér av stor vikt att resurserna fér forskning si lingt
mojligt 4r sidana att de motsvarar behovet. Detta anses frin minga
hill inte vara fallet i dag. Det har exempelvis pipekats att det i dag
ir relativt lite kint om de skador som missbruket leder till efter en
lingre tid. Frin flera hill har det uppgetts att det f6religger svirig-
heter att 4 anslag till forskning angiende dopningsfrigor. Det har
ocksd pipekats att vird och behandling av dopningsmissbrukare ir
mycket bristfillig och att t.ex. framsuillningar frin bl.a. Dopingjou-
ren om ekonomiskt stéd for sidan verksamhet dnnu inte féranlett
nigra dtgirder,
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Ny rubrik pa lagen (1991:1969) om férbud mot vissa
dopningsmedel?

Det har bla. frin olika myndigheter och organisationer med
anknytning till dopningsomridet framféres synpunkter pd atr de
hormonsubstanser o. dyl., som lagen om férbud mot vissa dop-
ningsmedel reglerar, kallas just dopningsmedel. Den huvudsakliga
invindning som gors ir att den olagliga hanteringen av hormonsub-
stanser o. dyl. rent begreppsmissigt bor skiljas frin det otillitna
fuskande inom idrotten, som ir férbjudet enligt den sirskilda lista
som World Anti-Doping Agency (WADA) 4rligen upprittar, men
som inte nédvindigtvis behéver innehilla olagliga substanser eller
preparat enlige lagen (1991:1969) om férbud mot vissa dopnings-
medel. Den listan omfattar dven t.ex. amfetamin, vilket som bekant
ir narkotika.

Utredningen har efter évervigande stannat for aet inte limna
nigot forslag till dndrad rubrik f6r dopningslagen. Skilet ull detta
ir att det frin mdnga olika hill anf6rts att "dopningslagen” ir ett
vil inarbetat namn och att det dirfsr inte finns tillrickligt stéd for
en indring.

Behov av utbildning inom réttsvasendet i fraga om
dopningsmedel och dessa medels verkningar

Ett sirskilt problem vid rittstillimpningen 1 friga om dopnings-
brott ir hur straffvirdet ska beddmas. Allminna domstolar,
fklagare och polis dr inte vana att hantera dopningsbrott i samma
omfattning som narkotikabrott och vigledande praxis vid bedém-
ning av dopningsbrott ir knapphindig. Enligt uppgifter som
utredningen inhimtat férekommer det dock relativt ofta att bade
narkotika och dopningsmedel pitriffas vid tillslag. Mot bakgrund
av gillande straffskala f6r dopningsbrott uppges dklagarna i dessa
fall ofta gdra bedémningen att det sammanlagda straffvirdet inte
torde komma att piverkas av dopningsbrotter. Med hinsyn ull
rittegingsbalkens regelverk om férundersékningsbegrinsning och
italsunderlatelse begrinsas ofta férunderstkningarna ull att enbart
avse narkotikabrott. Genom detta forfaringssitt uppnir Aklagar-
myndigheten en effektivare resursanvindning.

Om dklagaren inte italar fér dopningsbrott kommer givetvis
inte heller domen att ange nigot om dopningsmedel. Férekomsten
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av dopningsmedel 1 sammanhanget blir dirmed vanligtvis inte kind.
Detta leder pd ewt olycklige sitt till att samhillets samt ddrmed idven
Kriminalvirdens och socialtjinstens kunskaper om férekomsten av
dopningsmissbruk liksom effekterna av missbruk blir bristfilliga.
Den o&versyn av dopningsbrottens straffvirde som utredningen
foreslagit ovan bor enligt utredningens bestimda uppfattning leda
till 8kade centrala utbildningsinsatser f6r domare, dklagare, poliser
och kriminalvirdstjinstemin i friga om dopningsmedel och dessa
medels verkningar.

Vissa fragor om flyktiga dmnen
Utgangspunkt i direktiven

I Narkotikautredningens direktiv anges att det fortfarande finns
itskilliga kemiska substanser som anvinds 1 berusningssyfte, som
inte omfattas av lagen (1999:42) om {6rbud mot vissa hilsofarliga
varor. Det giller t.ex. flera inandningsbara kemikalier. Flera av
dessa kemikalier ir mycket vanligt férekommande 1 hushillet r.ex.
lim, thinner, firg och bensin. En vara som regleras av lagen om
forbud mot vissa hilsofarliga varor fir inte hanteras utan tillstind.
Tillstind fir meddelas fér ert vetenskapligt eller industriellt inda-
mil. Enligt direktiven ir det med nuvarande lagstifining inte
limplige att infora tillstdndssystem fr innehav av vanliga hush3lls-
kemikalier. Det 4r enligt direktiven inte heller alltid méjligt ate
infora restriktioner eller foreskrifter om bla. férvaring.

Enligt uppdraget 1 direktiven ska utredaren underséka majlig-
heten att begrinsa dtkomsten av hilsofarliga varor som anvinds 1
misshrukssyfte nir de hilsofarliga varorna samtidigt har stora legala
anvindningsomriden i t.ex. hushillen. En beddmning ska goras av
om det ir limpligt att ge nigon myndighet ritten att meddela
detaljféreskrifter f6r handeln med sddana smnen och om s3 4r fallet
ska f6rslag limnas pd implig myndighet.

Tillstandssystem for innehav av vanliga hushallskemikalier?

Det ir givetvis olyckligt nir produkter, som anvinds fér legala och
ofta dven angelidgna dndamil, ocks3 borjar missbrukas. De produk-
ter som kan bli f6remél {6r sniffning ir, som framgatt i bakgrunds-
avsnittet om sniffning, av viut skilda slag. De siljs dessutom pj ett
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stort antal stillen; 1 tusentals detaljhandelsféretag, pa byggvaruhus,
i fargaffirer och pi bensinstationer m.m. I likhet med wvad
regeringen anfért 1 direktiven anser utredningen att det inte ir
limpligt att inf&ra tillstdndssystem f6r innehav av vanliga hushalls-
kemikalier.

Frigan blir di om det ir mdjligt att pd annat sdtt begrinsa
dtkomsten av sniffningsmedel.

Behav av information om sniffning

Enligt de uppgifter som frin olika hill limnats tll utredningen ir
medvetenheten om férekomsten av sniffning och dess skadeverk-
ningar generellt sett 1ig 1 Sverige. Ett skil till detta kan vara att
missbruket 1 vart fall {6r nirvarande befinner sig pé en jimférelsevis
l3g nivd. Ett annat skil kan vara att missbruket "kommer och gir”
och inte dr litt att uppticka. Utredningen instimmer i den uppfatt-
ning som framférts av Kemisk-Tekniska Leverantdrférbundet
(KTF) och Centralférbundet f6r alkohol- och narkotikaupplysning
(CAN), nimligen att det ir viktigt med kunskap som grund innan
och om sniffningsproblem uppstir. Genom sidan kunskap kan
problemet snabbare identifieras. Dessutom kan adekvata dtgirder
snabbare sdttas in.

Utredningen foreslar 1 detta betinkande (se nedan) att Statens
folkhilsoinstitut (FHI) fir ett uttalat informationsansvar sivitt
avser sniffningsproblematiken. I detta ansvar ligger att verka fér att
information nir de grupper som berérs av frigorna, t.ex. forildrar
och butiksanstillda.

Nir det giller uppgiften att lokalt féra ut information om sniff-
ning har skolan en viktig roll. Enligt utredningens mening bér
information om sniffning och de skador som sniffningen kan ge,
foras ut till elever genom skolans forsorg, T den drogférebyggande
undervisningen 1 skolan bér, férutom information em alkohol,
narkotika och tobak, iven information om sniffning ingd. Som
tidigare nimnts bér FHI kunna limna underlag fér en sidan
information. Detta kan ske 1 samridd med andra berérda, tex.
CAN.

Nir det giller dagligvaruhandelns méjligheter att nd ut med
information om sniffning har Svensk Dagligvaruhandel (SDVH)
forklarat sig villig att tillhandah3lla adekvat information till sina
medlemmar. Medlemmar 1 SDVH ir ICA, Coop, Axfood, Bergen-
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dahlgruppen och Vi-butikerna. SDVH ir enligt utredningens
uppfattning en mycket viktig informationskanal eftersom dagligva-
ruhandeln siljer méinga olika typer av produkter som iven kan
anvindas fér sniffningsindamail och ett mycket stort antal butiker
kan nds genom denna organisation. Hos SDVH finns dessutom
redan kunskap och erfarenhet av ate {6ra ut viktig information till
detaljhandelsforetagen, vilket sker genom det samarbetsprogram
rorande 18 4rs ildersgrins f6r ink6p av folksl och vobaksprodukter
som finns mellan handeln, bryggeriniringen och tobaksbranschen.

Aven enskilda foretag som framstiller flyktiga imnen eller
anvinder sidana 1 sina produkter har behov av information om
sniffningsproblemet och sniffningens skadeverkningar. Detta
informationsbehov kan numera tillgodoses genom KTF:s férsorg.

Ett samarbete mellan KTTF och CAN har bla. lett till att en
informationsbroschyr respektive en lathund om sniffning tagits
fram. Broschyren ir avsedd f6r personer som arbetar med ungdo-
mar och vill veta mer om sniffning. Lathunden riktar sig ull butiks-
personal och mnehiller kortfattad och viktig information om vad
man ska g&ra ndr det giller att férebygga och ingripa mot sniffning.
KTF och CAN har dessutom arrangerat ett par seminarier om
sniffning pi olika platser 1 landet. Samarbetet mellan KTF och
CAN ir enligt utredningens mening ett gott exempel pi hur ange-
ligen information kan tas fram och spridas till olika malgrupper
genom enskilda aktdrers forsorg.

Slutligen vill utredningen peka p4 att information om sniffning 1
dagsliget dven finns at tillgd ps olika webbplatser fér den som sjilv
sdker sddant material, bl.a. hos CAN, KTF och Giftinformations-
centralen.

Yiterligare atgarder f6r att motverka sniffning

Enligt utredningens mening bér information i f&rsta hand komma i
friga fér att motverka sniffning. Méjlighet att vidta andra dtgirder
krivs emellertid ocksa.

Sedan den 1 december 1977 giller férordningen (1977:994) om
forsiljning och férvaring av vissa flykuga lésningsmedel m.m.
Férordningen giller i friga om

1. flyktiga 16sningsmedel som vid inandning medfér eller kan befaras
medfdra berusning, och
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2. annan vara som innehiller eet flyktigr 16sningsmedel, om varan vid
inandning medfér eller kan befaras medféra berusning (1 § forsta
stycket férordningen).

En vara som avses 1 1§ ska forvaras pd sidant sicr att dess
anvindning 1 berusningssyfte hindras eller motverkas. Varan fir
inte férsiljas, nir det kan antas att den férvirvas fér att anvindas
som berusningsmedel (2 § férsta stycket forordningen). I syfte ate
hindra eller motverka att varor som avses i 1§ anviinds i berus-
ningssyfte, {3r Likemedelsverket meddela sirskilda féresknfter om
mirkning, férvaring och férsiljning efter samrid med Kemikaliein-
spektionen. Verket fir ocksd férbjuda forsiljning av visst varuslag
till den som inte har fyllt 18 4r. (2 § andra stycket férordningen.)

1977 &rs férordning om férsiljning och férvaring av vissa
flyktiga 18sningsmedel m.m. tillkom fére Sveriges intride 1 EG
(senare EU). Enligt uppgift frin foretridare f6r Likemedelsverket
har férfatiningen inte kommit atr llimpas pd sitt som avsetts. I
mitten av 2000-talet tog Likemedelsverket fram forslag ull fore-
skrifter om flyktiga 8sningsmedel samt férslag till férteckning
over de flykuga losningsmedel som avsigs omfattas av nyss
nimnda {6reskrifter. Mot bakgrund av vissa problem av rittslig art
kom Likemedelsverkets inte att besluta om nigra féresknfter om
flyktiga losningsmedel.

Utredningen ser allvarligt p4 sniffningsproblematiken dven om
den i dagsliget kan sigas ligga pd en férhillandevis lig niva. Det ir
sjilvfallet en viktig uppgtft {6r samhillet att s3 lingt det dr mé;ligt
skydda barn och ungdomar som av experimentlusta och av ofér-
stdnd sniffar flyktiga imnen med risk {6r liv eller hilsa.

Utredningen anser att 1977 4rs [drordning bér ersittas av en ny
forordning som reglerar f6rsiljning m.m. av vissa skadliga 4mnen
som kan sniffas. Denna ska, for att svara mot det missbrukssitt
som nu finns, omfatta flyktiga imnen som vid inandning medfér
eller kan antas medfdra berusning, och annan vara som innehéller
ett flyktigt imne, om varan vid inandning medf&r eller kan antas
medféra berusning. Enligt férordningen ska Kemikalieinspektio-
nen utdva tillsynen &ver att denna och f&reskrifter som meddelas
med stdd av férordningen foljs.

Utredningen féreslir att ett dmne eller en vara som avses enligt
ovan vid f&rsiljning inte fir marknadsfsras pi ett sidant sitt att
marknadsféringen kan antas inbjuda ll anvindning 1 missbruks-
syfte. Med detta uttryckssitt avses att reklam inte fir anvindas for
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att frimja férsdljningen av produkten pd ett sidant sitt som kan
antas inbjuda till anvindning i berusningssyfte. Amnet eller varan
fir vidare enligt forslaget inte siljas, nir det kan antas att den
férvirvas for att anvindas som nmussbruksmedel.

I syfte att hindra eller motverka att Zmnen eller varor som avses
1 férordningen anvinds i berusningssyfte, foresldr utredningen att
Kemikalieinspektionen under viss tid i en eller flera kommuner fir
meddela sirskilda féreskrifter om marknadstoring och férsiljning
samt mirkning 1 butik, efter samrid med Statens folkhilsoinstitu.
Kemikalieinspektionen fir dven under viss tid i en eller flera
kommuner férbjuda férsiljning av visst varuslag till den som inte
har fyllc 18 4r.

Narkotikautredningen féresldr dven att Kemikalieinspektionen
efter samrdd med Statens folkhilsoinstitut dven ska offenthggora
vigledande fdrteckningar Sver imnen och varor som avses 1
férordningen.

Informationsansvar i fraga om narkotika, halsofarliga
varor, dopningsmedel och vissa flyktiga amnen m.m.

Narkotikautredningen féreslr att Statens folkhilsoinstitur ges ett
tydligt informationsansvar for arbetet med att forebygga de
problem som uppstar till f6ljd av missbruk av narkotika, vissa
hilsofarliga varor, vissa dopningsmedel, sidana flyktiga smnen som
kan bli féremal {6r sniffning samt varor som marknadsfsrs som om
de har narkotiska, euforiserande, berusande eller liknande egenska-
per. Skilet fér detta #r att utredningen anser att frigan om
information och kunskapsspridning inom ovan nimnda omriden
bor ges avsevirt hdgre prioritet och stdrre resurser for att minska
skadeverkningarna och 6ka medvetenheten om riskerna.

Som ett led 1 det nu anférda féreslir utredningen att hemsidorna
Drugsmart  (htep://www.drugsmart.com) och Drogportalen
(http://www.drogportalen.se), som med stéd av bl.a. myndigheter
och regering under flera ir arbetat med att informera om alkohol
och droger, ocksi ges en tydlig resursforstirkning. Detta ir
nddvindigt f6r att 1 hégre grad in 1 dag kunna bevaka drogomridet,
de nya missbruksmedel som marknadsférs och de nya influenser
och piverkansmetoder som bl.a. Internet erbjuder. En resursfor-
stirkning ir ocksi nddvindig fér att bidure kunna nd ut med
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information, redovisa fakta och besvara frigor som giller nya typer
av droger och preparat som marknadsférs pd Internet.

Utredningen anser att det 4ven finns ett pitagligt behov av eut
centralt kunskapscentrum i Sverige med samlad kunskap om FN:s
konventioner pd narkotikaomridet. Narkotikautredningen beddmer
att det ir Empligt art SAMANT - ANT-sekretariatet inom
Regeringskansliet ges uppdraget att vara sidant kunskapscentrum.

Vissa svarigheter for Tullverket att fullgéra sitt
brottshekampande uppdrag

Tullverket har 1 uppdrag att effektivt bekimpa smuggling 1 alla dess
former. Bekimpning av narkotika-, alkohol- och cigarettsmuggling
ir prioriterade omriden. Samtidigt som smugglingen effektivt ska
bekimpas, ska varuflddet mellan olika linder st&ras si lite som
mdjligt.

Tullverkets arbete med att bekimpa narkotikasmuggling dr av
stor vikt £5r att f6rhindra att narkotika kommer in i landet. Fér att
arbetet ska kunna bedrivas effektivt krivs ett vil fungerande
regelsystem. Det har frin olika delar inom Tullverket fér utred-
ningen pitalats att svirigheter med personkontroll har uppkommit
i samband med Sveriges anslutning till Schengenkonventionen.
Tidigare kunde tulltjinstemin fi information om en persons
identitet via polisens personkontroll (passkontroll). Detta ir inte
lingre mojligt.

Enligt uppgifter frin anstillda inom Tullverket férekommer det
1 flera andra EU-linder att en varukontroll vid inre grins fir inledas
genom att den enskildes identitet efterhérs. For att dven Tullverket
pa ett tillfredstillande sdtt ska kunna arbeta med brotisbekimpande
verksamhet p3 bla. narkotikaomridet, krivs att verket inom givna
ramar har tillgdng till effektiva verktyg. Mot bakgrund av vad som
ovan anférts om andra EU-linders méjligheter att begira identi-
tetskontroll vid passage av inre grins, bor denna friga [6r svensk
del utredas nirmare. Utredningen féreslar alltsi att s sker.
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Gvriga fragor

Utdver det som anférts ovan har utredningen i yttetligare ett antal
frigor gjort bedémning och limnat férslag till regleringar.
Huvuddelen av dessa frigor dterfinns 1 kapitel 27 i betinkandet.

Konsekvenser av utredningens forslag

Utredningens grundliggande uppdrag kan sigas vara att limna
sidana férslag som leder till minskat utbud och minskat missbruk
av narkotika, hilsofarliga varor, dopningsmedel och flyktiga imnen
som anvinds vid sniffning. Bakgrunden till uppdraget dr bl.a. att ett
antal barn och ungdomar varje ir skadas eller dédas av missbruk av
sddant som ir eller bar bli klassificerat som narkotika eller hilso-
farlig vara. Att dven dopningsmedlen leder till stora skador blir allc
mera uppenbart. Utbudet av nya droger sker nu pd ett mera
utstuderat och hidnsynslost sdte dn tidigare. Risken att barn och
ungdomar ska lockas att anvinda nya och nnu inte klassificerade
varor har 8kat radikalt genom utbudet p3 Internet. Aven problem
med sniffning bland ungdomar férekommer.

For att kunna méta ett utbud av nya droger, dopningsmedel och
en férindrad missbruksmiljé krivs minga 3tgirder. En 3tgird som
utredningen foresldr 4r att skiirpa straffen 1 friga om vissa muss-
bruksimnen, t.ex. dopningsmedel, GBL och 1,4-butandiol. De bida
sistnimnda imnena féreslis bli forklarade som narkotika, vilket
leder till ett utvidgat tillstinds- och kontrollsystem. For de legala
brukarna av imnena innebir detta en viss kostnadsékning. Héjda
straff kan vara en relativt verksam &tgird [6r att inskirpa allvaret
hos sivil kpare som siljare 1 friga om redan kinda missbrukssub-
stanser.

Férsiljning och annan hantering av nya dnnu inte klassificerade
medel kan inte bemdtas med hdjda straff eftersom hanteringen
innu inte dr straffbar. For att komma 3t denna hantering krivs
andra atgirder. De forslag som utredningen i detta avseende redo-
visar ir en aktiv och konstruktiv informationsverksamhet, en starkt
dkad beredskap i friga om nya dmnen for atc pé kort tid i dmnena
klassificerade som narkotika eller hilsofarlig vara och dirmed
straffbara att hantera, samt slutligen en skyddsreglering som
innebir att varor som kan antas komma att bli missbrukade som
narkotika eller hilsofarliga varor men dnnu inte ir klassificerade
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som sidana kan omhindertas (skyddsomhindertagande). Framfor
allt de senast féreslagna Atgirderna innebir dkade kostnader for
staten. De foreslagna itgirderna dr att se som olika delar i ett
forbittrat system for att minska skador och dédsfall. Exempelvis
torde det féreslagna skyddsomhindertagandet bli i det nirmaste
helt meningslést och ineffektive om inte resurser tillskapas for
vidgad kunskap och beredskap 1 friga om nya missbruksimnen.

De myndigheter som direkt kommer att paverkas av utredning-
ens férslag ar frimst Statens folkhilsoinstitut, Likemedelsverket,
Aklagarmyndigheten och de allminna domstolarna. Forslagen i
betinkandet torde indirekt komma att innebira stora konsekvenser
for Kriminalvidrden. Nigon nirmare berikning av ékade kostnader
fér Kriminalvirden anser sig utredningen inte ha méjlighet att géra.
Utredningen beddémning dr dock att Kriminalvirden totalt sett
kommer att drabbas av de stdrsta kostnadsékningarna ull féljd av
Narkotikautredningens férslag 1 detta betinkande.

Utredningen hinvisar tll kapitel 28 1 betinkandet fér att ta del
av den nirmare redogdrelsen av utredningens bedémning i friga
om ekonomiska konsekvenser.

Utredningen #r vil medveten om att direktiven f6ér denna
utredning liksom fér andra féreskriver att om férslagen innebir
kostnader for staten ska forslag limnas till hur dessa ska finansie-
ras. Kostnaden som férklaringen av GBL och 1,4-butandiol leder
till finansieras 1 huvudsak genom féretagens avgifter. Att finna
finansieringsméjligheter fér de vriga férslagen, som innebir ékat
skydd for frimst ungdomar, finns inte inom ramen f6r utredning-
ens uppdrag. Sjilvfallet innebidr dock ett minskat utbud och ett
minskat missbruk av olika droger stora besparingar dven ur
samhiillsekonomisk synpunkt.

Konsekvenser av utredningens forslag 1 forhillande «ill
brottslighet och brottsfdrebyggande arbete, reglers effekter for
sm3 foretag osv. framgir av kapitel 28 i betinkandet. Utredningen
hinvisar dit.
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Ikrafttradande

Ett ikrafttridande av de lagar som ska beslutas av riksdagen samt
dirtill hérande férordningar torde kunna ske senast den 1 juli 2010,
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