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GRONBOK

Hantering av bioavfall i Europeiska unionen

1. INLEDNING

Inom EU é&r tillvaxt fortfarande forknippad med 6kande avfallsméngder som leder till onddiga
forluster av ravaror och energi, skador pa miljon och negativa effekter pa hédsa och
livskvalitet. Det &r ett strategiskt mal for EU att minska denna negativa paverkan och se till att
EU blir ett resurseffektivt ” &ervinningssamhalle’ ™.

Det finns redan en omfattande lagstiftning om avfallshantering, men det ar fortfarande mojligt
att forbattra hanteringen av vissa betydande avfall sstrommar.

Biologiskt avfall (nedan kallat bioavfall) definieras som biologiskt nedbrytbart tradgards- och
parkavfall, livsmedelss och koksavfal fran hushdll, restauranger, catering och
detaljhandelslokaler och jamforbart avfall frén livsmedelsindustrin. Det innefattar inte
restprodukter fran jord- och skogsbruk, stallgddsel, avloppssiam eller annat biologiskt
nedbrytbart avfall sdsom naturfibrer, papper och bearbetat tra. Det innefattar inte heller de
biprodukter frén livsmede sproduktionen som aldrig blir avfall?.

Den totala arliga mangden bioavfall i EU uppskattas till 76,5102 miljoner ton (Mt)
livsmedels- och tradgérdsavfall i blandat fast kommunalt avfall® och upp till 37 Mt avfall frén
livemedels- och dryckesvaruindustrin. Bioavfall ar ett rétbart och vanligen vatt avfal. Det
finns tva huvudsakliga strommar — dels véxtavfall frén parker och tradgardar, dels koksavfall.
Vaxtavfall innehdller vanligen 50-60 % vatten och mer tra (vedcellulosa), medan koksavfall
inte innehdller ndgot tra men upp till 80 % vatten.

Avfallshanteringsmetoder for bioavfall & exempelvis — utbver att férebygga vid kallan —
insamling (separat eller med blandat avfall), rétning (anaerob nedbrytning) och kompostering,
forbranning och deponering. De miljdmassiga och ekonomiska férdelarna med olika metoder
beror till stor del pa lokala férhdllanden som befolkningstéthet, infrastruktur och
klimatforhdllanden liksom pa avséttningsmojligheterna for produkter som energi och
kompostmaterial.

Medlemsstaterna har i dag mycket olika strategier for hantering av bioavfall, altifran
obetydliga insatser i vissa medlemsstater till ambitiosa strategier i andra. Detta kan leda till
Okad miljopaverkan och hamma eller forsena ett fullt utnyttjande av avancerade
hanteringsmetoder for bioavfall. Det bor utredas om nationella dtgarder &r tillrackliga for att
fa en god hantering av bioavfal i EU, eller om det krévs insatser pa EU-niva. Syftet med
denna gronbok & att diskutera fragorna och lagga grunden for den kommande
konsekvensanalysen som ocksa kommer att ta upp subsidiaritetsfragan.

! Se KOM(2001) 264, KOM(2005) 670, KOM(2005) 666.
KOM(2007) 59.
3 Uppskattning grundad pa Eurostats data om kommunalt avfall (2008).
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2 GRONBOKENSSYFTE

Enligt det reviderade ramdirektivet om avfall* ska kommissionen géra en beddémning av
hanteringen av bioavfall och vid behov l&gga fram ett forslag till tgarder.

Hanteringen av bioavfall i EU har tidigare diskuterats i tva arbetsdokument som
kommissionen utarbetade mellan 1999 och 2001. Sedan dess har situationen andrats kraftigt.
Tolv nya medlemsstater med sina egna modeller for avfallshantering har andlutit sig till EU,
teknisk utveckling och nyaforskningsresultat behOver beaktas, nya politiskainriktningar (t.ex.
for markvard och energifrégor) maste vagasin.

Syftet med denna grénbok & att undersbka aternativa metoder for att vidareutveckla
hanteringen av bioavfall. Gronboken ger en dversikt dver viktig bakgrundsinformation om
nuvarande strategier for hantering av bioavfall och presenterar nya forskningsron pa omradet.
Grundlaggande frégor tas upp och berérda parter uppmanas att bidra med kunskaper och
synpunkter infOr det fortsatta arbetet. Syftet & att forbereda en diskussion om behovet av
framtida politiska atgarder, fa in synpunkter pa hur hanteringen av bioavfall kan forbattras i
enlighet med avfallshierarkin och ta reda pa vilka ekonomiska, samhalleliga och miljoméssiga
vinster som kan finnas och vilka politiska instrument som & mest effektiva for att ndA malet.

Det finns stora problem och osdkerhet i faktaunderlaget for olika hanteringsmetoder for
bioavfall, vilket tydligt framgar pa flera stallen i gronboken. Kommissionen uppmanar darfor
ala berdrda parter att 1&mna alla tillgéngliga uppgifter som kan underlétta den kommande
konsekvensanalysen av olika alternativ for hantering av bioavfall.

3 AKTUELL SITUATION INOM HANTERING AV BIOAVFALL
3.1 Nuvar ande metoder

System for separat insamling fungerar bra i manga lander, sérskilt for park- och
tradgardsavfall. For koksavfall & det daremot vanligare att det insamlas och behandlas
tillsammans med annat fast kommunalt avfall. Nagra av fordelarna med separat insamling ar
att biologiskt lattnedbrytbart avfall inte hamnar pa deponi, att det dterstdende kommunala
avfallet far ett hogre varmevéarde och att man far en renare bioavfallsfraktion som kan ge
kvalitetskompost och som underléttar biogasproduktion. Separat insamling av bioavfall
forvantas ocksa gynna andra former av atervinning som snart kan finnas pa marknaden (t.ex.
produktion av kemikalier i bioraffinaderier).

Deponering, som enligt avfallshierarkin & det sdmsta alternativet, & fortfarande den
vanligaste metoden for att bortskaffa fast kommunalt avfall i EU. Deponier maste konstrueras
och drivasi enlighet med EU:s deponeringsdirektiv® (téta barrirer, utrustning for uppsamling
av metangas) for att hindra att utsldpp av metan och lakvatten orsakar miljéskador.

Forbranning: Bioavfal forbranns vanligen som en del av fast kommunalt avfall. Beroende
p& energieffektivitet® kan forbranning betraktas antingen som energiutvinning eller som

Reviderat ramdirektiv om avfall (2005/0281(COD)), direktiv 2008/98/EG.

Direktiv 1999/31/EG.

Enligt bilaga Il till ramdirektivet om avfall kan anlaggningar for forbranning av fast kommunalt avfall
betraktas som &tervinningsverksamhet endast om energieffektiviteten & minst 0,60 for anlaggningar
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bortskaffande. Eftersom forbranningens effektivitet sanks av det vata bioavfallet, kan det vara
fordelaktigt att f& bort bioavfall fr&n det kommunala avfallet’. A andra sidan betraktas
bioavfall for forbranning som ett koldioxidneutralt fornybart brénsle enligt direktivet om
fornybar el® och det foreslagna direktivet om framjande av anvandningen av fornybar energi
(RES-direktivet)®.

Biologisk behandling (inklusive kompostering och rétning) kan klassificeras som &tervinning
om komposten (eller rétresten) sprids pa mark eller anvands for att tillverka vaxtmedier. Om
materialet inte anvands pa det séttet, bor behandlingen klassificeras som forbehandling fore
deponering eller forbranning. Rotning (med produktion av biogas for energiandamal) bor
ocksa klassificeras som energiutvinning.

Kompostering & den vanligaste biologiska behandlingsmetoden (ca 95 % av nuvarande
biologisk behandling'®). Den passar bast for vaxtavfall och vedartat material. Det finns andra
metoder varav de " slutha metoderna” &r dyrare men mindre utrymmeskravande, snabbare och
béttre pa att begransa utsldppen (lukt, bioaerosoler).

Rotning & sérskilt lampad for att behandla vatt bioavfall, inklusive fett (t.ex. koksavfall). |
kontrollerade reaktorer producerar denna process en gasblandning, huvudsakligen av metan
(50-75 %) och koldioxid.

Biogas kan bidra till avsevart minskade utsldpp av véxthusgaser om den anvands som
biodrivmedel eller direkt sldpps ut i gasledningsnétet. Biogas som drivmedel ger nettofbrdelar
jamfort med andra drivmedel ™.

Rotresten kan komposteras och anvandas pa samma sétt som annan kompost och dérigenom
forbéattra den totala resursatervinningen fran avfall.

Om inget annat ségs avser kompost i detta dokument bade kompost direkt fran bioavfall och
komposterade rotrester.

Mekanisk-biologisk behandling (MBT) & metoder som kombinerar biologisk behandling
med mekanisk behandling (sortering). | detta dokument avser uttrycket endast férbehandling
av blandat avfall i syfte att fa en jamnare tillférsel till deponier eller en produkt med béttre
forbranningsegenskaper. Mekanisk-biologisk behandling som omfattar rétning producerar
dock biogas och kan darfor ocksa vara en energiutvinningsprocess. Det brannbara avfal som
sorteras ut i MBT-processer kan ocksa férbrannas for energiutvinning.

som &r i drift fore den 1 januari 2009 och 0,65 for anlaggningar som far tillstand efter den 31 december
2008.

! Den avfalsfraktion som behandlats for forbranning kallas ofta brannbart avfall (RDF).
8 Direktiv 2001/77/EG.

o KOM(2008) 19.

10 ORBIT/ECN, 2008.

1 Det storsta europeiska centrumet for biogas som drivmedel dppnade i Lille 2007 och bygger pé

behandling av separerat organiskt avfall i denna kommun med 1,1 miljoner invénare. Det kommer att
producera 4 miljoner Nm3 biogas per & omvandlat till drivmedelskvalitet och ska betjana en
fordonspark pa 150 bussar i det kommunala transportsystemet.
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3.2. Nuvarande hantering i EU:s medlemsstater

Det finns stora skillnader mellan medlemsstaterna i hanteringen av fast kommunalt avfall och
i hanteringen av bioavfall. Europeiska miljobyréns rapport? skiljer mellan tre
huvudstrategier:

e Lander som i stor utstréckning anvander forbrénning for att inte behéva deponera avfall,
kombinerat med en hog grad av materiadtervinning och ofta avancerade strategier for
biologisk behandling av avfall: Danmark, Sverige, Belgien (Flandern), Nederlanderna,
Luxemburg, Frankrike.

e Lander med hog grad av materialdtervinning men relativt liten forbranning: Tyskland,
Osterrike. Spanien, Italien. Nagra av dessa lander har den hogsta komposteringsgraden i
EU (Tyskland, Osterrike) och andra bygger snabbt ut sin kapacitet for kompostering och
mekani sk-biologisk behandling.

e Lander som forlitar sig pa deponier och dér det & svart att styra bort avfallsstrommar fran
deponering pa grund av bristande kapacitet: flera nya medlemsstater.

Kandidatlander och potentiella kandidatlander forlitar sig ocksa framst pa deponering, och i
derasfall & det en stor uppgift att styra bort biologiskt nedbrytbart avfall fran deponier.

Deponering: | EU utgor bioavfall vanligen 3040 % (med variation fran 18-60 %) av det
fasta kommunala avfalet’®, och stérre delen behandlas med metoder som ligger 14gt i
avfalshierarkin. | genomsnitt deponeras 41 % av det fasta kommunala avfallet'*, men i vissa
medlemsstater (t.ex. Polen och Litauen) deponeras mer dn 90 %. And& har nationella
strategier tillsammans med deponeringsdirektivet, som kréver att bioavfall styrs bort fran
deponering, lett till att méngden deponerat fast kommunalt avfall i EU har minskat fran i
genomsnitt 288 till 213 kg per person och ar (fran 55 till 41 %) sedan 2000.

Forbranning uppgér till 47 % i Sverige och 55 % i Danmark™. Férbrénning av bioavfall som
inte samlats in separat sker i bada landerna vanligen i kraftvarmeverk med
rokgaskondensering, vilket ger hog effektivitet och hdg nettoenergiutvinning.

Mekanisk-biologisk behandling har under de senaste tio &en anvants inom EU som
forbehandling for att uppfylla mottagningskriterierna for deponering eller for att hoja
varmevérdet infor forbranning. Ar 2005 fanns det inte mindre &n 80 stora anléggningar med
en %tr%manlagd kapacitet pa mer an 8,5 miljoner ton, de flesta i Tyskland, Spanien och
[talien™.

For biologisk behandling av organiskt avfall i almanhet (inte bara bioavfall) har totalt 6 000
anlgggningar identifierats, daribland 3500 komposteringsanldggningar och 2 500
rotningsanl&ggningar (oftast sma anlaggningar pa lantbruksforetag). Ar 2006 var 124
rétningsanlaggningar for behandling av bioavfall och/eller kommunalt avfall i drift (inklusive

12 Europeiska miljébyrén, 2007 (1).

B Se ACR+, 2008 och GFC, 2007.

14 Denna och andra uppgifter om deponering — Eurostat, 2008.
1 Eurostat, 2008.

16 Juniper, 2005.
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anléggningar med mekanisk-biologisk behandling och rétning). Dessa anléggningar hade en
sammanlagd kapacitet pa 3,9 miljoner ton och deras antal forvantas 6ka'’.

Atervinning underldttas genom separat insamling i vissa mediemsstater (Osterrike,
Nederlénderna, Tyskland, Sverige och delar av Belgien [Flandern], Spanien [Katalonien] och
Italien [nordliga regionerna]) medan andra (Tjeckien, Danmark, Frankrike) inriktar sig pa att
kompostera vaxtavfall och samlain koksavfal tillsammans med fast kommunalt avfall. | ala
regioner dar separat insamling har inforts betraktas det som ett bra alternativ for
avfallshantering™.

Den totala potentialen for separat insamling av bioavfall uppskattas till 150 kg per invanare
och &r. Detta inkluderar kdks- och tradgardsavfall fran hushdll, park- och tradgardsavfall fran
offentliga fastigheter samt avfall frén livsmedelsindustrin®® (80 Mt fér EU-27). Ungefar 30 %
av detta (24 Mt) samlas fér narvarande in och behandlas biologiskt®. Den totala produktionen
av kompost uppgick 2005 till 13,2 Mt. Storsta delen framstélides av bioavfall (4,8 Mt) och
vaxtavfall (5,7 Mt), resten av avloppsslam (1,4 Mt) och blandat avfall (1,4 Mt). Potentialen
for produktion av kompost fran de mest vérdefulla materialen (bioavfal och vaxtavfal)
uppskattas till 3540 Mt~

Kompost anvands i jordbruket (ca 50 %), foér anléggningsarbeten (upp till 20 %), for
produktion av vaxtmedier (blandningar) och jordprodukter (ca 20%) och av privata
konsumenter (upp till 25 %)%, Lander som tillverkar kompost framst fran blandat avfall och
som har daligt utvecklade kompostmarknader anvander oftast komposten i jordbruket
(Spanien, Frankrike) eller fér markrestaurering eller deponitackning (Finland, Irland, Polen®).

Efterfrdgan pa kompost i Europa varierar framst beroende pa behovet av jordférbéttring och
konsumenternas fortroende. Enligt EU:s markpolitik ska kommissionen och
Europaparlamentet verka mot markforstoring®. Detta kan leda till en kraftigt 6kad efterfrégan
om konsumenterna samtidigt far ett okat fortroende for att det & sakert att anvanda kompost
fran avfall.

Anvéandning av kompost och rétrester fran avfall har emellertid en begréansad kapacitet att 16sa
problemen med markkvalitet i EU. Detta eftersom en typisk komposttillforsel pa 10 ton
kompost per hektar och a&r innebér att endast 3,2 % av jordbruksmarken kan forbéttras dven
om allt bioavfal skulle komposteras och anvandas™. Det skulle ocksd krévas |&nga
transporter med negativa ekonomiska konsekvenser och miljopaverkan.

3.3. EU-réttsakter som reglerar hantering av bioavfall

Flera EU-réttsakter innehdller regler om hantering av bioavfall. Det reviderade ramdirektivet
om avfall anger allmanna avfallshanteringskrav sasom miljo- och hélsoskyddskrav i samband

v L. de Baere, 2008.

18 se t.ex. http://ec.europa.eu/environment/waste/publications/compost_success stories.htm.

19 ORBIT/ECN, 2008.

20 ORBIT/ECN, 2008.

2 Varjeton bioavfall ger ca 350400 kg kompost.

22 ORBIT/ECN, 2008 — eftersom uppgifterna & mycket ungeférliga blir totalsumman inte 100 %.

= | Polen anvands 100 % av komposten fér markrestaurering eller deponitéckning p& grund av délig

kvalitet.
24 K OM(2006) 231 och 2006/2293(INl).
% ORBIT/ECN, 2008.
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med avfallsbehandling och prioritering av avfalsdtervinning. Direktivet innehdller ocksa
sarskilda bestammelser for bioavfall (nya atervinningsmd for hushalsavfall, som kan
inkludera bioavfall) och regler for faststallande av kvalitetskriterier for kompost. Deponering
av biocavfall behandlas i deponeringsdirektivet som foreskriver att biologiskt nedbrytbart
kommunalt avfall ska styras bort fran deponering. Det reviderade |PPC-direktivet, som anger
grundprinciperna for tillstandsgivning och kontroll av anlaggningar for behandling av
bicavfall, kommer att omfatta alla anléggningar for biologisk behandling av organiskt avfall
med en kapacitet dver 50 ton per dygn. | avfallsférbranningsdirektivet regleras forbrénning av
bioavfall och i forordningen om animaliska biprodukter finns hélsoskyddsregler for
komposterings- och biogasanlaggningar som behandlar animaliska biprodukter. Det
foreslagna RES-direktivet innehdller ocksd bestammelser om hur bioavfal ska réknas i
forhallande till malen for fornybar energi. EU-lagstiftningen begransar inte medlemsstaternas
val av behandlingsalternativ for bioavfall, forutsatt att de uppfyller vissa ramvillkor, sérskilt
de som faststélls i ramdirektivet om avfall. Valet av alternativ maste forklaras och motiveras i
nationella eller regionala avfallshanteringsplaner och program fér forebyggande av avfall.
Eftersom definitionen av avfall fore dversynen av ramdirektivet for avfal inte stallde upp
tydliga kriterier for nér ett avfall har behandlats tillréckligt och bor betraktas som en produkt,
har detta lett till mycket varierande strategier och behandlingsmetoder i EU. Medlemsstaterna
gor ocksa olika tolkningar av nér behandlat bioavfall upphor att vara ett avfall och i stéllet
betraktas som en produkt som kan cirkulera fritt pa den inre marknaden eller exporteras ut ur
EU.

3.4. EU-réttsakter som reglerar anvandning av bioavfall

Kompost: De flesta medlemsstater har standarder for kompostanvandning och
kompostkvalitet, men dessa skiljer sig kraftigt a mellan medlemsstaterna, delvis beroende pa
skillnader i markpolitik. Det finns ingen samlad EU-lagstiftning pa omradet, men vissa
bestdammelser reglerar sérskilda aspekter av bioavfalshantering, biogasproduktion och
kompostanvandning.

| forordningen om ekologiskt jordbruk® anges villkor fér kompostanvandning i ekologiskt
jordbruk.

Miljémérkena for jordforbéttringsmedel?” och for vaxtmedier®® bygger pd gransvérden for
fororeningar och krav pa att komposten ska vara framstalld endast av avfall.

Den tematiska strategin for markskydd® féresprakar anvandning av kompost som en av de
basta kallorna for stabilt organiskt material som kan bilda ny humus i utarmade jordar.
Omkring 45% av Europas jordar har ldga hater av organiskt material — detta géller
huvudsakligen stdra Europa, men &ven omraden i Frankrike, Storbritannien och Tyskland.

Energiutvinning: Pa grundval av EU:s dtagande att na malet att andelen fornybar energi ska
utgdra 20 % av den slutliga energiférbrukningen i EU senast 2020*° har kommissionen
foredagit ett nytt RES-direktiv som ska ersdita de géllande direktiven om framjande av
fornybar e (direktiv 2001/77/EG) och biobranslen (direktiv 2003/30/EG)*. Forslaget ger

2 Forordningarna (EEG) nr 2092/91 (t.0.m. 31.12.2008) och (EG) nr 834/2007 (fr.o.m. 1.1.2009).
2 Beslut 2006/799/EG.

8 Beslut 2007/64/EG.

2 K OM(2006) 231.

%0 Europeiska rédets mote i Bryssel i mars 2007.

3 Fordaget till direktiv om framjande av anvandningen av fornybar energi behandlas fér néarvarande i

Europaparlamentet och rédet inom ramen for ett medbesl utandeforfarande.
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starkt st6d & anvandning av ala typer av biomassa, inklusive bioavfall, for energidndamal
och dlagger medlemsstaterna att utarbeta nationella handlingsplaner som ska beskriva landets
strategier for att utveckla befintliga biomassaresurser och bdrja utnyttja nya biomassaresurser
for olika anvandningsomraden.

| fardplanen for férnybar energi® gjordes prognosen att ca 195 miljoner ton oljeekvivalenter
(Mtoe) biomassa kommer att anvandas 2020 for att nd malet pa 20 % fornybar energi. En
rapport fr&n Europeiska miljébyran® kom fram till att potentialen foér bioenergi frén fast
kommunalt avfall & 20 Mtoe, vilket skulle motsvara 7 % av all fornybar energi 2020. Detta
under antagandet att allt avfall som for narvarande deponeras skulle kunna anvéndas for
forbranning med energiutvinning och allt avfall som komposteras forst skulle rétas.

4, MILIOMASSIGA, EKONOMISKA OCH SOCIALA FRAGOR SOM ROR HANTERING AV
BIOAVFALL

4.1. MiljOpaverkan

Deponering: Biologiskt nedbrytbart avfall bryts ned i deponier och bildar deponigas och
lakvatten. Om deponigasen inte samlas upp bidrar den kraftigt till vaxthuseffekten eftersom
den bestdr framst av metan, som enligt FN:s klimatpanel (IPCC)** & en 23 ganger starkare
vaxthusgas &@n koldioxid om man ser klimatpaverkan i ett 100-arsperspektiv. Innan
deponeringsdirektivet antogs stod metanutsldpp fran deponier for 30% av de globaa
antropogena utsldppen av metan till atmosfaren®. Forutsatt att alla lander uppfyller
deponeringsdirektivets krav forvantas metanutsldppen réknat i koldioxidekvivalenter vara 10
Mt lagre & 2020 jamfort med & 2000%. Detta &ven om den totala mangden fast kommunalt
avfall okar. Lakvatten kan férorena grundvatten och mark om det inte samlas upp i enlighet
med deponeringsdirektivet. Deponier kan ocksd innebara oldgenheter fér omgivningen
eftersom de ger upphov till bioaerosoler, lukter och paverkan pa landskapshilden. En annan
negativ paverkan fran deponering & att den & mer arealkrdvande &an andra
avfalshanteringsmetoder. Det finns knappast nagra positiva effekter av att deponera
biologiskt nedbrytbart avfall. Undantagen skulle mgjligen vara potentialen att ”lagra’
koldioxid som & bundet i forbehandlat avfall®” och en mycket begransad energiproduktion
fran uppsamlad deponigas i valskotta deponier. De viktigaste negativa effekterna av
deponering kommer att minska i takt med att EU:s deponeringsdirektiv genomférs, men de
kommer inte att férsvinna. Eftersom deponering innebar en odterkallelig forlust av resurser
och mark kan det inte anses vara en hallbar avfallshanteringsmetod pa medellang och lang
sikt. Deponering bor darfor inte rekommenderas.

Forbranning av bioavfall i blandat kommunalt avfall kan anvandas for att utvinna energi fran
ett koldioxidneutralt brénsle. Detta ger ett alternativ till fossila branden och bidrar till att
motverka klimatforandringen. Energieffektiviteten i befintliga forbranningsanléggningar for
fast kommunalt avfall varierar dock kraftigt. Detta beror pa om forbranningsanldggningen

2 K OM(2006) 848.

3 Europeiska miljébyran, 2006.

3 www.ipce.ch

® K OM(96) 557.

% Europeiska milj6byran, 2007 (2) (fig. 6.24).
3 AEA, 2001.
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dstrar varme, el eller badadera i kraftvarmeverk® och pd vilken teknik som anvands
(exempelvis kan rokgaskondensering ge hogre effektivitet). Det reviderade ramdirektivet om
avfall framjar en 6vergang till hogeffektiva nya anlaggningar.

Europeiska kommissionen har inlett ett offentligt samrdd om utveckling av ett
hallbarhetssystem for biomassa, dar en central fraga &r effektiviteten i slutanvandningen av
energi vid omvandling av biomassa till varme och el**.

Forbranning av fast kommunalt avfall som innehdller biologiskt nedbrytbart avfall paverkar
miljon  framst genom utddpp till  luft, daribland vaxthusgasutsldpp, fran
forbranningsanlaggningar samt forlust av organiskt material och andra resurser som ingar i
biomassa. Enligt avfallsforbranningsdirektivet ska utsléppen av utvalda tungmetaller och flera
andratyper av utsldpp, daribland dioxiner, begransas sa langt det &r praktiskt mojligt, och alla
eventuella halsorisker ska minskas. Men vissa utsldpp kommer anda att ske. En del
miljopaverkan kommer ocksa att uppsta vid bortskaffande av aska och slagg, exempelvis
avfall frén rokgasrening som ofta maste bortskaffas som farligt avfall.

Avfallsforbranningsdirektivet innebar att utsldppen fran forbranning av fast kommunalt avfall
minskas till ett minimum. De totala miljoprestanda vid foérbrénning av fast kommunalt avfall,
inklusive bioavfall, beror pa manga faktorer (sarskilt branslekvalitet, anléggningarnas
energieffektivitet och vilka energikallor som ersétts).

Biologisk behandling: Kompostering, rétning och mekanisk-biologisk behandling ger ocksa
utslgpp (déribland vaxthusgaserna CH4, N2O och COy). Efter stabilisering genom biologisk
behandling binds kol som ingér i det korta kretsloppet under en begransad tid i det
resulterande materialet. Det har uppskattats att 8 % av det organiska materialet i kompost
stannar kvar som humus i jorden i ett 100-&rsperspektiv®.

Anvandningen av kompost och rotrester som jordférbattringsmedel och gddselmedel ger
fordelar  for  jordbruket™, exempelvis béttre  markstruktur,  vatteninfiltration,
vattenhalIningsformaga, markmikroorganismer och tillférsel av néringsamnen (kompost fran
koksavfall innehdler i genomsnitt 1% N, 0,7% P.Os och 6,5% K,0). Sarskilt kan
aervinningen av fosfor minska behovet av att importera mineralgédsel, och ersttningen av
torv kan minska skadorna pa vatmarksekosystem.

Det organiska materialet i marken kan absorbera 20 ganger sin egen vikt i vatten och okar
darfor markens vattenhallningsformaga. Detta gor jorden |&ttare att bearbeta vilket minskar
energiforbrukningen vid plojning. Det kan ocksa minska risken for ckenspridning och
Oversvamningar i Europa.

Anvandning av kompost & ocksa ett st att motverka den kontinuerliga forlusten av organiskt
material i jorden i tempererade omraden.

Miljopaverkan fran kompostering inskranker sig framst till vissa utsldpp av vaxthusgaser och
flyktiga organiska amnen. Effekterna pa klimatférandringen till f6ljd av koldioxidbindning &r

38 Eunomia (2002) antog att representativa forbranningsanlaggningar (i EU-15) som endast producerar el

uppnar 21 % energieffektivitet och att kraftvarmeverk uppndr 75 % energieffektivitet.
http://ec.europa.eu/energy/res/consultation/uses_biomass_en.htm

40 AEA, 2001, tabell A5.46, s. 140.

4 Bryssel, 2001.
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sma och oftast kortvariga. Kompostanvandningen har uppenbara fordelar for jordbruket dven
om det & omtvistat hur fordelarna ska kvantifieras (t.ex. genom jamforelse med andra
jordforbéttringsmedel), men det finns ocksa risk for att kompost av dalig kvalitet leder till
markfororening. Eftersom bioavfall 1&tt blir férorenat vid insamling av blandat avfall, kan
spridning pd mark leda till att farliga @nnen ackumuleras i jord och véxter. Vanliga
fororeningar i kompost &r tungmetaller och orenheter (t.ex. krossat glas), men det finns ocksa
risk for férorening med |anglivade organiska amnen som PCDD/F, PCB eller PAH.

Det & mycket viktigt att noggrant kontrollera det material som ska komposteras, liksom att
Overvaka kompostens kvalitet. Endast ett fatal medlemsstater tillater framstalining av kompost
fran blandat avfall. De flesta kraver separat insamling av bioavfall och har ofta en sérskild
forteckning som anger vilka typer av avfal som far komposteras. Detta tillvagagangssétt
innebar mindre risker och lagre kontrollkostnader eftersom 6vervakningen av framstallning
och anvandning inte behdver vara lika omfattande.

Hemkompostering ses ibland som det miljévanligaste séttet att hantera biologiskt nedbrytbart
hushdllsavfall, eftersom det innebd& mindre avgasutsédpp och l&agre transportkostnader,
noggrannare kontroll av kompostmaterialet och stdrre miljomedvetenhet hos anvandarna.

Rotning sker i lutna reaktorer, vilket gor att utsléppen till luft & betydligt mindre och l&ttare
att begransa an for kompostering™. Varje ton bioavfall som skickas till biologisk behandling
kan ge 100200 m® biogas. Méjligheten att utvinna energi frén biogas och att anvénda
rotresterna som jordforbattringsmedel (sérskilt vid behandling av separat insamlat bioavfall)
gor att detta ofta & den miljémassigt och ekonomiskt bésta behandlingsmetoden®.

Eftersom merparten av utsdppen fran mekanisk-biologisk behandling uppstar genom
biologisk behandling av biologiskt nedbrytbart avfall, & utsdppen till luft ungeféar desamma
som vid kompostering €eller rétning. Slutprodukten & dock oftast sa fororenad att vidare
anvandning inte & mojlig. Dessa metoder har anda fordelen att den brannbara fraktionen
renas for forbranning med energiutvinning.

Jamforelse av olika alternativ fér hantering av bioavfall

Bioavfall &r ett nytt begrepp i lagstiftningen och de flesta understkningar avser hantering av
biologiskt nedbrytbart avfal. Skillnaden & att bioavfall inte innefattar papper och har en
hogre vattenhalt, vilket kan ha betydelse sérskilt vid jamforelse mellan aternativ. som
innefattar varmebehandling av avfall.

Det tycks inte finnas ndgot enskilt alternativ som & miljomassigt bast for hantering av
bioavfall som styrs bort fran deponier. For- och nackdelarna for miljon med de olika alternativ
som finns for hantering av sddant avfall beror pa en rad lokala faktorer som insamlingssystem,
avfallets sammanséttning och kvalitet, klimatforhallanden och majligheterna att anvanda olika
produkter fran avfal, exempelvis €, varme, metanrik gas eller kompost. Strategier for
hantering av sadant avfall bor darfor utformas i lamplig skala pa grundval av en strukturerad
och allsidig modell som livscykeltankande och det tillhérande verktyget livscykelanalys* s&
att man far med alla viktiga aspekter och undviker partiskhet.

42 Vito, 2007.
4 GFC, 2007.
a4 Se http://lcajrc.ec.europa.eu/waste/.
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Situationen varierar givetvis beroende pa forhallandena i det enskilda landet. Flera olika
undersdkningar grundade pa livscykelanalys har genomférts p& nationell och regional niva™.
Nyligen har ocksd livscykelanalyser for hantering av fast kommunalt avfal i nya
medlemsstater genomforts for kommissionens rakning’®.

Skiftande lokala forhdllanden gor att dessa analyser kommer fram till olika resultat, men i
stora drag visar de anda att fordelarna av det valda systemet for hantering av bioavfall till stor
del hanger sasmman med fdljande faktorer:

e Maéngden energi som kan utvinnas — detta & en avgorande faktor som ger aternativ med
hog energieffektivitet en klar fordel. Exempelvis kan forbranning vara motiverat i
Danmark®’, men i Malta ger en kombination av roétning och kompostering av rotrester
béttre miljoprestanda an forbranning med energiutvinning®. Detta beror pa att
energiinnehdllet i vatt biologiskt nedbrytbart avfall utvinns mer effektivt genom rétning an
genom forbranning.

e Den energikdla som ersétts med den utvunna energin — om den ersatta energin framst
kommer fran fossila branslen blir fordelarna med en hog energiutvinning fran bioavfall
storre. Om den ersatta energin daremot framst kommer frén energikallor med |8ga utslapp,
t.ex. vattenkraft, ger den energi som utvinns fran bioavfall givetvis betydligt mindre
miljofordelar.

e Mangd, kvalitet och anvandning av den &tervunna komposten och de produkter som ersétts
med kompost — om komposten anvands for anldggningsarbeten och som deponitéckning
kommer miljéfordelarna att vara mycket begransade. Om kvalitetskompost anvands for att
ersitta handelsgodsel blir dock miljoférdelarna betydande®™. Aven ersittning av torv
innebar stora miljofordelar.

o Utdappsprofilen hos anléggningar for biologisk behandling — anléaggningar kan ha mycket
olika utslappsprofiler som ger storre eller mindre miljopaverkan. Studierna visar att utslapp
av N,O and NHs har sérskilt stor betydelse™.

Kommissionen hdller for narvarande pa att utarbeta riktlinjer for anvandningen av
livscykeltankande for hantering av biologiskt nedbrytbart avfall™.

4.2. Ekonomiska konsekvenser

Kapital- och driftskostnaderna for hantering av fast kommunalt avfall och biologisk
behandling av avfall beror pa flera faktorer och varierar regionalt och lokalt, vilket gor det
svart att berékna meningsfulla medelvarden och gora jamférelser. De viktigaste variablerna
for sddana kostnader & anl&ggningsstorlek, anvand teknik, geologiska forhallanden (for
deponier), kostnader for lokalt tillganglig energi, typ av tillgangligt avfall, transportkostnader
m.m. Dettainnefattar inte indirekta kostnader fér miljé och halsa.

® GFC, 2007 och GFC, 2009.
% GFC, 2007.

47 K épenhamn, 2007.

8 GFC, 2007.

49 Heidelberg, 2002.

% GFC, 2007.

51 http://viso.jrc.ec.europa.eu/l ca-biowaste och http://Ica.jrc.ec.europa.eu/waste/.
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Deponering anses vanligen som det billigaste alternativet, sarskilt om priset pa mark ar 1agt
eller om miljokostnaderna for deponering och de framtida kostnaderna for sténgning och
efterbehandling av deponier &nnu inte har internaliserats i deponiavgiften (detta forekommer
framst i de nya medlemsstaterna). Den kostnadstkning som & en féljd av
deponeringsdirektivet kommer, tillsammans med en véxande medvetenhet om deponiers
verkliga langsiktiga kostnader, sannolikt att leda till att denna situation forandras. Dessutom
kan kostnaderna for andra hanteringsaternativ aminstone delvis uppvégas av inkomsterna
fran energiutvinning och produkter. Dessa aternativ kan da rentav komma néra balans, vilket
gor dem ekonomiskt intressantare an deponering.

Forbranning kraver en storre investering men kan ge betydande stordriftsférdelar, och de
befintliga insamlingssystemen for deponering behdver inte andras. Samtidigt ger
energiutvinningen inkomster, sarskilt om effektiviteten maximeras genom att avfalet
forbrannsi hogeffektiva kraftvarmeverk som producerar bade el och varme.

Eftersom det finns flera olika biol ogiska behandlingsmetoder &r det svart att ange en bestamd
kostnad fér sadan behandling, och kostnaden beror ocksa pa vilken avséttning det finns for
produkterna. For att biologisk behandling ska ge en saker kompost méaste den utga fran avfall
med tillrackligt hog kvalitet. Darfor maste kostnaderna for separat insamling av bioavfall
laggas till kostnaderna for behandlingen. Kompostforsaljning kan vara ett sitt att fa in
ytterligare inkomster liksom &ven energiatervinning genom rétning.

En undersdkning® gjord fér Europeiska kommissionens rakning antog foljande
kostnadsuppskattningar for hantering av bioavfall som representativa for EU-15 (2002):

— Separat insamling och kompostering av bioavfall: 35—75 euro/ton.

— Separat insamling och rétning av bioavfall: 80-125 euro/ton.

Deponering av blandat avfall: 55 euro/ton.
— Forbrénning av blandat avfall: 90 euro/ton.

Eunomia beddmer extrakostnaden for separat insamling till 0-15 euro per ton, men menar
ocksd att man genom att optimera systemen for separat insamling (t.ex. genom att oka
insamlingsintervallet for icke biologiskt nedbrytbart avfall) kan sanka kostnaden under noll sa
att insamlingen blir 16nsam. COWI (2004) anger daremot betydligt hogre kostnader for
separat insamling (37-135 euro per ton) och bedomer att det & mdgjligt att f en nettovinst
fran separat insamling av bioavfall, &ven om den &r liten och avhangig av flera faktorer
(kostnad for separat insamling, energieffektivitet hos en aternativ forbranningsanl éggning,
energislag som ersétts med energi fran den alternativa forbranningsanl aggningen).

I nvesteringskostnaden for anlaggningar for biologisk behandling varierar beroende pa typ av
anlaggning, anvanda metoder for utddppsminskning och kvalitetskrav pa produkten. En
undersokning gjord i samband med konsekvensanalysen infér andringen av |PPC-direktivet
anger 60-150 euro per ton for 6ppen kompostering och 350-500 euro per ton for sluten
kompostering och rétning i stora anlaggningar™.

52 Eunomia, 2002.
8 Vito, 2007.
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Marknadspriset pa kompost & starkt kopplat till allmanhetens uppfattning och
konsumenternas fortroende for en produkt. Kompost som anvands i jordbruket sédljs vanligen
till ett symboliskt pris (t.ex. 1 euro per ton, vilket till och med kan innefatta transport och
spridning). Va marknadsford kompost av erként hog kvalitet kan dock kosta 14 euro per ton,
och for sma foérpackningar med kompost eller kompostblandning kan priset nd 150-300 euro
per ton. Priserna & hogre paval utvecklade kompostmarknader (se avsnitt 3.2).

Pa grund av hdga transportkostnader och 1&gt marknadsvéarde anvands kompost vanligen néra
komposteringsanl&ggningen, och for narvarande sker langvaga transport och internationell
handel i begransad omfattning, vilket minskar den inre marknadens konkurrenseffekter pa
denna produkt.

Det finns inga avséttningsproblem for biogas och deponigas. Gasen kan brannas pa plats for
att producera varme och/eller €, eller ocksa kan den renas och uppgraderas till drivmedels-
eller naturgaskvalitet och matas ut pa nétet. Sddan anvandning skulle maximera rétningens
potential att minska utsldppen av vaxthusgaser och bidra till malen i bade Kyotoprotokollet
och RES-direktivet.

Genom system for separat insamling kan man styra bort biologiskt nedbrytbart avfall fran
deponering, fa fram bra material for aervinning av bioavfal och fa hogre effektivitet i
energiutvinningen. Att inrétta separata insamlingssystem ar dock inte problemfritt:

e Bade avfalsinsamlingssystem och allménhetens vanor behover andras. Va utformade
separata insamlingssystem behover inte vara dyrare @n system for insamling av blandat
avfal®, men utformningen och driften kréver mer arbete.

e Det & svart att utpeka omraden som & lampade for separat insamling. | tétbefolkade
omraden & det svart att sikerstdlla att materialet &r tillrackligt rent. 1 glesbefolkade
omraden kan det bli for dyrt med insamling och dar kan hemkompostering vara en béttre
|Gsning.

e De avfalsmangder som uppstér stammer inte altid 6verens med behovet av atervunnet
material — pa grund av transportkostnaderna och laga priser anvands kompost ofta bara pa
platser néra behandlingsanl ggningen. Detta kan innebéra problem i tétbefol kade omraden.

e Sanitdraolagenheter — sarskilt i varma och fuktiga klimat.
4.3. Sociala och hdlsoméassiga effekter

Okad &ervinning av bioavfall vantas ge vissa positiva sysselsittningseffekter. Nya
arbettilifallen kan exempelvis komma att skapas inom avfalsinsamling och vid sma
komposteringsanl &ggningar. Dessutom kan separat insamling av bioavfall vara tre ganger mer
arbetsintensiv an insamling av blandat avfall®®. Det & ocks& sannolikt att invanarnai omréden
med separat insamling kommer att behtva andra sina vanor for avfallssortering. Daremot
saknas det tillrackliga data for att beddma samhallskostnaden for separat insamling.

> Optimerade system for separat insamling kan ge betydligt 18gre frekvens fér insamling av restavfall och
avsevart lagre kostnader for deponering. Set.ex. Favoino, 2002.
% Eunomia citerat av COWI, 2004.
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Generellt sett saknas det tillforlitliga data om olika avfallshanteringsmetoders ha soeffekter
grundat p& epidemiologiska studier. En undersokning gjord av DEFRA*® visade ingen tydlig
halsopaverkan pa manniskor som bodde néra anléggningar for hantering av fast kommunalt
avfall. Utdver denna undersokning kan det komma att krévas ytterligare forskning i framtiden
for att utesluta att sddana anl&ggningar innebér risker for manniskor. Daremot konstaterades i
undersokningen en ndgot forhajd risk for fosterskador i familjer som bodde néra deponier och
for bronkit och mindre allvarliga sukdomar hos boende i nérheten av (i synnerhet 6ppna)
komposteringsanldggningar. For forbranningsanléggningar har inga tydliga hésoeffekter
konstaterats.

5. DISKUSSIONSFRAGOR
5.1. Battre forebyggande av avfall

Mangden bioavfall har stabiliserats under de senaste dren men kan komma att 6ka (sarskilt i
EU-12)*". Darfor kan strategier for forebyggande av avfall behéva vidareutvecklas. Brittiska
forskare har kommit fram till att hushdllen kastar 6,7 miljoner ton livsmedel per & bara i
Storbritannien®®. Om detta avfall kunde férebyggas skulle det innebéra minskade utsl&pp frén
deponier motsvarande minst 15 miljoner ton kol dioxidekvivalenter per ar.

Det finns emellertid inga enkla administrativa |osningar, eftersom de méjliga dtgarderna i
allméanhet forutsétter ett andrat beteende hos konsumenter och i detaljhandeln. Enligt det
reviderade ramdirektivet om avfall ska medlemsstaterna upprétta nationella program for
forebyggande av avfall dér ocksa denna fraga ska tas upp. Genomforandet av handlingsplanen
for hallbar konsumtion och produktion samt en hdlbar industripolitik kommer ocksa att
kunna bidratill dettamal®,

Fraga 1: Forebyggande av avfall ligger hogst upp i EU:s avfallshierarki. Vilka specifika
atgarder skulle enligt er bedémning EU kunna vidta for att forebygga bioavfall?

5.2. Begransning av deponering

Som redan namnts i avsnitten 3 och 4 & deponering av bioavfall i almanhet den minst
onskvérda hanteringsmetoden och den bor darfér minimeras. Anda kan ménga medl emsstater
behova intensifiera genomférandearbetet och vidta ytterligare efterlevnadsitgéarder under flera
arstid for att fullstandigt genomfora deponeringsdirektivet.

Det kan darfor vara véardefullt att utreda om en forstérkning av det nuvarande regelverket
skulle ge ytterligare miljofordelar. Detta skulle kunna innefatta nya atgarder pa EU-niva for
ait genomdriva de géllande bestammelserna eller vid behov stérka direktivet. En okad
medvetenhet om alternativen och deras respektive intakter skulle ocksa kunna skynda pa
utvecklingen, sarskilt om de infrastrukturforandringar som kravs far ekonomiskt stod.

Fraga 2: Ser ni nagra fordelar eller nackdelar med att ytterligare begransa méangden
biologiskt nedbrytbart avfall som far deponeras, utéver de granser som redan angesi EU:s

6 DEFRA, 2004.
57 EEA CSI-16.

8 WRAP, 2008.

% K OM(2008) 397.

14

SV



SV

deponeringsdirektiv? Bor eventuella begransningar beslutas pa EU-niva eller i
medlemsstaterna?

5.3. Behandlingsmetoder for bioavfall som styrsbort fran deponering

For bioavfal som styrts bort fran deponering finns flera olika behandlingsmetoder som
beskrivs i avsnitten 3 och 4. Det & svart att peka ut en enda hanteringsmetod for bioavfall
som & den miljomassigt basta under alla omstandigheter. Detta pa grund av det stora antalet
variabler och lokaa forhdllanden som maste beaktas. Nar det géller hanteringen av bioavfall
som styrts bort frén deponering bor det inforas nya atgarder som stoder en utveckling fran
enkel forbehandling for deponering och forbranning med liten eller ingen energiutvinning till
forbranning med hog energiutvinning, rétning med biogasproduktion och atervinning av
bicavfall. Utover utvarderingar for att lyfta fram foérdelarna, kan denna utveckling sttdjas
ytterligare genom mal for hogsta tilldtna mangd restavfall for bortskaffande (deponering eller
forbranning utan energiutvinning) eller andra étgérder for att styra dver mer bioavfal till
material &ervinning och energiutvinning.

Fraga 3: Vilka alternativ for behandling av bioavfall som styrts bort fran deponering borde
enligt er uppfattning stédjas och vilka ar de storsta fordelarna med dessa alternativ? Tror
ni att valet av behandlingsmetod for bioavfall som styrts bort fran deponering skulle
underlattas om livscykelanalyser anvandes oftare och mer konsekvent?

5.4. Hogre ener giutvinning

Som ett led i arbetet for att nd malen for fornybar energi kan energiutvinningen okas avsevart
genom utveckling av rotning for biogasproduktion och genom en effektivare
avfallsforbranning, exempelvis genom kraftvarmeproduktion.

Varje ton bioavfall som skickas till biologisk behandling kan ge 100-200 m* biogas som kan
uppgraderas till naturgaskvalitet genom forbrukning av 3-6 % av energivardet. Rotning av
blandat avfall ger liknande energivinster men gor det svart att vidareanvanda rétrester pa
mark.

Merparten av den energi som erhdls genom forbréanning av fast kommunalt avfall kommer
fran fraktioner med hogt varmevéarde, t.ex. papper, plast, dack och syntetiska textilier, medan
daremot den véta fraktionen av biologiskt nedbrytbart avfall minskar den totala
energieffektiviteten™. Den biologiskt nedbrytbara fraktionen av kommunalt avfall (inkl.
papper) stér dock fortfarande for ca 50 % av energin fran forbranningsanléggningar, och en
Okad atervinning av bioavfall kan begransa mangden bioavfall som & tillganglig for
forbranning.

Fraga 4. Tror ni att energiutvinning fran bioavfall kan ge ett vardefullt bidrag till en
hallbar resurs- och avfallshantering i EU och bidra till EU:s mal for fornybar energi pa ett
hallbart sitt, och i sa fall pa vilket satt?

5.5. Okad atervinning

Som diskuterades i avsnitt 4 kan dtervinning av bioavfall (t.ex. anvandning av kompost pa
mark och for framstélining av vaxtmedier) ge vissa miljofordelar, sarskilt nér det géller

& AEA, 2001, tabell A3.36 och A3.37, s. 118.
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forbattring av mark som utarmats pa organiskt material. UtGver utvérderingar, kan nya
atgarder for att oka atervinningen av bioavfall darfor omfatta tre aspekter som hanger ihop
med varandra: dtervinningsmal, regler for kompostkvalitet och kompostanvandning samt
stodjande dtgarder i form av separat insamling.

5.5.1. Gemensamma atervinningsmal for bioavfall

Gemensamma mal kan inforas antingen i sarskild lagstiftning om bioavfall eller i samband
med den Gversyn som 2014 ska goras av atervinningsmalen i ramdirektivet om avfall. Pa
grund av skillnader mellan medlemsstaterna, exempelvis nér det galler efterfrédgan pa kompost
och energi, avfallsproduktion och befolkningstéthet, kan det vara svart eller olampligt att
faststélla ett enhetligt ma och samtidigt undvika negativa miljoméassiga, ekonomiska och
administrativa effekter. Det kan darfor vara nddvéandigt att ge medlemsstaterna frihet att gélva
vdlja avfallshanteringsmetod for varje situation.

5.5.2. Nationella atervinningsmal for bioavfall

Detta alternativ skulle vara en variant av ett generellt &ervinningsmal for bioavfall faststallt
pa EU-niva. Medlemsstaterna skulle fa féresla nationella mal pa den optimala nivan for det
egna landet pa grundval av avfallshierarkin och livscykeltankande. Sadana mal skulle verka
padrivande pa nationella aktérer och ge en klar vagledning for nationell och regional
bioavfallspolitik. Det finns emellertid en risk for att man faststaller mal som inte &r tillrackligt
langtgdende. Mojligheten att faststdlla nationella ma i EU-lagstiftning skulle ocksa
undersokas.

5.5.3. Krav pa separat insamling

En Okad tillgang pa rent bioavfall skulle kunna stimulera investeringar i komposterings- och
biogasanléggningar. Detta skulle forutsatta nationell, regional eller lokal separat insamling av
(valda typer av) bioavfall och eventuellt ma for att utvardera framstegen. Nya krav pa
rapportering och tillsyn skulle l&ggas pa avfallshanterare och myndigheter, vilket skulle skapa
extra kostnader och administrativa bordor for féretag och offentliga forvaltningar. Detta bor
vagas mot miljofordelarna

Fraga 5: Anser ni att atervinning av bioavfall (t.ex. kompostframstallning eller spridning
av kompost pa mark) behover framjas, och i sa fall hur? Hur kan man skapa synergier
mellan atervinning av bioavfall och energiutvinning? Redovisa garna underlag.

5.6. Bidrag till jordforbattring

Som visades i detalj i avsnitt 4 kan hantering av bioavfall forbéttra EU:s jordar genom att
leverera séker kompost &ven om den totala potentialen &r begransad (inte ens vid en maximal
atervinning av bioavfall kan EU forsorja mer an 3,2 % av jordbruksmarken). For att undvika
risken for markfororening och héja konsumenternas fortroende kan det dock vara nédvandigt
att inféra gemensamma standarder for bioavfallshantering och kompostkvalitet.

5.6.1. EU-standarder for kvalitetskompost

Gemensamma EU-standarder kan klargora nar material framstélt av bioavfall har genomgatt
hela aervinningsprocessen och kan betraktas som en produkt snarare an avfall. Detta skulle
stérka miljo- och hésoskyddet och férbattra marknaden genom att hdja konsumenternas
fortroende och underlétta gransdverskridande handel. Det finns planer pa att inom en néra
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framtid faststélla sadana standarder enligt ramdirektivet for avfall (kriterier for nér avfall
upphor att vara avfal).

5.6.2. EU-standarder for behandlat bioavfall av lagre kvalitet

Gemensamma EU-regler skulle ocksa kunna inféras for anvandning av behandlat bioavfall,
t.ex. kompost av 13g kvalitet, som skulle fortsétta att omfattas av avfallslagstiftningen, i likhet
med kraven for att sprida avloppsslam pa jordbruksmark. Sadana regler skulle kunnainnefatta
kvalitetskriterier och total tilldten belastning av tungmetaller och andra foéroreningar i
kompost och jord. ”Avfallskompost” kan delas in ytterligare efter potentiell anvéndning.
" Kompost” med @nnu lagre kvalitet maste bortskaffas.

5.6.3. Regler somfaststélls pa nationell niva

Som ett aternativ till gemensamma EU-regler skulle mediemsstaterna kunna dléggas att
faststélla nationella regler inom en gemensam ram och f& anpassa detaljreglerna efter
regionala och lokala miljo- och hélsoskyddsaspekter och val av markforvaltning. Nackdelen
med detta tillvagagangssatt & fortsatt osdkerhet pd den inre marknaden, sannolik
fragmentering av marknaden, problem for transporter och administrativa bordor for aktorer.
Det kan ocksd aventyra forverkligandet av det beslutade politiska malet aft starka
atervinningsmarknaderna for ett europeiskt atervinningssamhalle.

Fraga 6: For att framja anvandningen av kompost/r 6trester:

— Bor kvalitetsstandarder faststéllas for kompost endast som produkt eller aven for
kompost av lagre kvalitet som fortfarande omfattas av avfallsreglerna (t.ex. for
anvandning som inte &r kopplad till livsmedel sproduktion)?

— Bor det faststéllas regler for anvandning av kompost/rotrester (t.ex. granser for
fororeningshalter i kompost/rotrester och mark dar kompost/rétrester sprids)?

— Vilkafororeningar och halter bor standarderna grundas pa?
— Vilka & argumenten for och emot anvandning av kompost/rétrester fran blandat avfall?
5.6.4. Operativa (behandling) standarder for sma anlaggningar

Anl&ggningar som behandlar mer @ 50 ton bioavfall per dag (de flesta komposterings- och
rétningsanlaggningar) skulle omfattas av det reviderade |PPC-direktivet. Det bedémdes vara
dltfor 18ngtgéende att inkludera anlaggningar som behandlar mindre &n 50 ton®’. Det
relevanta referensdokumentet for basta tillgangliga teknik® omfattar rétning och mekanisk-
biologisk behandling men inte kompostering.

Det maste beslutas om komposteringsanl&ggningar som inte omfattas av férordningen om
animaliska biprodukter ska uppfylla vissa krav pa halsoskydd och évervakning som villkor
for licensiering och for att sakerstédlla att det &r sakert att sprida komposten pa mark.

61 K onsekvensanalys av forslaget till direktiv om industriutsl &pp.

62 BREF Avfallshantering.
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Fraga 7: Finns det nagra tecken pa luckor i det nuvarande regelverket om operativa
standarder for anlaggningar som inte ingar i | PPC-direktivets tillampningsomrade och hur
ska detta i sa fall atgardas?

5.7. Andraanvandningar av bioavfall

Manga planerade och pagaende forskningsprojekt syftar till att utveckla alternativa metoder
att utnyttja restbiomassa och bioavfal for att motverka klimatférandring och férséamring av
markkvalitgt. Ytterligare behandlingsmetoder for bioavfall prévas i forskningsskala (t.ex.
"biochar”)>.

Fraga 8: Vilka for- och nackdelar har de ovannamnda hanteringsmetoderna for bioavfall?
Ser ni nagra lagstiftningshinder for fortsatt utveckling och inférande av dessa metoder ?

Bidrag till denna samradsprocess bor sandas till kommissionen senast den 15 mars 2009, med
e-post till adressen ENV-BIOWASTE@ec.europa.eu, eller med brev till foljande adress:

Europeiska kommissionen

Generadirektoratet for miljo

Enhet G.4 "Hallbar produktion och konsumtion”
B-1049 Bryssel

Gronboken kommer att offentliggoras pa kommissionens webbplats. Inkomna bidrag kommer
att offentliggoras sdvida inte forfattaren motsatter sig offentliggérande av personliga uppgifter
med motiveringen att ett offentliggdrande skulle skada hans eller hennes beréttigade intressen.
| sa fal kan bidraget offentliggoras anonymt. | annat fall kommer bidraget inte att
offentliggoras, och i princip kommer dainte heller innehdllet att beaktas.

Efter det att registret dver foretrédare for intressegrupper (Iobbyister) inférdesi juni 2008 som
en del av det europeiska Oppenhetsinitiativet uppmanas dessutom organisationer att anvéanda
detta register for att forse kommissionen och almanheten med information om mal,
finansiering och strukturer®. Kommissionens policy &r att inl&gg fran organisationer som inte
&r registrerade ska betraktas som individuella bidrag®.

| slutet av 2009 avser kommissionen att 1&gga fram en analys av de inkomna svaren samt, vid
behov, férslag eller initiativ till en EU-strategi for hantering av bioavfall.

63 T.ex. Fowles, 2007 och Lehmann, 2007.
64 WWW.EC.europa.eu/transparency/regrin.
6 K OM(2007) 127.
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