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Miljoprocessutredningens slutbetiinkande— Omréaden av riks-
intresse och Miljokonsekvensbeskrivningar (SOU 2009:45)

Remiss fran Miljodepartementet

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande
Som svar pa remissen — ’Omraden av riksintresse och Miljokonsekvensbeskriv-
ningar” (SOU 2009:45) hénvisas till vad som sagts i denna promemoria.

Foredragande borgarriadet Ulla Hamilton anfor foljande.
Arendet

Stockholms stad har beretts tillfalle att yttra sig 6ver dels Miljoprocessutredningens
slutbetédnkande Omraden av riksintresse och miljokonsekvensbeskrivningar (SOU
2009:45), dels en departementspromemoria med forslag till enklare lagtext om mil-
jokonsekvensbeskrivningar (Ds 2009:65).

Savitt avser forslaget om miljokonsekvensbeskrivningar har remisstiden endast
medgivit ett forvaltningsyttrande fran stadens kontor. For yttrande 6ver slutbetédn-
kandet i den del det avser omraden av riksintressen har departementet lamnat tid till
den 1 april 2010.

Detta drende berdr ddrmed 6vriga delar av Miljoprocessutredningens slutbetén-
kande Omréden av riksintresse och miljokonsekvensbeskrivningar (SOU 2009:45).

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och milj6- och hilsoskyddsnimn-
den.

Stadsledningskontoret konstaterar att utredningen ldmnar férslag som medger att
visst dubbelarbete kan undvikas vid framtida uppréttande av exempelvis arbetsplaner
enligt viglagen och detaljplaner enligt plan- och bygglagen.

Miljo- och hdlsoskyddsndmnden vill framhélla vad departementschefen anforde i
forarbetena till naturresurslagen (prop 1985/86:3 sid 95 f) om att tatortsutveckling sé
langt det &r mgjligt skavara en kommunal uppgift. Eftersom beslut om riksintressen
trots bestdmmelsen i 4 kap 1 § 2 st miljobalken &nda har en betydande inverkan pé
kommunernas planeringsforutsattningar, hade det funnits anledning att ndrmare
granska om den ordning som nu géller om faststéllande av riksintressen &r den mest
andamalsenliga. Vidare anger ndmnden att den nuvarande ordningen intebefrdmjar
helhetssyn och mojlighet till avvdgning mellan sinsemellan motstridiga om &n 6nsk-
vérda sérskilda skyddsbeslut. Det har t.ex. forekommit att Banverket klassat en jarn-
vig i Norra Hammarbyhamnen som riksintresse, vilket har hindrat en 6nskvird och
miljomassigt héllbar utbyggnad av ett centralt bostadsomrade.




Mina synpunkter

Riksintressen i den nuvarande ordningen frimjar inte helhetssyn och mdjlighet till
avvagning mellan sinsemellan motstridiga om &n 6nskvirda sirskilda skyddsbehov,
och jag instdimmer i miljéforvaltningens synpunkt nir de beklagar att det réttsliga
forhallandet mellan riksintressen och miljokvalitetsnormer inte alls berorts eller i
nagot avseende analyserats. Idag utses riksintressen av vildigt ménga olika sektors-
myndigheter. Det vore positivt om samordningen av detta kan forstirkas.

Jag bitrdder forslaget om ytterligare utredning men foreslar att &ven miljokvali-
tetsnormernas och reglernas om vattensskyddsomrade effekter for systemet bor inga i
studien. Det behover klargoras hur reglerna om riksintressen, miljokvalitetsnormer
och vattenskyddsomraden forhaller sig till varandra.

Jag vilkomnar fOrslaget att det dr verksamheter som kan antas ha betydande mil-
jopéaverkan som ska upprétta miljokonsekvensbeskrivningar. Forslaget innebdr en
betydande forenkling av processen for manga verksamheter som med dagens regel-
verk drabbas av orimliga krav pa redovisningar i form av miljokonsekvensbeskriv-
ningar trots att det inte handlar om betydande miljopaverkan.

Utredningens forslag till en anpassning till det enskilda fallet vad betréffar skyl-
digheten att redovisa alternativa platser och alternativa utformningar innebar ocksa
en storre forbéttring av lagstiftningen och vélkomnas.

Nar det géller utredningens forslag att lansstyrelserna ska vara skyldiga att pa be-
géran ldmna rdd om innehéllet i en miljokonsekvensbeskrivning vill jag understryka
vikten av att det blir en samstdimmighet betrdffande rdden mellan landets lénsstyrel-
ser. Det dr viktigt for likstélligheten i tillimpningen.

I 6vrigt hdnvisar jag till miljo- och hélsoskyddsndmndens yttrande.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fol-
jande

Som svar pa remissen "Omraden av riksintresse och Miljokonsekvensbeskriv-
ningar” (SOU 2009:45) héanvisas till vad som sagts i denna promemoria.

Stockholm den 17 mars 2010

ULLA HAMILTON

Bilaga

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.

Det antecknades till forteckningen att vansterpartiet [imnar drendet utan eget still-
ningstagande.



Kommunstyrelsen
Reservation anfordes av Stefan Nilsson (mp) enligt f6ljande.

Jag foreslar borgarrddsberedningen foresld kommunstyrelsen besluta att

Borgarradsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta att som sitt yttrande 6verldmna
miljoforvaltningens tjansteutlatande samt att dérutover anfora foljande.

Efter att miljoprocessutredningen presenterade sitt slutbetinkande tog Miljodepartementet
fram en departementspromemoria om miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) i vilken stora
avsteg fran miljdprocessutredningens forslag gjorts. Aven departementspromemorian har
remitterats till Stockholms stad, men till f61jd av den korta remisstiden har denna inte blivit
foremal for politisk behandling. Detta &r mycket olyckligt.

Vi ar starkt kritiska till forslaget att ta bort huvudregeln att tillstdndspliktiga verksamheter
ska genomf6ra miljokonsekvensbeskrivning eftersom behovet av miljokonsekvensbeskriv-
ningar vid nyanlidggning och dndring av tillstindspliktiga verksamheter &r stort. Vi avstyrker
dven forsvagningen av kravet pa redovisning av alternativa lokaliseringar. Vi motsitter oss
forslaget att miljokonsekvensbeskrivningar om dndring av verksamhet endast behover inne-
hélla uppgifter som behovs for provningen av dndringen. Detta motverkar mojligheter till en
samlad bedomning av hela anldggningar. Nuvarande former for miljokonsekvens-
beskrivningar underlattar for verksamheternas egen planering och beslutsfattade och déarfor &r
de foreslagna fordndringarna negativa for bade samhéllet och néringsidkare.

Det antecknades till protokollet att socialdemokraterna och vénsterpartiet 1imnar
drendet utan egna stillningstaganden.



ARENDET

Stockholms stad har beretts tillfalle att yttra sig 6ver dels Miljoprocessutredningens
slutbetdnkande Omraden av riksintresse och miljokonsekvensbeskrivningar (SOU
2009:45), dels en departementspromemoria med forslag till enklare lagtext om mil-
jokonsekvensbeskrivningar (Ds 2009:65).

Savitt avser forslaget om miljokonsekvensbeskrivningar har remisstiden endast
medgivit ett forvaltningsyttrande fran stadens kontor. For yttrande dver slutbetdn-
kandet i den del det avser omraden av riksintressen har departementet ldmnat tid till
den 1 april 2010.

Detta drende berdr ddrmed 6vriga delar av Miljoprocessutredningens slutbetéin-
kande Omréden av riksintresse och miljokonsekvensbeskrivningar (SOU 2009:45).

BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret samt till miljo- och hilsoskydds-
ndmnden.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutldtande daterat den 14 januari 2010 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret konstaterar att utredningen lamnar forslag som medger att visst
dubbelarbete kan undvikas vid framtida upprittande av exempelvis arbetsplaner enligt vigla-
gen och detaljplaner enligt plan- och bygglagen. Stadsledningskontoret stoder en sddan ut-
veckling och forutsitter att detta inte innebar att underlaget for beslut urholkas.

Stadsledningskontoret lamnar foljande synpunkt, rérande forslaget till lag om &ndring i
miljobalkens formulering for 3 kapitlet 1§ i miljobalken, samt den redan nu géllande formule-
ringen i 2 kapitlet 6§.

I den ursprungliga miljobalken fran 1999 framgick det tydligt av 1 kap. 2 § att det endast
var vid olika tillstdndsprévningar som kapitlen skulle anvéndas. Eftersom det inte var tydligt
att det bara var i samband med provningar av dndrad markanvindning som de skulle anvén-
das sa fortydligades detta 2007. Tyvérr forlorades tydligheten att dessa kapitel enbart ska
anvindas vid provningar. Den nu géllande texten, liksom remissforslagets text, kan tolkas
som att tredje och fjarde kapitlet ska tillimpas “nar som helst” men om de tillampas vid till-
standsprovningar sa &r det enbart i samband med samtidig &ndrad anvéndning.

Det handlar saledes om att kapitel 3 som generellt behandlar omraden som &r viktiga for
kommunikationer, vigar, hamnar, m.m., eller for natur- eller kulturvarden samt kapitel 4 som
pekar ut omraden med sérskilt hoga natur- och kulturvirden, aldrig har avsetts att anviandas
”direkt” och for sig sjdlva, utan enbart i samband med olika tillstdndsprovningar vid édndrad
markanvéndning, som detaljplan eller tillstdnd for ny miljofarlig verksamhet. Detta bor for-
tydligas i detta forslag till &ndring av lagen.

Miljo- och hiilsoskyddsnimnden

Milj6- och hilsoskyddsnimnden beslutade vid sitt sammantriade den 9 mars 2010
att godkinna forvaltningens tjansteutlatande.



Miljoforvaltningens tjénsteutlatande daterat den 11 februari 2010 har i huvudsak
foljande lydelse.

Forvaltningen antecknar forst att departementets yttrandetid 6ver beténkandet och depar-
tementspromemorian i praktiken gjorts véildigt kort. Genom den mycket korta tiden att yttra
sig 6ver de bada MKB-forslagen begrinsas onddigtvis intresset for riksintressefra-gorna i
slutbetdnkandet. Forvaltningen befarar att detta paverkar kvaliteten pa slutproduk-ten nega-
tivt.

Pa ett generellt plan kan utredningen ségas ha begrénsat sina forslag pa riksintresseomra-
det till ndgra mindre genomgripande forfattningséndringar som framst syftar till fortyd-
liganden.

Forvaltningen anser att forslagen dr godtagbara men utvidgningen pé fiskeomradet med
skydd for reproduktionen och inférandet av en ny bestimmelse om skydd for dricksvatten
anser forvaltningen viktiga.

Utredningen ldmnades faktiskt utrymme i direktiven att se 6ver delfragan om hur riksin-
tressena ska utses och hanteras. Forvaltningen finner att den har lagt begrdnsad uppmark-
samhet pa detta delomrade som kan leda till suboptimeringar.

Forvaltningen vill framhélla vad departementschefen anforde i forarbetena till naturre-
surslagen (prop 1985/86:3 sid 95 f) om att tatortsutveckling sa langt det 4r mojligt ska vara
en kommunal uppgift. Eftersom beslut om riksintressen trots bestimmelsen i 4 kap 1 § 2 st
miljobalken dnda har en betydande inverkan pa kommunernas planeringsforutsétt-ningar,
hade det funnits anledning att ndrmare granska om den ordning som nu géller om faststal-
lande av riksintressen dr den mest &ndamalsenliga. Ansvaret for att besluta om riksintressen
ar uppdelat pa ett stort antal sektorsmyndigheter — jfr nedan forordningen 1998:896 om hus-
héllning med mark och vattenomraden m.m.

2 § Myndigheterna ska, enligt den férdelning som anges i denna paragraf, efter samrdd med Bo-
verket samt de lénssty-relser och andra myndigheter som anges i andra stycket och som dr berérda
lamna uppgifter i skriftlig form till lanssty-relserna om omraden som myndigheterna beddmer vara av
riksintresse enligt 3 kap. miljobalken. Uppgifterna ska i friga om omraden 1. av riksintresse for rennér-
ingen (3 kap. 5 §) ldmnas av Sametinget, 2. av riksintresse for yrkesfisket (3 kap. 5 §) ldmnas av Fiske-
riverket, 3. av riksintresse for naturvarden och friluftslivet (3 kap. 6 §) lamnas av Naturvardsverket, 4.
av riksintresse for kulturmiljovarden (3 kap. 6 §) 1dmnas av Riksantikvariedmbetet, 5. som innehaller
fyndigheter av amnen eller material som &r av riksintresse (3 kap. 7 §) ldmnas av Sveriges geologiska
undersokning, 6. av riksintresse for anldggningar for industriell produktion (3 kap. 8 §) ldmnas av
Tillvaxtverket, 7. av riksintresse for anldggningar for energiproduktion och energidistribution (3 kap. 8
§) lamnas av Statens energi myndighet, 8. av riksintresse for anldggningar for slutlig forvaring av
anvént kiarnbrinsle och kirnavfall (3 kap. 8 §) ldmnas av Strélsdkerhetsmyndigheten, 9. av riksintresse
for anldggningar for kommunikationer (3 kap. 8 §) ldmnas av Banverket, Transportstyrelsen, Post-och
telestyrelsen, Sjofartsverket och Végverket inom sina verksamhetsomraden, 10. av riksintresse for
anldggningar for vattenforsorjning eller avfallshantering (3 kap. 8 §) ldmnas av Naturvardsverket, och
11. av riksintresse for totalforsvarets anldggningar (3 kap. 9 §) ldmnas av Férsvarsmakten och Myn-
digheten for sam-héllsskydd och beredskap inom sina ansvarsomréden. Forordning (2009:166).

Den nuvarande ordningen befrdmjar inte helhetssyn och méjlighet till avvagning mellan
sinsemellan motstridiga om dn onskvérda sérskilda skyddsbeslut. Det har t ex forekommit att
Banverket klassat en jarnvag i Norra Hammarbyhamnen som riksintresse, vilket hade hindrat
en Onskvird och miljomaéssigt héllbar utbyggnad av ett centralt bostadsomréde.

Utredningen har inte heller reflekterat 6ver den kraftiga minskning av riksintresseavvag-
ningar som blivit f6ljden av att ett stort antal tillstandsplikter gjorts om till anmélningsplik-
ter. Eftersom i princip endast tillstandspliktiga foretag ska provas och avvigas mot konkurre-
rande riksintressen men inte anméilningspliktiga foretag, har - enligt forvaltningens sétt att se
- de statligt bevakade skyddsintressena forsvagats i relativt stor utstrdckning inom mil-
joskyddsomrédet, inte bara mot lokala kommunala intressen utan kanske framforallt gent-
emot exploateringsintressena. [ tillsynsmyndigheternas beddémningar av nya foretag ingér



inte nigot beaktande av riksintressena. Det finns inte ndgot formellt stod for det. Att be-
doma effekterna av detta dr dock svart innan forordningarna foreligger fardiga.

Utredningen har foreslagit att en ny bestimmelse - 6a § - infors i 3 kap MB for att skydda
dricksvattenforsorjningen. Forvaltningen anser att sdvil yt- som grundvatten ska kunna
skyddas. Utredningen har emellertid valt att inte foresla att ytvattentikter ska inordnas bland
riksintressena men ddremot omradden med grundvattentakter. Grunden for detta ar enligt
utredningen att flera kommuner kan komma att beréras av ett ytvatten och att kon-
kurrerande intressen kan uppkomma mellan kommunerna. Dérfor skulle inte en klassifi-
cering som riksintresse utgora ett adekvat styrmedel vid plan- och miljobedémningar.

Forvaltningen kénner inte samma Overtygelse om ldmpligheten i detta. Bara det forhal-
landet att ett riksintresseomréade &r stort och kanske omfattar flera kommuner menar for-
valtningen inte bor ses som avgorande for att inte ta in omradet som ett riksintresse. Vad
utredningen anfort om riksintresseregleringen som styrmedel i detta avseende delar inte
forvaltningen, som istillet ansluter sig till Naturvardsverkets uppfattning att en sadan klassi-
ficering kan vara virdefull. Fér Stockholms stad aktualiseras givetvis skyddsomra-det for
Ostra Milaren som ir stadens m fl dricksvattentikt.

Vidare anser forvaltningen att detta styrmedel - klassningen av vissa ytvattenforekomster
sasom riksintressen — kan ha betydelse for hanteringen av EU:s immissionskrav for vatten
enligt 5 kap miljobalken.

Utredningen har emellertid ndjt sig med att foresla att fragan om ytvattenforekomster bor
kunna klassas som riksintresse bor utredas ytterligare.

Forvaltningen beklagar att det réttsliga forhédllandet mellan riksintressen och miljokvali-
tetsnormer inte alls berorts eller i ndgot avseende analyserats. Forvaltningen bitrédder for-
slaget om ytterligare utredning men foreslér for egen del att &ven miljokvalitetsnormernas
och reglerna om vattensskyddsomrade effekter for systemet far inga i studien. Det behd-ver
klargoras hur reglerna om riksintressen, miljokvalitetsnormer och vattenskyddsomra-den
forhaller sig till varandra.

Den tillsyn och lokala provning som ska genomforas enligt beslutade atgérdsprogram till
uppfyllande av miljokvalitetsnormerna for vatten, skulle darigenom kunna stirkas.

Sammanfattningsvis tillstyrker forvaltningen i allt vésentligt utredningens forslag.



