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Medfinansiering av transportinfrastruktur (SOU 2011:49)
Remiss frian Niringsdepartementet
Remisstid 16 september 2011

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
1. Som svar pa remissen "Medfinansiering av transportinfrastruktur” (SOU
2011:49) hénvisas till denna promemoria.
2. Beslutet i drendet justeras omedelbart.

Foredragande borgarriden Sten Nordin och Ulla Hamilton anfor fljande.
Arendet

Stockholms stad har mottagit en remissforfragan fran Naringsdepartementet géllande
betéinkandet ”"Medfinansiering av transportinfrastruktur” (SOU 2011:49). Remissti-
den stricker sig till 16 september 201 1. Remissen i sin helhet finns pa
http://www.regeringen.se/sb/d/14211/a/170608. Utredningen tillsattes med uppdrag
att foresla processer och riktlinjer for medfinansiering av transportinfrastruktur, som
en del i den pagaende Gversynen av planeringssystemet for infrastruktur. I uppdraget
ingdr att fran ett regeringsperspektiv anpassa och utveckla tidigare forslag till nytt
planeringssystem framtaget av Trafikverket. Utredningen identifierar brister i nuva-
rande infrastrukturplanering, behandlar frigan om medfinansiering samt medfinansi-
eringens former samt ldmnar forslag till nytt infrastrukturplaneringssystem.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, trafik- och
renhéllningsndmnden och Stockholms Stadshus AB. Pa grund av kort remisstid har
kontoren svarat med ett gemensamt kontorsyttrande. Stockholms Stadshus AB har
svarat genom Stockholms Hamnar.

Stadsledningskontoret, exploateringskontoret, och trafikkontoret anfor i sitt ge-
mensamma kontorsyttrande att de problemomraden och utmaningar som tas upp i
utredningen &r viktiga. Kontoren anser ocksé att principen att nationell transportinf-
rastruktur dr ett statligt ansvar méste ligga fast. Kontoren identifierar ett antal pro-
blemomraden och brister som finns enligt nuvarande system. Samordning mellan den
finansiella planeringen av infrastrukturprojekt maste g& hand i hand med den fysiska
planeringsprocessen. En annan viktig aspekt, som kontoren lyfter fram i sitt yttrande,
ar svarigheten att skilja mellan de nationella/internationella och de lokala/regionala
funktionerna och att fa langvéga resor ménga génger prioriteras i forhallande till
betydligt fler lokala/inomregionala resor. Ska medfinansiering ske fortsattningsvis
maste det okade finansieringsutrymmet ocksa i storre utstrickning anvéndas i stor-




stadsldnen. Sammanfattningsvis anser kontoren att viktiga fragor kvarstar gillande
planeringsprocessen, medfinansieringens roll och medfinansieringens former.

Stockholms Hamnar podngterar i sitt remissvar att det ar visentligt att nationellt
viktiga projekt inte ska vara beroende av medfinansiering och framhaéller ocksa att
det &r viktigt att principerna for avgiftsuttag for infrastruktur ska vara desamma, obe-
roende om denna géller vig, jirnvég, sjo- eller luftfart.

Vara synpunkter

Utredningen “Medfinansiering av transportinfrastruktur” &r ett vilkommet steg i
utvirderingen och utvecklingen av infrastrukturplaneringen i Sverige. Samtidigt
kvarstér flera fradgor som utredningen bor fordjupa sig i.

Finansiering av nationell transportinfrastruktur ar och ska vara ett statligt ansvar.
Det dr en grundprincip som maste ligga fast. Lokal och regional medfinansiering har
spelat en 6kande roll i flera infrastrukturprojekt pa senare ar. Pa det séttet har kom-
muner, landsting och regioner spelat en allt storre roll i vad som i grunden &r ett stat-
ligt ansvar. Utredningen ”Medfinansiering av transportinfrastruktur” ar déarfor vilbe-
hovd for att klargdra vilken roll medfinansiering ska spela i framtiden. Systemet for
medfinansiering maste utformas pa ett sddant sétt att medfinansieringen blir ett tyd-
ligt tillagg till de statliga investeringar som gors, for att pa sé sitt 6ka den totala
méngden tillgingliga resurser.

Stockholm dr inne i en fas med snabb befolkningstillvéxt och dr i behov av en
langsiktig palitlighet i infrastrukturinvesteringarna for att stodja planeringsprocesser-
na. Kopplingen mellan den finansiella planeringen av infrastrukturprojekt och pro-
cesserna inom fysisk planering ar viktig och maste beaktas pa ett tydligare satt —
ocksa utifran ett samhillsekonomiskt perspektiv som inte bara ar lokalt utan ocksa
nationellt. Hur denna koppling ska forbéttras framgar inte i utredningen och bor utre-
das vidare.

Vi vilkomnar utredarens forslag om en tydlig ordning i den langsiktiga planering-
en, men ocksa strategin kring hur férdelningen av resurser ska ske genom indelning-
en i fyra atgirdskategorier. Reinvesteringar, forebyggande &tgérder samt drift och
underhéll uppmérksammas pa ett bra sétt dé atgirder i befintlig infrastruktur ménga
ganger kan bidra till stora forbéttringar i det befintliga trafiksystemet. Fragan om
reinvesteringar behover dock belysas ytterligare. Att det kommunala och regionala
inflytandet i planeringsprocessen bor forstdrkas ér nagonting som vi ser positivt pa.
Den identifierade skillnaden i behov mellan storstadslédnen ar dven den positiv. Den
tar dock inte i beaktande att Stockholmsregionen omfattar en arbetsmarknadsregion
som &r 1angt mycket storre &én sjélva ldnet.

Statliga, kommunala och kommersiella intressen méts i storre utstrackning i tét-
bebyggda omraden och ddrmed finns storre potential till att skapa mervirden genom
medfinansiering. I Stockholm ar dock skillnaden mellan nationella/internationella
och lokala/regionala funktioner i trafiksystemet svéra att definiera och prioriteringar
mellan funktionerna inte sjilvklara. Medfinansiering har potential att 6ka det totala
finansieringsutrymmet, men om medfinansiering i huvudsak &r aktuellt i storstadsla-
nen maste det utdkade finansieringsutrymmet ocksé anvindas i storstadsldanen.

Stockholms stads erfarenheter med tringselskatten visar att skatten kan vara ett
starkt verktyg for trafikstyrning och kan ocksa inbringa vésentliga intidkter. D4 tring-
sel i trafiksystemet &dr en fraga av lokal/regional karaktir bor pa sikt beslut fattas pa



lokal/regional niva och att intékterna stannar i regionen. Har saknar utredningen en
tydlighet kring delegation av beslut om trangselskatter.

En annan fraga som utredningen bor belysa tydligare dr behovet av en strategi
gillande brukaravgifter. Detta for att undvika mojliga ad hoc-16sningar som riskerar
att motverka varandra. Den tidplan som utredaren foreslar for beredning och regional
forankring anser vi vara for sndv for att realistiskt kunna genomfora en kvalitativ
process med god samordning mellan alla de kommunala och regionala foretrddarna.

Nér det géller forhdllandena i storstadslénen dr ocksé dessa svéra att jamstilla.
Stockholms lén 4r i sammanhanget inte en helt relevant indelning. Sérskilt med beak-
tande av att Stockholmsregionen, och dess i stor utstrickning integrerade arbets-
marknad, dven innefattar delar av Sddermanlands-, Orebro-, Uppsala- och Givle-
borgs ldn. En annan aspekt ér att det framtida planeringssystemet och grunden for
fordelningen av anslag ocksa anpassas till Stockholmsregionens kraftiga ekonomiska
och befolkningsmaéssiga tillvéxt.

Utredaren pekar ocksé pa behovet att i storre grad forankra stora projekt inom
fanget 600-1 500 mnkr genom riksdagsbeslut. Pa grund av Stockholms befolknings-
missiga och geografiska forutséttningar och generellt sett storre och dyrare projekt
innebér det generellt en sirskild nationell politisk provning av Stockholms infrastruk-
turbehov jamfort med dvriga landet. Risken att Stockholms infrastruktur &terigen
forsummas genom att bli foremal for nationella politiska processer dr overhdngande.
Négot som vi ser som en stor fara.

Vi saknar ocksa att utredningen inte alls beaktat de mojligheter som finns nir det
géller att ta tillvara privata aktorers intresse for att vara med och infrastruktursats-
ningar (OPS-16sningar).

I 6vrigt instimmer vi i de synpunkter som stadens remissinstanser har lamnat.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Stockholms stad redan tillsammans
med andra aktdrer har tagit ett ansvar utover det vanliga for att komma tillrdtta med
den eftersatta infrastrukturen i Stockholmsregionen. Detta bor vara ett sillsynt un-
dantag for vad som i huvudsak &r och ska vara ett statligt ansvar.

Vi foreslar att borgarradsberedningen foresléar att kommunstyrelsen beslutar fol-
jande.

1. Som svar pa remissen "Medfinansiering av transportinfrastruktur” (SOU

2011:49) hénvisas till denna promemoria.

2. Beslutet i drendet justeras omedelbart.

Stockholm den 15 september 2011
STEN NORDIN ULLA HAMILTON
Bilaga
Medfinansiering av transportinfrastruktur — Ett nytt system for den langsiktiga

planeringen av transportinfrastruktur samt riktlinjer och processer for medfinansi-
ering (SOU 2011:49) m.m., sammanfattning



Borgarriadsberedningen tillstyrker foredragande borgarrddets forslag.
Reservation anfordes av borgarradet Per Bolund (MP) enligt foljande.

Jag foresléar borgarradsberedningen foresla kommunstyrelsen besluta att
1. att i huvudsak bifalla forslaget till beslut
2. att darutover anfora

Investeringar i infrastruktur som gors idag avgor i stor utstrickning hur miljo- och klimatan-
passat samhéllet blir i framtiden. For att vi ska klara de stora klimat- och miljéutmaningar vi
star infor méste samhaéllets resurser satsas pa den infrastruktur som hjilper oss att minska var
miljopaverkan, framfor allt jarnvég. Dérfor bor medfinansiering i forsta hand mojliggéra
snabbare investeringstakt i jairnvagssystemet.

Intdkterna fran trangselavgifterna i Stockholm planeras idag att séttas av for att finansiera
Forbifart Stockholm. Detta dr inte en acceptabel 16sning. Eftersom trédngselavgifterna betalas
av trafikanter i stockholmsregionen bor regionen sjélv ha frihet att avgdra hur intdkterna ska
anvindas, idag och i framtiden. Att 14sa pengarna for kommande generationer till Sveriges
storsta motorvigsinvestering ar inte bara miljomaéssigt déligt, det dr dven moraliskt forkast-
ligt.

Séarskilt uttalande gjordes av borgarraden Karin Wanngdrd och Tomas Rudin
(bada S) enligt foljande.

Medfinansieringen anvénds frimst som medel att Gverviltra kostnader frén stat till kommu-
ner. Det dr problematiskt da det riskerar att fa stora negativa konsekvenser for den utbyggnad
av infrastrukturen som &r s viktig for jobb, niringsliv och tillvaxt i vara stider.

Kommunstyrelsen

Reservation anfordes av Emilia Hagberg och Stefan Nilsson (bdda MP) med hanvis-
ning till reservationen av (MP) i borgarradsberedningen.

Sarskilt uttalande gjordes av Karin Wanngdrd, Roger Mogert och Tomas Rudin
(alla S) med hanvisning till det sirskilda uttalandet av (S) i borgarradsberedningen.



ARENDET

I september 2010 tillsattes en utredning med uppdrag att foresla processer och riktlin-
jer for medfinansiering av transportinfrastruktur, som en del i den pagaende 6versy-
nen av planeringssystemet for infrastruktur. I uppdraget ingér att fran ett regerings-
perspektiv anpassa och utveckla tidigare forslag till nytt planeringssystem framtaget
av Trafikverket. Utredningen leddes av Nils Gunnar Billinger.

Utredningen identifierar brister i nuvarande infrastrukturplanering, framforallt att
systemet med nationella planer och ldnsplaner saknar en langsiktighet och har oférut-
sdgbara tidplaner. Processen ér dessutom for fokuserad pé nya investeringar och be-
héver bli battre pa att lyfta drift- och underhallsbehov samt atgérder som leder till en
mer effektiv anvéndning av befintlig infrastruktur. Den demokratiska debatten, pa
lokal sévél som nationell niva, méste ta hinsyn till ett storre utbud av atgérder och
inte enbart enstaka objekt. Utredningen foreslar att fler objekt ska beslutas av riksda-
gen, mojligen utifrén en kostnadsgrins, men att mer hénsyn ska tas till olika regiona-
la forutséttningar. Ramar bor skapas for uppgraderingar respektive ny infrastruktur
och fordelas mellan storstadslédnen och resten av landet.

Samarbete mellan staten, kommunerna och kommersiella intressen dr nodvandigt
i de flesta infrastrukturinvesteringar, medan medfinansiering &r aktuell i ett fatal pro-
jekt dér intressena mots. Dessa ar enligt utredningen framforallt vid noderna i trans-
portsystemet i titbebyggda omréden. I vissa fall & medfinansieringen relativt enkel,
dé en kommun eller annan aktor vill utféra kompletterande atgérder eller tidigareldg-
ga ett projekt. I andra fall &r det mer komplext, dér till exempel en kommun vill ha en
hogre standard, annan utformning, lokalisering eller principiell 16sning &én staten. I
fall som Stockholmsdverenskommelsen, dér atgarder ingér i ett storre paket, behovs
en sarskild forhandlingsman. Viktigast i medfinansiering &r att skapa mervérde i
enstaka projekt samt i vissa fall att utoka atgérdsvolymen. Utredningen foreslar ruti-
ner och processer for att underlétta medfinansiering.

Statlig infrastruktur ska finansieras med anslag av staten. Det finns tre undantag
som kan bestdmmas av riksdagen: finansiering med lan frdn Riksgdldskontoret som
aterbetalas med brukaravgifter; l&n fran kommuner, s.k. forskottering, och medfinan-
siering, dér tringselavgifter pa det kommunala végnatet kan ingé som en kélla. Ut-
redningen belyser vikten av att skilja mellan avgifter som framst &r till for att styra
trafiken och avgifter som framst &r till for finansiering och efterlyser en tydlig strate-
gi som genomfors konsekvent. Ett intressant medskick ar hur staten pa lang sikt kan
ersitta de intdkter som idag kommer frén brinsleskatter nir anvandning av fossila
brénslen minskar.

BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, trafik- och
renhallningsndmnden, och Stockholms Stadshus AB. P& grund av kort remisstid har
kontoren svarat med ett gemensamt kontorsyttrande samt Stockholms Stadshus AB
genom Stockholms Hamnar.



Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets, exploateringskontorets och trafikkontorets gemen-
samma tjansteutlatande daterat den 7 september 2011 har i huvudsak foljande lydel-
se.

Finansiering av nationell transportinfrastruktur ar ett statligt ansvar. Det &r en grundprin-
cip som maste ligga fast. Prioritering och fordelning av statliga medel maste baseras pé ob-
jektens lonsamhet och angeldgenhet. Kommuner, regioner och privata foretag kan under
vissa forutsittningar medfinansiera specifika objekt, men sddan medfinansiering skall inte
ersitta det statliga finansieringsansvaret.

Stockholms stad och Stockholms lén har under de senaste dren bekostat en allt storre del
av infrastrukturutbyggnad i regionen. I den senaste planeringsomgéngen stir regionen for
cirka 50 procent av investeringsramen, inklusive intékterna fran tringselskatten i Stockholms
innerstad. Kontoren anser att det dr mycket positivt att skapa tydligare riktlinjer och proces-
ser for medfinansiering, men att detta pa intet sitt far leda till att staten tar allt mindre del av
investeringsutgifterna.

Planeringsprocesser

Kontoren vilkomnar i stort utredningens forslag som syftar till att skapa en tydlighet och
langsiktighet i finansiering av infrastrukturobjekt. Stockholm &r inne i en fas med snabb
befolkningstillvéxt och ar i behov av en langsiktig palitlighet i infrastrukturinvestering for att
stodja planeringsprocesserna. Det dr ddrmed viktigt att samordning sker mellan den finansi-
ella planeringen av infrastrukturobjekt och processerna inom fysisk planering. Hur detta ska
ske framgar inte tillrackligt tydligt i utredningen och bor utredas vidare.

En samordnad strategi for drift och underhéll och klarare fokus pé atgérder som faller
inom steg ett till tre i den sa kallade fyrstegsprincipen ar ockséd vialkommen da storstadens
trafikproblem behdver alla typer av atgérder, inte bara ny infrastruktur.

Det dr mycket positivt att skillnader i forutsittningar mellan storstadslédnen och 6vriga
landet tas med i processen, men i enighet med Gunilla Glasares (Sveriges Kommuner och
Landsting) sdrskilda uttalande anser kontoren att det kommunala och regionala inflytandet i
planeringsprocessen bor forstérkas.

Medfinansiering

Utredningen pekar mycket riktigt pa att statliga, kommunala och kommersiella intressen
mots i storre utstrackning i tatbebyggda omraden och att det ar hir som storst potential att
skapa mervirde genom medfinansiering finns. I Stockholm &r dock skillnaden mellan natio-
nella/internationella funktioner och lokala/regionala funktioner i trafiksystemet svara att
definiera och prioriteringar mellan funktionerna ar inte sjilvklara. Forbéttringar for de rela-
tivt fa langviga resorna prioriteras inte séllan framfor de betydligt fler lokala eller inomregi-
onala resorna. Det &r viktigt att det kommunala och regionala inflytandet dven i dessa fragor
forstérks.

Medfinansiering har potentialen att 6ka det totala finansieringsutrymmet, men om medfi-
nansiering i storsta utstrackning kommer att ske i storstadsldnen méste, i sa fall, det utokade
finansieringsutrymmet ocksé anvénds i storre utstrackning i storstadslanen.

Finansieringsformer

Stockholms stads erfarenhet med tringselskatten visar att skatten &r ett mycket kraftfullt
verktyg for trafikstyrning och kan dessutom vara en intressant intéktskélla. Erfarenheten
visar ocksé fragans komplexitet och behov av politisk debatt och folklig forankring. Beslut
om trafikstyrande avgifter maste ske regionalt och intikterna ska stanna i regionen. Kontoren
saknar en tydlighet i utredningen kring fragan om delegation av beslut kring tringselskatt
frén riksdagen.

Utredningen é&r tydlig kring skillnaden mellan brukaravgifter som har finansiering som



priméra syfte och de som har trafikstyrning som priméra syfte. Kontoren efterlyser ocksé en
strategi for hur fragor kring brukaravgifter ska hanteras pa riksnivad men dven pa regional
niva for att undvika ad-hoc 16sningar som riskerar att motverka varandra.

Stockholm é&r ledande i Sverige géllande antalet fordon som drivs med fossilfria branslen
och har hoga ambitioner for elbilar pa kort sikt och en fordonsflotta som é&r helt fri fran fos-
silbranslen pa langre sikt. Stockholm har ocksé Sveriges storsta utmaningar vad géller tring-
sel och andra negativa effekter av trafik, och storst behov av medel for investering i bade ny
infrastruktur och en effektivare anvandning av befintlig infrastruktur. En eventuell framtida
utredning av olika metoder for att ersitta intdkter fran fossila branslen, och samtidigt ge
regioner mer inflytande dver hur investeringsmedlen anvénds, dr dérfor av mycket stort
intresse for Stockholms stad.

Stockholms Hamnar

Stockholms Hamnars tjénsteutlatande daterat den 5 september 2011 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stockholms Hamnar anser att betinkandena och rapporten har en bra och villovlig ambi-
tion att strukturera den langsiktiga planeringen

Enligt delbetdnkandet har den senaste planeringsprocessen inneburit stora lokala varia-
tioner i exempelvis kommunernas férhandlingar med staten kring medfinansiering av infra-
struktur och dérmed riskerat att de samhillsekonomiska vérdena och transportpolitiska ma-
len inte varit tillriackligt beaktade. Mot denna bakgrund ar forslagen om okat politiskt infly-
tande nationellt och regionalt, om en tydlig strategi for, och kategoriindelning av, drift och
reinvesteringar i infrastrukturen samt bibehallande av ett 1angsiktigt planeringsperspektiv,
nagot som Stockholms Hamnar stoder.

Medfinansiering

En svaghet i betdnkandet &r fragan om systemet med medfinansiering innebér att projekt
dven i framtiden kan lyftas fram fore projekt som har ett stérre samhéllsekonomiskt virde
och battre uppfyller de transportpolitiska méalen. Betidnkandet séger enbart att ”Hur atgérden
ar finansierad &r icke utslagsgivande i prioriteringsarbetet”. Denna eventuella motsittning
bor tydligare analyseras och klargoras.

Stockholms Hamnar ifradgasatter hur utredningen resonerar kring vilka objekt som kan bli
foremal for medfinansiering, ddr man séger f6ljande: ”Det betyder att férhandlingar om
medfinansiering kommer att koncentreras till och huvudsakligen avse objekt som finns i
storre tétorter och i noder dér infrastrukturen for olika trafikslag mots, exempelvis hamnar
och resecentra.” Stockholms Hamnar anser att en huvudprincip maéste vara att nationellt
viktiga infrastrukturprojekt skall styras och finansieras av staten och inte bli beroende av
kommunernas medfinansiering.

Finansieringsformer

Det hade varit intressant om utredningen négot analyserade forutséttningarna for 6kad 13-
nefinansiering av strategisk infrastruktur i tillvéxtstarka omrdden. Detta trots dagens regler
om att finansiering av statlig transportinfrastruktur dver statsbudgeten skall ske med anslag.
Diskussioner kring mdjligheterna att 6ka statens budgetutrymme for infrastruktur, 6kade
mdjligheter till OPS (offentlig-privat- samverkan) och dkad anvéndning av funktionsupp-
handling (att samverkansparten &tar sig att infrastrukturen &r funktionell under hela avtalspe-
rioden) saknas i rapporterna.

Ett positivt forslag i slutbetdnkandet ar att bdde ramarna for Uppgradering respektive In-
vesteringar i ny transportinfrastruktur, férdelas av riksdagen pa storstadsldnen respektive
landet i 6vrigt. Darmed kan en mer rimlig fordelning av resurserna dstadkommas inom lan-
det som bittre tar hdnsyn till prognoser for befolkningsutveckling, miljoeffekter samt andra
samhaéllsekonomiskt métbara effekter.



Diskussioner pagér om vig- och jairnvagstransporterna jimfort med exempelvis sjofarten
ar underprissatta, vilket antas i delbetidnkandet. Stockholms Hamnar vill framhalla att det &r
mycket viktigt att samma principer for avgiftsuttag for infrastrukturen géller, oberoende om
denna géller vig-, jarnvégstrafik-, sjo- eller luftfart.



