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Riktiga betyg ir bittre dn hoga betyg — forslag till omprovning
av betyg (SOU 2010:96)

Remiss fran Utbildningsdepartementet
Remisstid 9 maj 2011

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
Som svar pa remissen “Riktiga betyg &r battre 4n hoga betyg — forslag till
omprévning av betyg” (SOU 2010:96) héinvisas till denna promemoria.

Foredragande borgarriadet Lotta Edholm anfor f6ljande.
Arendet

I den nya skollagen (2010:800) inférdes regler om skyldighet for ldraren att dndra ett
betyg om det dr uppenbart oriktigt och om det kan ske snabbt och enkelt. For att yt-
terligare stirka elevens rittssdkerhet foreslar utredningen att en elev som inte far sitt
betyg dndrat av ldraren ska kunna fa betyget omprdvat av rektorn. Finner rektorn att
betyget &r oriktigt ska ett nytt betyg séttas av denne, i annat fall kvarstar 1ararens
betyg.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och utbildningsnimnden.

Stadsledningskontoret anser liksom utredaren att det ar varje elevs sjalvklara ratt
att bli rdttvist och riktigt betygssatt och att detta inte alltid sker. Vidare anser stads-
ledningskontoret att den modell fér omprovning som foreslas dr mycket kostsam,
tidskrdvande och kan leda till att undervisningen kommer att fokusera pa méitbara
kunskaper, som enkelt kan dokumenteras.

Utbildningsndmnden konstaterar att det finns flera sakskal att anfora savél for
som emot inforande av en omprovning. Innan ett eventuellt genomforande &r det
angelédget att ytterligare beakta de konsekvenser det skulle fa.

Mina synpunkter

Rattssékerheten och varje elevs rétt till en korrekt betygsséttning maste alltid vara
utgangspunkten for diskussionen om mdjligheten att 6verprova betyg. Varje elev har
sjdlvklart rétt att fa det betyg som motsvarar hans eller hennes kunskaper i &mnet.
Redan i dag finns mojligheter for elever i savél grundskolan som gymnasieskolan att
genom sa kallad sérskild provning hoja sina betyg.




Den fraga som utredningen behandlar dr av ndgot annorlunda karaktér satillvida
att den berdr rétten for en elev att fa ett betyg omprdvat, utan att eleven genomgar
sarskild provning. Grunden for detta resonemang ar en misstanke om att vissa elever
betygssatts felaktigt, till elevens nackdel utifran hans eller hennes kunskaper.

De sista aren har diskussionen om for hdga betyg i forhallande till kunskaperna
blivit allt intensivare. En rad reformer och fordndrade uppfoljningsinstrument, savil
frén regeringen som pa lokal niva i Stockholm, har tillkommit i syfte att minska be-
tygsinflationen och sikerstilla att eleverna i sa hog grad som mgjligt far betyg som
motsvarar deras kunskaper. En ny betygsskala och fler nationella prov dr vialkomna
nationella reformer.

I Stockholm har vi de senaste aren skirpt kraven pa grundskolornas deltagande i
nationella prov och ett sérskilt Stockholmsprov i matematik ska inforas. Utbildnings-
forvaltningen gor arligen en betygsjdmforelse mellan grundskolebetyg, gymnasiebe-
tyg samt nationella prov. Analysen ger en langsiktig och relativt tydlig bild av vilka
skolor som konsekvent sitter alltfor hoga eller alltfor laga betyg i forhéllande till
elevernas kunskaper. Jag dr overtygad om att dessa initiativ kommer att leda till en
mer korrekt betygsséttning. Samtidigt finns alltid risken att enskilda individer far
betyg som inte svarar mot deras kunskaper.

Ett inférande av rétt till omprévning av betyg innebar krav pa kontinuerlig infor-
mation om vilka mél som ska uppnas, hur och nir dessa ska métas, systematisk do-
kumentation av elevens kunskapsutveckling samt stindiga samtal om hur eleven kan
na hogre. Larare och rektorer far utokade arbetsuppgifter, vilka kommer att forlaggas
till den forsta tiden pd sommarlovet. Det dr angelédget att belysa hur de negativa kon-
sekvenserna for skolhuvudmannen, savél ur ett ekonomiskt som organisatoriskt per-
spektiv, kan begrdnsas genom att t.ex. anvinda tiden effektivt mellan det att eleven
far ta del av sitt betyg till terminsavslutningen.

Innan ett eventuellt genomforande av reformen &r det angeldget att ytterligare be-
akta de konsekvenser den skulle & samt sikerstilla enkelheten i systemet.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fol-
jande.

Som svar pa remissen “Riktiga betyg &r béttre 4n hoga betyg — forslag till om-
provning av betyg” (SOU 2010:96) hénvisas till denna promemoria.

Stockholm den 6 april 2011
LOTTA EDHOLM
Bilagor

1. Reservationer m.m.

2. ”Riktiga betyg ér béttre &n hoga betyg — forslag till omprévning av betyg”
(SOU 2010:96), sammanfattning

Borgarriadsberedningen tillstyrker foredragande borgarriddets forslag.



Sarskilt uttalande gjordes av borgarraden Roger Mogert och Tomas Rudin (bada S)
enligt foljande.

Den diskussion som finns kring betygen idag handlar framst om att ldrare sétter for hoga
betyg. Det finns mycket som tyder pa detta i och med att hdga betyg ar en konkurrensfordel
for skolor pa den skolmarknad som skapats. Om detta stimmer dr det ett allvarligt problem
eftersom betygssittning dr myndighetsutovning som kan fa stora effekter for unga méanniskors
mdjlighet att gora olika livsval. Det dr déarfor viktigt att géra en ordentlig utvérdering i fragan
om betygsinflation och i forekommande fall sétta in kraftiga atgarder for att korrigera detta.
Det ér dock ett problem som inte star i motséttning till att det forekommer att elever pa god-
tyckliga grunder fér for ldga betyg i ett eller flera &mnen.

Ibland blir minniskor ordttvist bedomda, ibland fattas beslut pa osakliga grunder. Det
héander nar kommuner fattar beslut, det hdnder inom arbetslivet, och det hdnder inom skolan.
Betygen dr det som avgor vilket gymnasieprogram elever kommer in pé och &r det vanligaste
sdttet att avgdra vem som ska komma in pa en hogskoleutbildning. D4 &r det sjdlvklart att
man inte ska vara utelimnad och i praktiken rittslés om man har blivit bedomd pa ett osakligt
sitt. I de allra flesta fall sitts rittvisa betyg, men det finns undantag nér betyg sétts pa osakli-
ga grunder. I de fallen ska man kunna fa sitt betyg omprovat.

Betygen har blivit viktigare i och med att det krdvs godként i fler betyg for att bli behorig till
gymnasiet samt att regeringen tagit bort mojligheten att 1dsa upp betyg pa komvux. Dérfor har
det nu blivit &n viktigare att betygen &r sa korrekta som mojligt fran borjan. For att sékerstilla
att ingen elev fér sina framtidsplaner raserade pa grund av godtyckliga betyg ar det viktigt att
det finns mojligheter for elever att {4 sina betyg omprovade.

Betygssittning dr myndighetsutovning och i flera ar framdver kommer vi fortsatta att ha
obehoriga larare som sétter betyg, vilket 4n mer styrker nddvandigheten av att elever maste
kunna f3 ett felaktigt betyg omprovat.

Detta maste sjdlvklart ske pé ett klokt sitt. Regeringen bor gé vidare med att ta fram ett
forslag som inte skapar en orimlig arbetssituation for skolorna, t.ex. maste tidsfristen for
omprdvningen anpassas i enlighet med ldrarnas arbetstidsavtal som anger att de ¢j har arbets-
tid under sommaren. P4 samma sitt bor en behdrig larares bedomning véga tungt vid om-
provningen.

Utbildningsforvaltningen anser det som troligt att ett stort antal elever kommer att begéra
omprdvning av sina betyg. Vi ser dock inte detta som ett argument emot en rétt till omprov-
ning, tvirt om. Ifall ménga elever upplever att betygen sétts godtyckligt dr det mycket viktigt
att fa rutiner for hur ldrare motiverar satta betyg for eleverna. Det kommer formodligen inne-
béra en kostnadsokning nér ldrarna maste uppratthalla en mer omfattande dokumentation,
men vi tror att det ocksa 4r nagot som gagnar elevernas utveckling och kunskaper. Aven i de
fall elever inte skulle ha rétt att omprova sina betyg bor rimligtvis den som séitter betygen ha
tydliga underlag for betygssittningen. Réttssédkerheten motiverar vissa 6kade kostnader i detta
system. Man bor ocksé lyssna till lararfacken och skolledare for att ta till sig de idéer som
finns kring hur man kan utforma omprdvningen for att den ska bli s& smidig och effektiv som
mojligt.

Det antecknades till forteckningen att Miljopartiet limnar drendet utan eget still-
ningstagande.



ARENDET

I den nya skollagen (2010:800) infordes regler om skyldighet for ldraren att &ndra ett
betyg om det dr uppenbart oriktigt och om det kan ske snabbt och enkelt. For att yt-
terligare stirka elevens rittssidkerhet foreslar utredningen att en elev som inte far sitt
betyg dndrat av lararen ska kunna fa betyget omprovat av rektorn. Finner rektorn att
betyget &r oriktigt ska ett nytt betyg séttas av denne, i annat fall kvarstar lararens
betyg.

BEREDNING
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och utbildningsnimnden.
Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 19 mars 2011 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret anser liksom utredaren att det &r varje elevs sjalvklara ratt att bli
rattvist och riktigt betygssatt och att detta inte alltid sker. Utredaren anser dock att végen till
en Okad réttssdkerhet &r att betygen skall kunna omprovas av ldraren och av rektor. Kontoret
ar tveksamt till hur forslaget har utformats.

Betygssittning dr en myndighetsutdvning dér lararen ska sétta betyg pa elevens kunska-
per i forhallande till kurs- och &mnesplanernas kunskapskrav. Betygen ér viktiga for elevens
vidare studier och méste darfor vara sé réttvisa och likvérdiga som mojligt. Kontoret anser
att de reformer som regeringen genomfor genom inforandet av den nya skollagen, ldrarlegi-
timation och nya kurs- och dmnesplaner med tydliga krav pa vad som krdvs for att nd ett
betyg, stirker larares mojlighet att sitta ritt betyg redan fran borjan. Detta i sig innebér att
rattsdkerheten vid betygssattning stérks.

Vidare anser stadsledningskontoret att den modell for omprévning som foreslas dr myck-
et kostsam, tidskrédvande och kan leda till att undervisningen kommer att fokusera pa métba-
ra kunskaper, som enkelt kan dokumenteras. Modellen ar vidare svér att organisera for sko-
lan. Elever i grundskolan och grundsérskolan far sina slutbetyg vid skolavslutningen i juni.
De har sedan tre veckor pa sig att begéra omprovning. Detta innebér att skolorna och rektor
maste ha beredskap att ha tillgang till &mneskunniga larare under larares ferietid. Stadsled-
ningskontoret anser darfor att det bor Gvervédgas om ett nytt forslag ska arbetas fram som
innebér en forenklad handlédggning.

Slutligen anser stadsledningskontoret att utredarens antagande om hur ménga av eleverna
som kommer att begidra omprdvning av sina betyg, en till sex procent, ar ett allt for lagt an-
tagande. Enligt Skolverkets undersokning 2009 tyckte atta av tio elever att alla eller de flesta
larare satte rittvisa betyg. Detta innebér att s ménga som tjugo procent anser att de fatt ett
ordttvist betyg. Skulle alla dessa elever begédra omprévning av négot av sina betyg skulle det
innebéra en avsevird hogre kostnad for samhillet dn de antagande pa 40 — 110 miljoner
kronor for sjdlva omprovningen som utredaren gor. Stadsledningskontoret forutsitter att de
ekonomiska konsekvenserna for huvudménnen utreds vidare vid ett eventuellt inforande av
forslagen.



Utbildningsnéimnden

Utbildningsndmnden beslutade vid sitt ssmmantrdde den 17 mars 2011
1. att delvis bifalla férvaltningens forslag
2. att ddrutdver anfora

Rittssikerheten och varje elevs ritt till en korrekt betygsséttning maste alltid vara ut-
gangspunkten for diskussionen om mdjligheten att Gverprova betyg. Redan i dag finns mgj-
ligheter for elever i savil grundskolan som gymnasieskolan att genom sa kallad sarskild
provning hdja sina betyg.

Den fraga som utredningen behandlar dr av ndgot annorlunda karaktér satillvida att den
beror ritten for en elev att fa ett betyg omprovat, utan att eleven genomgar sérskild provning.
Grunden for detta resonemang &r en misstanke om att vissa elever betygssitts felkatigt, till
elevens nackdel utifran hans eller hennes kunskaper.

De sista aren har diskussionen om betygsinflation blivit allt intensivare. En rad reformer
och fordandrade uppféljningsinstrument, sdval fran regeringen som pa lokal niva i Stockholm,
har tillkommit i syfte att minska betygsinflationen och sékerstilla att eleverna i sa hog grad
som mojligt f4 betyg som motsvarar deras kunskaper. En ny betygsskala och fler nationella
prov dr vilkomna nationella reformer.

I Stockholm har vi de senaste aren skérpt kraven pa grundskolornas deltagande i nationel-
la prov och ett sdrskilt Stockholmsprov i matematik ska inforas. Utbildningsforvaltningen gor
arligen en betygsjamforelse mellan grundskolebetyg, gymnasiebetyg samt nationella prov.
Analysen ger en langsiktig och relativt tydlig bild av vilka skolor som konsekvent sétter allt-
for hoga eller alltfor 14ga betyg i forhallande till elevernas kunskaper.

Vi dr overtygade om att dessa initiativ kommer att leda till en mer korrekt betygssittning.
Samtidigt finns alltid risken att enskilda individer far betyg som inte svarar mot deras kun-
skaper. Ur detta perspektiv kan det vara angeldget att 6ppna for mojligheter till att fa ett betyg
omprdvat av ndgon annan an den betygsséttande lararen.

Ett inforande av ritt till omprdvning av betyg innebér krav pé kontinuerlig information
om vilka mél som ska uppnas, hur och nir dessa ska maétas, systematisk dokumentation av
elevens kunskapsutveckling, samt stdndiga samtal om hur eleven kan nd hogre. Larare och
rektorer far utdkade arbetsuppgifter, vilka kommer att forldggas till den forsta tiden pa som-
marlovet. Vi menar att det dr angelédget att belysa hur de negativa konsekvenserna for skolhu-
vudmannen, savil ur ett ekonomiskt som organisatoriskt perspektiv, kan begransas genom att
t ex anvinda tiden mellan det att eleven far ta del av sitt betyg till terminsavslutningen effek-
tivt.

Sammanfattningsvis konstaterar vi att det finns flera sakskal att anfora sévél for som emot
inforande av en omprovning, t ex huruvida lararyrkets status skulle hdjas eller ej av en sddan
reform. Innan ett eventuellt genomférande av en sddan reform ar det angelédget att ytterligare
beakta de konsekvenser de skulle fa.

Reservation anfordes av Jan Valeskog m fl (S), bilaga 1.
Reservation anfordes av Per Olsson m fl (MP), bilaga 1.
Reservation anfordes av Mans Almqvist (V), bilaga 1.

Utbildningsforvaltningens tjansteutldtande daterat den 24 februari 2011 har i hu-
vudsak foljande lydelse.



Forvaltningen anser att de fordndringar som skolan far genom den nya skollagen, kommer
att stirka forutsittningarna for larare att sitta riktiga betyg redan fran borjan. Skolan far nya
kursplaner och dmnesplaner med tydliga krav pa vad som krévs for att nd ett betyg. Eleverna
ska av sina lédrare i kinnedom om vad som krivs av dem for att uppna visst betyg och genom
utvecklingssamtal vara informerade om hur deras kunskaper utvecklas i forhallande till ma-
len. Detta bor sammantaget bidra till att elev och ldrare kan vara 6verens om elevens kun-
skapsniva sa att betygen sétts riktigt frin borjan. Det kommande kravet pé lararlegitimation
for att fa sétta betyg innebér ocksa att rittssikerheten vid betygssittning 6kas.

Forvaltningen ser en risk med att lararnas arbete med eleverna kommer att fokuseras pa
métbara, ldtt bedombara faktakunskaper som gér att dokumentera pa ett enkelt sétt. Den dis-
kussion om betygsséttning som finns i dag, handlar mera om att larare sitter for hoga betyg,
dn att de satter for laga.

Forvaltningen anser det troligt att ett stort antal elever kommer att begéra omprévning av
sina betyg. For elevens del innebir det endast att eleven maste utforma en skrivelse och be-
skriva de skil de onskar aberopa for omprovning. Omprovningen ér helt riskfri for eleven, da
betyg endast kan kvarsta eller hojas efter omprévning.

Den modell for omprovning som beskrivs dr mycket kostsam och svar att organisera for
skolan. Elever i grundskolan och grundsérskolan fér sina slutbetyg vid skolavslutningen i
juni. De har sedan tre veckor pa sig att begéra omprovning. Detta innebér att skolorna och
rektor maste ha beredskap att ha tillgéng till iamneskunniga larare under larares ferietid. La-
raravtalet innebdr att larares arbetstid ar forlagd till 194 arbetsdagar mellan augusti och juni.
Under sommaren har ldrare inte arbetstid, vilket innebér att skolan maste kalla in larare under
deras ferietid och betala dvertidserséttning for deras arbete. Forvaltningen anser att ldrarnas
arbetstidsavtal begransar mojligheterna for skolan att kunna géra omprévningar under som-
maren pa ett rittssakert sitt. Den elev som efter omprévning inte fatt sitt betyg hojt, har ritt
att fa detta omprovat av rektorn, som kan behova fa stod i sin beddmning av &mnesbehdriga
larare.

Forvaltningen anser att den modell for sérskild prévning som redan finns, tillsammans
med de nya kurs- och &mnesplanerna gor att denna form av omprévning blir onddig.



Bilaga 1
RESERVATIONER M.M.

Utbildningsndmnden

Reservation anfordes av Jan Valeskog m fl (S) enligt foljande.
Att som yttrande till kommunstyrelsen pé remissen anfora foljande

Den diskussion som finns kring betygen idag handlar frimst om att larare sitter for hoga
betyg. Det finns mycket som tyder pa detta i och med att hoga betyg &r en konkurrensfordel
for skolor pa den skolmarknad som skapats. Om detta stimmer ar det ett allvarligt problem
eftersom betygsséttning &r myndighetsutdvning som kan fé stora effekter for unga manniskors
mdjlighet att gora olika livsval. Det dr dérfor viktigt att gora en ordentlig utvérdering i fragan
om betygsinflation och i féorekommande fall sétta in kraftiga atgérder for att korrigera detta.
Det ar dock ett problem som inte stir i motséttning till att det forekommer att elever pa god-
tyckliga grunder fér for ldga betyg i ett eller flera &mnen.

Ibland blir ménniskor ordttvist bedomda, ibland fattas beslut pa osakliga grunder. Det
hander nar kommuner fattar beslut, det hdnder inom arbetslivet, och det hander inom skolan.
Betygen ér det som avgor vilket gymnasieprogram elever kommer in pa och dr det vanligaste
sdttet att avgora vem som ska komma in pa en hogskoleutbildning. Dé ar det sjéalvklart att
man inte ska vara uteldmnad och i praktiken réttslds om man har blivit beddmd pa ett osakligt
sitt. I de allra flesta fall sétts rittvisa betyg, men det finns undantag nér betyg sétts pa osakli-
ga grunder. I de fallen ska man kunna fa sitt betyg omprovat.

Betygen har blivit viktigare i och med att det kravs godkant i fler betyg for att bli behorig till
gymnasiet samt att regeringen tagit bort mojligheten att ldsa upp betyg pa komvux. Dérfor har
det nu blivit &n viktigare att betygen &r sa korrekta som mdjligt frén borjan. For att sdkerstilla
att ingen elev far sina framtidsplaner raserade pa grund av godtyckliga betyg &r det viktigt att
det finns mojligheter for elever att fa sina betyg omprovade.

Betygssittning dr myndighetsutévning och i flera ar framdver kommer vi fortsatta att ha
obehoriga ldrare som satter betyg, vilket 4n mer styrker nddvandigheten av att elever maste
kunna fa ett felaktigt betyg omprovat.

Detta maste sjélvklart ske pa ett klokt sitt. Regeringen bor gé vidare med att ta fram ett
forslag som inte skapar en orimlig arbetssituation for skolorna, t.ex. méste tidsfristen for
omprdvningen anpassas i enlighet med ldrarnas arbetstidsavtal som anger att de ej har arbets-
tid under sommaren. P4 samma sétt bor en behorig larares bedomning viga tungt vid om-
provningen.

Forvaltningen anser det som troligt att ett stort antal elever kommer att begédra omprov-
ning av sina betyg. Vi ser dock inte detta som ett argument emot en rétt till omprovning, tvért
om. Ifall ménga elever upplever att betygen sitts godtyckligt dr det mycket viktigt att fa ruti-
ner for hur lidrare motiverar satta betyg for eleverna. Det kommer férmodligen innebira en
kostnadsokning nir lararna maste uppratthalla en mer omfattande dokumentation, men vi tror
att det ocksa dr ndgot som gagnar elevernas utveckling och kunskaper. Aven i de fall elever
inte skulle ha ritt att omprdva sina betyg bor rimligtvis den som sétter betygen ha tydliga
underlag for betygssdttningen. Réttssikerheten motiverar vissa 6kade kostnader i detta sy-
stem. Man bor ocksa lyssna till lararfacken och skolledare for att ta till sig de idéer som finns
kring hur man kan utforma omprdvningen for att den ska bli s& smidig och effektiv som moj-
ligt.

Reservation anfordes av Per Olsson m fl (MP) enligt foljande.

1. att delvis besluta enligt forvaltningens forslag, samt



2. att ddrutover anfora:

Ratten for elever att fa sina betyg omprovade har flera aspekter. Framforallt &r det en rétt-
sikerhetsfraga eftersom betygssittning dr en myndighetsutovning, men ytterligare slutsatser
kan dras av foreliggande utredning.

Den nya skollagen (2010:800) och rétten att omprova betyg samspelar vél. I den nya lagen
finns fordndringar som syftar till att starka réttvisan och likvardigheten i betygssittningen i
skolan som, precis som tjansteutlatandet betonar, stirker forutsittningarna for lararen att sétta
ratt betyg fran borjan.

Icke desto mindre kvarstar behovet och rétten att kunna omprova ett felaktigt beslut, men
med den analysen finns anledning att tro att fiarre betyg kommer tas upp till omprévning och
kostnaderna diarmed bli l1agre 4n uppskattat. De positiva konsekvenserna som uppstar till foljd
av mdjligheten att omprova betyg kommer i sig reducera antalet betyg som kan komma att bli
omprovade. Det foljer den enkla logiken att med fler korrekta betyg och en tydlig dialog in-
nan séttningen, sd kommer férre att ansoka om provning.

Enligt skolans kurs- och &mnesplaner ar det elevers &mneskunskaper som skall ligga till
grund for betygssattning. Har konstaterar utredningen stora brister och genomférda rapporter
tyder pa att betygssittning dven grundas i elevers personliga egenskaper. Att stilla dkade krav
pa dokumentation &r i ljuset av detta positivt och det finns “’icke métbara kunskaper” som de
facto behover arbetas bort i betygssystemet. Det skulle bidra till en mer korrekt betygssétt-
ning, oavsett om det handlar om for laga eller for hoga betyg. Utredningen uppmérksammar
dessutom att betygssittning som paverkas av diskriminerande faktorer l4ttare kan upptickas
och étgéirdas 1 och med att elever fér ritt att omprova betyg.

Det finns ingen anledning att tro att man endast kommer att dokumentera och fokusera pa
”enkla mitbara faktakunskaper”, utan det bor ga utmairkt att &ven bedoma och beskriva munt-
liga presentationer, delaktighet pa lektioner etcetera. En mdjlighet att fa sitt betyg omprovat
och tidigare omndmnda konsekvenser bidrar till att betygssystemet vinner storre legitimitet
hos eleverna, vilket dr ett omrade dér rapporten visar pé befintliga svagheter.

Som det ser ut idag dr betyget for manga elever deras framtid och elever r i stor mén ute-
lamnade i hinderna pé ldrarna. Férdelarna med att elever ska ha rétt att omprova sina betyg &r
manga men oavsett kostnader eller vinster sé dterkommer man stindigt till det grundlaggande
faktum att barn- och skolungdomar fortjanar samma fundamentala rittsédkerhet som alla andra
i vart samhélle. Darfor vilkomnar vi forslaget till omprévning av betyg.

Reservation anfordes av Méans Almqvist m 1 (V) enligt foljande.

1. att bifoga forvaltningens tjédnsteutlatande som ett underlag med eempel pé négra av de
praktiska och ekonomiska svarigheter som behover 16sas innan reformen kan inforas i svensk
skola, samt

2. att vidare anfora foljande

Ratten att kunna fa sina betyg omprovade ar ett principiellt viktigt forslag. Detta mot bak-
grund av att betyg dr myndighetsbeslut och nagot som starkt péverkar elevers framtida moj-
ligheter till savél fortsatta studier som yrkesval. Ett flertal granskningar har visat att det nuva-
rande betygssystemet inte &r likvardigt. Betygsséttningen skiljer sig inom och mellan skolor
och kommuner. Forslaget ligger dérfor i linje med en mer allmén skolpolitisk strédvan att gora
betygssittningen mer strukturerad, likvirdig, objektiv och transparent. Men man maste forsta
att det inte gar att bygga nagra perfekta system, oavsett antal reformer. Precis som 6vriga
myndighetsbeslut uppstar ibland direkta fel. Sa ldnge vi har det betygssystem vi har borde
déarfor en mojlighet till 6verklagande vara en sjélvklarhet.

Ett genomforande dr dock ingen enkel sak och det forslag utredaren kommit fram till behdver
utvecklas vidare pa ett antal punkter. Detta dr dock knappast nagon omgjlighet vilket visas av
fungerande modeller for provning i andra lander, exempelvis Finland. Ett exempel pa en
rimlig invdndning som LR tagit upp &r att det méste finnas sakliga skél i motiveringen av en
overklagan for att den skall tas upp till behandling.



Det bor ocksa konstateras att felaktigt 14ga betyg ingalunda ar skolans huvudproblem
idag. Mycket talar for att de som framforallt har en chans att fa igenom yrkanden om om-
provning ar elever med stod fran fordldrar som &r vana att hdvda sig i tal och skrift pa svens-
ka. I den meningen skulle reformen bara folja ett vialkant monster — att mer véletablerade
medborgare dr bist pa att ta vara pa sina rittigheter. Mojligheten att 6verklaga betyg dr med
andra varken ndgon enkel vig till battre resultat for elever fran hem utan studietradition och
inte heller ndgot som minskar den sociala snedrekryteringen till hdgre utbildning. Detta gor
dock inte reformen mindre principiellt viktig.

I debatten som foljt pa forslaget har bl.a. utbildningsministern rest fyra invindningar mot
forslaget som det finns skél att kommentera.

1. Forslaget riskerar att medfora en byriakratisering av liraryrket. Lirare ska foku-
sera pa att undervisa, inte liigga dinnu mer tid pa dokumentation ("merarbete”)

En intressant fraga dr hur mycket av det 6kade arbetet som i egentlig mening ar merarbe-
te” och hur mycket som dr av sddan karaktér att det redan idag borde utféras men av olika
skdl inte blir gjort. Att ldrarkaren reagerar med skepsis mot nya krav pa dokumentation utan
att mer arbetstid och ekonomiska resurser anslas dr rimligt och hogst forstaeligt. Samtidigt
finns en mer grundldggande strdvan mot mer enhetlig dokumentation och aterkoppling till
eleverna som é&r en pedagogisk vinst och en fordndring av ldrarrollen som é&r efterstrévans-
vird.

Sedan introduktionen av “’kvartssamtalet” har mycket hint och en méngd béttre och sdmre
modeller for aterkoppling har lanserats. P4 manga skolor pagér idag ett kvalitetsarbete med
utarbetade rutiner for planering, utveckling och uppfoljning av undervisningen och rutiner for
dokumentation av elevers kunskaper, beddmningar och betygssattning. En mer omfattande
dokumentation av lararnas arbete underlattar ocksa for att goda exempel och effektiva meto-
der ska kunna spridas till andra skolor och ldrare. Fortydliganden av kurs- och &mnesplaner,
nationella prov och ldrarlegitimation ar exempel pa senare reformer som ocksa striavar i en
sadan riktning. Lite forenklat och polemiskt kan alltsammans forstas beskrivas som en “byra-
kratisering av lararyrket”. Dérfor klingar det lite falskt nar utbildningsministern bortser fran
allt det och hdvdar att just dokumentationskravet vid ett provningsforfarande ér det som riske-
rar att byrakratisera.

Ett problem idag é&r att situationen ser véldigt olika ut i olika skolor och olika kommuner.
Dir det fungerar finns en bra styrning fran rektor och tillracklig mojlighet for larare att avsat-
ta arbetstid for att arbeta med uppfoljningen pa ett strukturerat sitt. Det genomfors strukture-
rade utvecklingssamtal som dokumenteras skriftligt och f6ljer en gemensam struktur sa att
likvardigheten i bedomningar sikerstélls. Eleven far 16pande aterkoppling pa sitt arbete och
sin kunskapsutveckling i skolan. Eleverna informeras om malen och kanner till hur olika
arbetsuppgifter bedoms. Med ett sddant arbetssitt &r sjdlva betygssattningen bara en mindre
del av ett mycket omfattande och kravande arbete med aterkoppling. Det betyg som till slut
sitts kommer séllan som nagon 6verraskning for eleven. Man “far” inte ett betyg, utan “tar”
snarare ett betyg - pa vil kénda premisser. I en sadan skola skulle sannolikt dverklagandena
bli fa, och processen att behandla en dverklagan létthanterlig.

Tyvirr finns méanga stillen dar uppfoljningen av elevernas kunskapsutveckling inte alls
fungerar lika bra. Dokumentationen &r bristfallig, stodet for lararna att arbeta strukturerat &r
daligt eller existerar inte alls. Dokumentationen av betygsunderlaget brister. Da betygsproce-
duren ter sig mer oklar for eleverna dr sannolikheten for 6verklaganden betydligt storre och
ocksa eventuella missuppfattningar frén elever om vad som kanske gar att vinna med en
overklagan fler. Handldggningen av 6verklaganden kan hir tdnkas bli bade tidsédande och
komplicerad.

Sammanfattningsvis behover skriftliga betygsunderlag inte alls innebéra ett negativt mer-
arbete utan motsvarar pd manga hall en pagaende utveckling. Dér betygssattningen sker struk-
turerat och grundat pa rejil dokumentation blir eventuella 6verklaganden inget stort problem.
P& de hall dér detta arbete istillet brister maste insatser goras alldeles oavsett. Att undandra



betygssattningen fran en eventuell granskning skulle knappast leda till att det arbetet gick
fortare.

2. Betygssittningen fr en komplex process som med éverklaganden riskerar att re-
duceras i form av en fixering vid skriftliga prov och det Litt méitbara i undervisningen.

Att det som framst stor utbildningsministerns nattsém skulle vara att det ar for mycket fo-
kus pa prov i skolan ar en ovantad nyhet och det &r svart att komma ifran tanken att argumen-
tet dr nagot av ett svepskdl. Men dven om oron &dr nagot spelad ar det de facto en viktig in-
viandning.

Problemet begriansas dock knappast till ett eventuellt provningsforfarande. Invandningen
kan riktas mot allt arbete for en likvdrdig och strukturerad betygsséttning. Ju mer man stravar
efter en enhetlig, allméngiltig och mellan skolor och kommuner éverforbar bedomningsstruk-
tur, desto mer finns forstas risken att fokus handlar pa det latt matbara. Vad blir dé slutsatsen
— att ge upp ambitionen att gora réttvisa och jimforbara bedomningar? Eller att bedomningar-
na helst bor undantas fran granskning? Nej, snarare behover strukturer och rutiner forbéttras
for det idag mer svarmitbara.

Naturligtvis dr det svarare att betygssitta stilistisk formaga i en svenskuppsats eller egen-
skaper som analysférmaga och kritiskt tdnkande hos en elev dn att summera antalet rétta svar
i ett prov av typen “multiple choice”. Samtidigt som det kan hidvdas att en fordel med betyg
framfor enklare prov just ar att de fangar nédgot utdver det enkelt métbara, finns en inbyggd
risk for godtyckliga bedomningar byggda pa diffusa och vaga beddmningsgrunder. Men att
bedomningen &r svar och komplex far inte leda till en total mystifiering av betygsséttningen.
Det gar forstas att gora bedomningar mer eller mindre strukturerat &ven nér det géller det mer
svarmétbara. Det som betygssétts ska kunna motiveras, forklaras och dokumenteras. Att be-
doma nagot man sjélv inte formér att kla i ord blir att ta sig vatten Gver huvudet och tjanar
varken elever eller larare. Det subjektiva inslaget i betygsséttningen blir pé sa vis snarare ett
viktigt skél for &n mot granskning.

Darfor ar betygssittning ingenting for den som saknar adekvat utbildning i just det, vilket
ocksé dr en av huvudpoédngerna med den planerade ldrarlegitimationen. Att som utbildnings-
minister ena dagen dela ut legitimationer och andra dagen pasta att 6verklagade betyg kom-
mer fa den svenska lararkaren att enkom édgna sig at att ritta prov av typen “multiple choice”
ar inte bara vildigt motstridigt. Det dr ocksa ett uttryck for en grov underskattning av lararka-
ren.

3. Det skulle bli dyrt.

Forslaget anses dyrt eftersom den kvarts miljard som berdknats endast ticker kostnaden
for sjdlva omprévningarna, inte den 6kade dokumentationen. Som ovan ndmnt méste inte den
Okade dokumentationen av betygsgrunderna ses som en onddig kostnad, utan snarare nagot
som borgar for battre betygsséttningar generellt. For vrigt dr det ett principiellt orimligt
argument att gora réttssdkerheten till en kostnadsfraga. Orimligheten blir séarskilt tydlig vid en
jamforelse med andra typer av myndighetsbeslut. Vad skulle reaktionen bli om de rattsvar-
dande myndigheterna foreslog att mojligheten att 6verklaga borde tas bort pa grund av risken
for merarbete? Vari ligger det rimliga att kommunens anstéllda skall fordjupa sig i dverklaga-
de bygglov for sommarstugebryggor men inte i ett slutbetyg fran gymnasieskolan? Hur viktig
tycker vi egentligen att skolan ar?

4. Huvudproblemet ir snarare att det séitts for hoga betyg.

Det finns flera studier som dels visat pa tendensen att betyg sétts for hogt idag, dels péd en
period av betygsinflation som nu forhoppningsvis borjat stanna av. Detta avhjalps knappast
med ett forslag om ritt att 6verklaga betyg, men det har heller inte pastatts vara syftet.

Kritiken mot dverklaganden blir ett mérkligt budskap fran en utbildningsminister som ti-
tulerar sig liberal till de enskilda individer som faktiskt anser sig ha fatt ett felaktigt betyg och
tycker sig ha saklig grund att ifrdgasétta detta. Att detta inte behdver provas eftersom en mas-
sa andra elever istéllet fatt for hoga betyg dr en tdmligen klen trost for den enskilde. Vem
skulle acceptera att ett beslut fran skatteverket inte gick att dverklaga med hansyn till att ’det
finns en massa medborgare som betalar alldeles for lite skatt”?
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En rimlig invindning mot forslaget dr dock att ett 6verklagat betyg endast skall kunna re-
sultera i en hdjning. Principiellt dr det mérkligt att kalla det for en omprovning om utgéangen
av provningen 4r villkorad. Det rimliga dr att underlaget leder till ett nytt beslut — vilket beror
just pd underlaget. Villkor om att utgdngen endast far leda till hojda betyg riskerar ocksé att
leda till fler 6verklaganden endast med utgangspunkten att man som elev har allt att vinna och
inget att forlora vid en provning.
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