Bilaga 2

Sammanfatining

Elever anser att det ir viktigt att de fir visa sina kunskaper i under-
visningen och att deras utvecklade kunskaper blir rittvist bedémda.
Betygssittning dr en form av myndighetsut&vning dir liraren ska
sitta betyg pd elevens kunskaper i férhéllande till kurs- och dmnes-
planernas kunskapskrav. Betygen kan f4 en avgérande betydelse for
elevens framtid. Det giller sirskilt nir eleven ska stka sig till en
utbildning 1 gymnasieskolan eller till hégre utbildning. Betygen 1
slutbetyget eller examensbeviset fir en direkt koppling till
behorighets- och urvalsbestimmelser for den paféljande utbild-
ningsnivin. Betygen ir viktiga f6r den enskilde eleven och miste
ddrfér vara sd rittvisa och likvirdiga som méjligt.

Denna utredning ska enligt direktiven utreda och féresl3 hur en
ritt {6r elever att fi sina betyg omprdvade kan inféras inom skol-
visendet, sdvil offentlig som fristdende verksamhet, {6r barn, ungdom
och vuxna dir betyg sitts. Behovet av en utredning aktualiserades i
samband med Skollagskommitténs betinkande Skollag for kvalitet
och likvéirdighet (SOU 2002:121). Kommittén féreslog ett system
med en mdjlighet fér elever att f4 ett betyg omprévat. Omprév-
ningen skulle g&ras av rektorn och en annan lirare 4n den som satt
betyget. Liraren skulle komma frin en annan skolenhet och om-
provningen skulle grundas pd elevens studieresultat. Kommittén
gjorde dock inte nigon nirmare analys av konsekvenserna av sina
forslag, t.ex. organisatoriska eller ekonomiska effekter.

Betyg ska vara rattvisa och likvardiga

I den nya skollagen (2010:800) finns férindringar som syftar till att
stirka rittvisan och likvirdigheten i betygssittningen 1 skolan.
Rektorns ansvar foér betygssittningen har fortydligats. I lagen
regleras att rektorn har det &vergripande ansvaret fér skolans
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pedagogiska verksamhet, vilket innefattar att bedémning och
betygssittning ska ske i enlighet med de bestimmelser som finns.

En bestimmelse har férts in i skollagen om elevens ritt till in-
formation om p3 vilka grunder betyget i en kurs eller ett imne
satts. Den giller f6r alla skolformer. I férarbetena till skollagen fram-
for regeringen att minga missforstdnd, som giller enskilda betyg,
kan undanréjas genom att liraren férbittrar informationen om kun-
skapskraven.

Lirarens bedémning och betygssittning méste bygga pé att denne
dels har ett underlag som visar pa elevens kunnande, dels har gjort
en korrekt tolkning av kunskapskraven i kursplanen. Elevens visade
kunskaper ska ingd 1 lirarens underlag nir denne bedémer elevens
kunskaper. Dessa kunskaper kan ses som det faktaunderlag som
liraren st6djer sig pd i sin bedommng Lirarens samlade underlag
frén undervisningen med exempel p4 elevens visade prestationer och
lirarens egen dokumentation av elevens kunskaper utgér lirarens
betygsunderlag.

Lirarens bedomning och betygssittning ska grunda sig pi en all-
sidig och saklig granskning av elevens visade kunskaper. Liraren
ska inte viga in annat 4n kunskaper, dvs. det som anges i mnes-
och kursplanens kunskapskrav. Man kan jimféra med annan myn-
dighetshandliggning dir fakta granskas, bedéms och stills mot lag-
stiftningen inom omrédet innan beslut fattas.

Béde svensk och internationell forskning visar att lirares bedém-
nings- och betygsittningspraktik ir en komplex process. En mingd
olika faktorer spelar in nir liraren beddémer och betygsitter
elevernas kunskaper och firdigheter. Inte bara elevernas dmneskun-
skaper vigs in i betyget utan dven elevernas personliga egenskaper.
Lirarnas egna virderingar, personliga forestillningar och syn pa
kunskap, konkurrens mellan skolor och elevsammansittningen i
klassrummet 4r nigra exempel pi faktorer som faktiskt kan piverka
lirarnas betygsittningspraktik. Enligt kurs- och imnesplanerna i
Sverige 4r det enbart elevernas dmneskunskaper som ska ligga till
grund f6r betygen. Det innebir att betygen ska vara ett objektivt
matt pd kunskap. Betygen ska ocksd vara likvirdiga mellan lirare,
skolor och &ver td. Likvirdigheten ska 4ven legitimera betygens
funktion som urvals- och utvirderingsinstrument.

Forskning visar att betygens brist p4 likvirdighet delvis kan bero
pd att betygen uppfattas som ndgot som inte bara miter elevens
dmneskunskaper utan 4ven elevens personliga egenskaper. Liraren
arbetar nira eleverna och utvecklar ett subjektivt, nira och per-
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sonligt férhillningssitt till eleverna. Bedémnings- och betygsitt-
ningsprocessen stiller diremot krav pd att liraren intar en saklig
och objektiv hillning.

Sammanfattningsvis visar forskning att ldrares betygsittnings-
praktik dr en sammansatt praktik dir en mingd olika faktorer spelar
in, t.ex. elevernas ickekognitiva f6rmigor.

Det finns f3 studier om lirares dokumentation. Det beror f6r-
modligen p4 att det inte finns nigot formellt eller tydligt krav pd
att ldrare ska dokumentera och spara "bevis” p4 elevernas lirande 1
form av ”originaldokument”. Skolverket fér i olika rapporter och
stédmaterial fram portfoliometodiken som ett méjligt sitt att spara
och dokumentera elevernas lirande. Portfoliometodiken diskuteras
framfér allt som ett redskap att anviindas i undervisning fér att gynna
lirande, men iven som ett sitt att visa och kommunicera elevens
lirande och utveckling.

Det &r bast att riktiga betyg satts fran bérjan

Det primira syftet med en méjlighet till omprévning av nigon annan
in den betygssittande liraren ir att 8ka elevers rittssikerhet. Om-
provningens syfte 4r att konstatera om betygssittningen ir rikrig,
och inte ett sitt att héja betyg. Utredningen menar att det i forsta
hand bér vidtas tgirder for att stirka férutsittningarna for att elever
ska f3 s3 riktiga betyg som méjligt redan frin bérjan. Dirmed kan
rittssikerheten fér eleverna férbittras. Det handlar frimst om att
stirka kraven p4 systematiken i lirarnas beddmningsarbete och
skolornas kvalitetsarbete.

En grundlidggande férutsittning {6r en korrekt betygssittning ir
att lirare arbetar med styrdokumenten — frimst liroplaner och dmnes-
och kursplaner — p4 ett korrekt och initierat sitt. Ml och kun-
skapskrav bér dirfér ha en sddan utformning att lirarna bittre dn 1
dag kan forstd vad det 4r de ska undervisa om och bedéma. Rege-
ringens initiativ till nya kursplaner f6r grundskolan, nya imnes-
planer f8r gymnasieskolan och inte minst en ny skollag syftar bla.
till att stirka kunskapsutvecklingen i skolan. Tydligare mél och
kunskapskrav och tydligare regler om betygssittning bor bidra till
att betygen blir riktiga frn borjan.

Riksdagen har beslutat att det i den nya skollagen ska finnas
bestimmelser om att det ska ske ett systematiskt kvalitetsarbete pd
sivil huvudmannaniv som skolnivi. I kvalitetsarbetet pd skolnivéd
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ska alla medverka, dvs. lirare, 6vrig personal och elever. Rektorn
ansvarar fér att kvalitetsarbete genomf&rs och dokumenteras. Inrikt-
ningen pa det systematiska kvalitetsarbetet ska vara att de mil som
finns f6r utbildningen ska nis.

Vissa av utredningens férslag bér bidra till att betyg 1 stérre ut-
strickning blir riktiga frin bérjan. Férslaget om ett fortydligat
dokumentationskrav f6r lirare kan bl.a. bidra till att betygssittning
som grundas pd ovidkommande faktorer minskar. Férslaget att nigon
annan 4n liraren ska kunna granska betygssittningen bér i sig
kunna leda till en generell férbittring av betygssittningen.

Utredningen beddmer ocksd att ett systematiskt kvalitetsarbete
bor bidra till att stirka rittssikerheten i betygssittningen. Kvalitets-
arbetet innebir att sdvil huvudmannen som rektorn bl.a. méste ta
ansvar for planering, uppféljning och utveckling av undervisningen.
Det innebir ocks3 att rutiner {8r betygssittning och betygshantering
méste foljas upp, t.ex. hur eleverna fir veta grunderna fér betygs-
sittningen, hur bedémningen gors och hur de administrativa rutinerna
fungerar. Huvudmannen och rektorn ska ocksi vidta nddvindiga
dtgirder med anledning av uppféljningar och analyser, t.ex. kompe-
tensutvecklingsinsatser.

Omprévning av betyg férutsatter dokumentation av
elevens kunskaper

Aven om utredningen har som utgingspunkt att betyg inte ska be-
héva omprévas 4r det en realitet att det kan komma att beh&vas.
Det frimsta skilet till att inféra en mojlighet till omprévning ir ate
det ir en rittssikerhetsfriga. Varje elev ska kiinna sig riktigt bedémd.

En mojlighet att ompréva 4r dock inte problemfri. Det férut-
sitter bla. att det finns ett faktiskt underlag {6r en annan person
att bedéma. Underlaget bor, pd ett si representativt sitt som méj-
ligt, visa vad eleven kan. Det finns i dag inte tillrickligt tydliga krav
pd att lirare ska dokumentera elevernas kunskapsutveckling dven
om det indirekt fSrutsitts att sd sker. Det leder till att utredningen
bedémt att kravet pd lirarens dokumentation méste fértydligas i
skollagstiftningen. Utredningen féreslir dirfér att en bestimmelse
om ldrares skyldighet att dokumentera elevers kunskaper, som har
betydelse {6r betygssittningen, {6rs in i skollagen. Det finns enligt
utredningens beddmning skil att ge lirare st&d och information om
hur kunskapsdokumentation kan utvecklas och férbittras. Dirfor
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foreslds att regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer
ska kunna utfirda féreskrifter om dokumentation fér betygs-
sittning.

Utredningens utgdngspunkt dr att undervisningen och bedém-
ningen av elevers kunskaper miste vara allsidig och saklig i for-
hillande ull kunskapskraven i kursplanerna. Rektorn har enligt
skollagen ett dvergripande ansvar for att betyg sitts i enlighet med
bestimmelserna. En farhiga med omprdvning, som framforts till
utredningen, ir att lirare i hogre utstrickning kommer att bedéma
det som ir litt mitbart, t.ex. resultat pd enklare prov med flervals-
frgor. Skilet anses bl.a. vara att liraren ska kunna bevisa att betygs-
sittningen ir riktig. Det finns i och for sig inga beligg att s4 kommer
att ske, men risken kan finnas. Det finns inte heller ndgot som talar
for en férenkling av beddmningen av elevers kunskaper. Den even-
tuella risken att undervisningen och bedémningen kan komma att
forenklas och bli mer ensidig om en omprévningsméjlighet infors
kan bemétas. Det finns faktiska krav pd undervisningen och betygs-
sittningen 1 bla. skollagen och kurs- och dmnesplaner. Dessa ska
liraren folja.

Risken med férenklade bedémningsmetoder ska ocksi stillas mot
dagens problem med en betygssittning som till en del férefaller
grundas pd personliga egenskaper. En omprévningsméjlighet skulle
sannolikt bidra till act f4 upp dessa problem i ljuset. Utredningen
bedémer att forslagen om en omprévningsméjlighet av lirarens
betygssittning 1 kombination med att dokumentationskraven f&r-
tydligas bor kunna 6ka sakligheten i bedémningen av elevens
prestationer. Det bér dirfor bli svirare att bygga bedémningen pd
icke relevanta faktorer.

En omprévning kan i flera fall bygga p8 att det faktiske finns ett
ordentligt underlag som visar det eleven har presterat, t.ex. i form
av prov och andra skriftliga produkter. I minga andra fall miste
omprévningen — helt eller delvis — bygga pi att lirarens anteck-
ningar om elevens prestationer i relation till kursplanens kunskaps-
krav (i dag betygskriterier). Om lirarens dokumentation gors 1
dialog med eleven, och om lirare och elev ir &verens om den, s bér
dokumentationen kunna utgdra ett tillrickligt underlag f6r en even-
tuell omprdvning av rektorn. Dokumentationen och andra hand-
lingar som ingdr i betygsunderlaget foreslds sparas i minst sex mé-
nader frin den dag betyget sattes.
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Rektorn ska kunna ompréva lararens betygssattning

I den nya skollagen (2010:800) finns en bestimmelse om att den
lirare som har satt ett betyg ska dndra betyget om det ir uppenbart
oriktigt och om det kan ske snabbt och enkelt (3 kap. 20 §). And-
ringen fir inte leda till att betyget sinks. Utredningen f&reslar att
benimningen indring ska benimnas omprévning av liraren.

For att stirka elevens rittssikerhet féreslér utredningen att en
elev som inte fir sitt betyg #ndrat av liraren dven ska kunna fi
betyget omprévat av rektorn. Finner rektorn att betyget 4r oriktigt
ska ett nytt betyg sittas av denne. Det betyget fir dock inte vara
ligre 4n det ursprungliga betyget. Den granskning som rektorn fére-
slés kunna goéra av en lirares betygssittning ska benimnas omprév-
ning av rektorn.

Om lirarens dokumentation uppfyller de krav som méste stillas
enligt utredningens féregdende resonemang bér rektorn kunna géra
en rimligt rittssiker omprévning. Det kommer sannolikt att fore-
komma att dokumentationen 4r sidan att det inte blir mé&jligt for
rektorn att avgdra om betyget ir riktigt eller inte. Konsekvensen
blir att rektorn 1 sidana fall inte har underlag f6r en dndring av
betyget och dirfér méste l3ta det satta betyget kvarsti.

I majoriteten av omprévningarna kommer rektorn troligen inte
att ensam beddma om betyget ir riktigt eller inte. Hur det kommer
att ske kommer sannolikt att variera mellan olika typer av skolor.
En modell skulle kunna vara att rektorn har tillgdng till en grupp
erfarna och dmneskunniga lirare, som tar fram ett beslutsunderlag till
rektorn. En annan modell kan vara att rektorn samarbetar med
andra skolor och bildar lirarpaneler som bedémer underlaget. Det 4r
dock rektorn som beslutar om ett betyg ska dndras eller inte.

Rektorn ska kunna ompréva samtliga betyg, férutom betyg som
sitts 1 slutet av varje termin i grundskolan, grundsirskolan och special-
skolan. Betygsstegen B~F ska kunna omprévas av rektorn. Det ska
dven vara mojligt att ompréva ett betyg som satts efter sirskild
provning samt en ldrares beslut att inte sitta betyg.
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Begdran om omprovning

Det ir eleven som ska kunna begiira en omprévning, Aven en minder-
arig elev ska ha ritt att begira omprdvning av ett betyg. Elevens
virdnadshavare kan begira omprdvning av ett betyg om eleven ger
sitt samtycke.

En tidsgrins infors {6r elevens mojlighet att begéira omprdvning
av ldrarens betyg samt for lirarens méjlighet att pé eget initiativ om-
prova ett betyg Bestimmelsen om omprovnmg av ldraren preciseras
ocks3 pi sd vis att elevens begiran om omprévning och lirares hand-
liggning av ett omprévningsirende ska uppfylla vissa formkrav,
som ocks3 foreslds gilla for rekrorn.

Begiran om omprévning av ett betyg ska ske senast tre veckor
efter det att betyget sattes. Rektorn far besluta att en begiran om
omprévning som kommit in senare ska behandlas om det finns
synnerliga skil, t.ex. allvarlig sjukdom.

Utredningen foreslir att det inférs en bestimmelse 1 skollagen
om att ett betyg ir satt den dag liraren signerat betyget 1 skolans
betygskatalog. Senast denna dag ska ocksd liraren ha underrittat
eleven vilket betyg eleven fir i imnet eller kursen. Liraren be-
stimmer hur det gérs. Om eleven inte kan nds pd grund av om-
stindigheter som ldraren sjilv inte kan rida 6ver ska ett betyg dnda
sittas. En lirare kan alltid #ndra ett betyg innan eleven har
underrittats om betyget. Direfter kan ldraren endast genom
omprévning dndra sitt betyg utan att eleven ha begirt det, men di
kan det bara héjas.

En begiran om omprévning ska stillas till den lirare som satt
betyget och limnas till rektorn. Anledningen till detta 4r att rektorn
som ansvarig for betygssattnmgen pa en skola bér ha en 6verblick
over de omprovmngar som sker pd skolan. Elevens begiran om
omprdvning ska vara skriftlig och ange vilket betyg eleven begir
och vilka skil eleven dberopar som grund f&r sin begiran. Om det
finns sirskilda skil ska begiran kunna géras muntligt.

Liraren och rektorn ska handligga omprovningen skyndsamt.
Liraren ska motivera ett beslut 1 ett omprévningsirende skriftligt
om eleven begir det. Rektorn ska motivera samtliga beslut 1 om-
provningsirenden skriftligt.
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Sarskild provning

Utredningen har 1 enlighet med direktiven dven analyserat nuvarande
regler for prévning. Prévning innebir att en elev kan f4 sina kun-
skaper betygssatta genom att visa upp dem vid ett sirskilt tillfille.
Det kan t.ex. vara elever som saknar betyg i ett imne eller kurs eller
vill f6rséka hoja ett betyg.

Utredningen har analyserat i vilken utstrickning prévnings-
avgiften piverkar den enskilde elevens benigenhet att anmila sig till
provning och vilka kostnader prévningen kan medféra fér skolorna.
Det finns anledning att tro att avgiftsnivén i sig inte hindrar eleven
att prova. Manga elever anmiler sig till prévning och betalar avgiften,
men édndrar sig och later bli att préva. Skolhuvudminnens kostnader
for proévning varierar beroende pd bla. vilket 4mne det ir frigan om,
men en vanlig kostnad ligger p4 ca 2 000 kronor.

I och med att utredningen fdresldr att begreppet omprévning
infors 1 skollagen har det funnits anledning att verviga en annan
benimning pi begreppet prévning. Utredningen féresldr att benim-
ningen sirskild prévning inférs i skollagen.

Den férordning (1991:1124) i vilken méjligheten att ta ut avgifter
for sirskild prévning medges féreslds gilla hela skolvisendet — inte
som 1 dag endast det offentliga skolvisendet. Dirmed ges 4ven fri-
stdende skolor méjlighet att ta ut en avgift.

Avgiften for sirskild prévning foreslds hojas till hégst 600 kronor.
Héjningen motiveras av att den legat stilla sedan 1995. Andringar i
avgiften bér kunna baseras p4 konsumentprisindex.

Konsekvensanalys

Kostnaderna f6r de férslag som presenteras i1 betinkandet kinne-
tecknas av flera osikra parametrar. En osikerhet ir antalet betyg
som kommer att begiras omprévade. I dag kan antalet satta betyg,
dir eleven kan begira omprévning enligt utredningens férslag, uppgi
till ungefir sju miljoner betyg 4rligen. Det 4r ytterst svirt att
bedéma hur minga som kan komma att bli omprévade. Ar det 1,
0,1, 0,01 procent eller nigon annan andel av antalet satta betyg?
Osikerheten innebir att den ekonomiska konsekvensanalysen mer
ska ses som en diskussion om méjliga ramar f6r kostnaderna.
Genomfors utredningens férslag kommer det dock att innebira
kostnadstkningar f6r skolhuvudminnen. Omfattningen av dessa 4r
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utomordentligt svira att uppskatta. Faktorer som paverkar kost-
naderna ir bla. tidsdtgingen fér lirare och rektorer samt admini-
stration av dokumentationen. Utredningen beddmer att kostnads-
dkningarna kan ligga mellan 200 och 300 miljoner kronor —
sannolikt nirmare den hégre nivin 4n den ligre.

En pedagogisk konsekvens av att inféra en omprévningsméjlighet
dir lirarens dokumentation kommer att granskas ir att rektor, elever
och forildrar kan komma att stilla krav pd att se lirarens doku-
mentation. Det kan 1 sin tur kan leda till att undervisningen fir en
inriktning som frimjar god dokumentation i stillet fér goda kun-
skaper. Om detta vet vi inget, men det finns dirf6r starka skil att
ge lirarna stdd i form av allminna r8d och annan information.
Stddet ska t.ex. kunna inriktas mot att dokumentationen blir saklig
och anvindbar vid omprévning.

I betinkandet analyseras dven forslagen 1 férhillande ull barn-
konventionens fyra grundprinciper, nimligen férbudet mot diskri-
minering (artikel 2), barnets bista (artikel 3), ritten till liv och ut-
veckling (artike] 6)samt ritten till inflytande (artikel 12). Utredningen
bed&mer att fértydligandet av dokumentationskravet och en méj-
lighet till omprévning av rektorn kar bide elevens rittssikerhet
och mojligheten att betyget blir riktigt frin bérjan. Elevens ritt att
begira omprévning av rektorn kan 4ven komma att bidra till ett 6kat
elevinflytande 1 betygssittningen.

Vidare redovisas vilka konsekvenser férslagen kan fi for jim-
stilldheten mellan min och kvinnor och fér integrationen. Genom
forskning och myndigheters granskningar 4r det kint att pojkar
och elever med utlindsk bakgrund generellt fir ligre betyg in flickor
respektive elever med svensk bakgrund. Skillnaderna férklaras bl.a.
utifrin en social genusordning, biologiska faktorer samt f6rildrarnas
utbildningsnivd. Det saknas dock kinnedom om huruvida betygssitt-
ning grundas p4 diskriminerande faktorer, sisom elevens kén eller
etnicitet. Om det t.ex. sker en granskning av genomférda omprov-
ningsirenden inom ramen {6r skolans kvalitetsarbete skulle en betygs-
sittning som paverkas av diskriminerande faktorer kunna upptickas
och férebyggande dtgirder vidtas.
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