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Naturvardsverkets promemoria med forslag till genomforande
av ett kommissionsbeslut i friga om 6msesidigt utbyte av in-

formation och rapportering av luftkvaliteten
Remiss fran Miljodepartementet
Remisstid 5 oktober 2012

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.

1. Som svar pé remissen “Naturvérdsverkets promemoria med forslag till ge-
nomforande av ett kommissionsbeslut i friga om dmsesidigt utbyte av infor-
mation och rapportering av luftkvaliteten” hénvisas till denna promemoria.

2. Beslutet i drendet justeras omedelbart.

Foredragande borgarridet Per Ankersjo anfor foljande.
Arendet

Naturvérdsverkets forslag till rapporteringsbestimmelser innefattar en médngd teknis-
ka detaljer och definitioner som framst vénder sig till den nationella nivdn som dér-
med inte paverkar stadens arbete. Ddremot innehéller forslaget en férandring géllan-
de det operativa ansvaret for luftmitning och rapportering av luftkvalitetsdata. For
Stockholm sker detta i dag av staden genom miljoforvaltningens enhet for luftmat-
ningar, SLB-analys. Naturvéardsverket foreslér att detta i stéllet ska ske centraliserat
via Naturvardsverket.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden
och trafik- och renhéllningsndmnden. P& grund av kort remisstid har trafikkontoret
svarat i form av ett kontorsyttrande.

Stadsledningskontoret anser att forslaget till centraliserad métning och rapporte-
ring av luftkvalitet inte stoder stadens arbete med att uppna miljokvalitetsnormerna
for luft. D& det vilar p4 kommunens ansvar att uppna miljokvalitetsnormerna, sa an-
ser stadsledningskontoret att ansvaret for métningarna &ven i fortsattningen ska vara
ett kommunalt ansvar.

Miljo- och hdlsoskyddsndmnden motsitter sig bestimt Naturvardsverkets forslag
till I&ngsiktig 16sning. Miljoforvaltningens enhet for luftmatningar (SLB) har hogt
anseende savil i Sverige som internationellt. Det vore forddande om denna vérdeful-
la kompetens skulle skingras darfor att Naturvardsverket dr missnojt med vissa
kommuners métningar. Det behdvs en lokalt forankrad organisation for miljodver-
vakning av luftkvaliteten. Naturvardsverkets forslag maste avvisas.




Trafikkontoret anser inte att ansvaret for luftmétningar i Stockholm ska flyttas
fran SLB-analys till Naturvardsverket. Eftersom kommunerna har skyldighet att upp-
fylla luftkvalitetsnormerna ar det rimligt att kommunerna dven ska ha radighet 6ver
maétningar av luftkvaliteten.

Mina synpunkter

Miljoforvaltningens enhet for luftméitningar (SLB-analys) gor i dagsldget ett bra ar-
bete som é&r respekterat i bade Sverige och vérlden. Att Naturvardsverket darmed vill
Overta ansvaret for att genomfora dessa métningar, under foreviandningen att vissa
kommuner inte klarar av sina ataganden, &r en 6verilad 16sning. I stillet for att cent-
ralisera hela métsystemet, vilket har en rad negativa konsekvenser for den kommuna-
la verksamheten, &r det béttre att Naturvardsverket gar in med stdd till de kommuner
som efterfragar det.

Om ansvaret for luftmétningar flyttas till Naturvardsverket innebar det, precis
som stadsledningskontoret och miljo- och hilsoskyddsndmnden papekar, att varde-
full kompetens skingras och arbetet med att f6lja upp det atgérdsprogram for luftkva-
litet 1 Stockholms 14n som snart kommer att antas, forsvaras. Det komplicerar dven
kommunens samhéllsplanering samt Stockholms méjlighet att ge rad och svar till
stadens invanare. Staten saknar viktig lokalkdnnedom vilket innebér att Stockholm
troligen skulle behdva genomfora tilliggsmétningar om Naturvérdsverket overtog
ansvaret. Jag motsétter mig darfor remissens forslag att ansvaret for luftmétningar
avkommunaliseras och tas dver av Naturvardsverket.

I 6vrigt hdnvisar jag till remissinstansernas utldtanden.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fol-
jande.

1. Som svar pa remissen “Naturvardsverkets promemoria med forslag till ge-
nomforande av ett kommissionsbeslut i friga om dmsesidigt utbyte av infor-
mation och rapportering av luftkvaliteten” hénvisas till denna promemoria.

2. Beslutet i drendet justeras omedelbart.

Stockholm den 26 september 2012
PER ANKERSJO
Bilagor
1. Reservationer m.m.
2. Remissen “Naturvardsverkets promemoria med forslag till genomforande av
ett kommissionsbeslut i friga om dmsesidigt utbyte av information och rap-

portering av luftkvaliteten”

Borgarriadsberedningen tillstyrker foredragande borgarrddets forslag.



Reservation anfordes av borgarradet Daniel Helldén (MP) enligt foljande.

Jag foreslar borgarradsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta
att som svar pa remissen anfora foljande

Miljéforvaltningens enhet for luftmétningar (SLB) som dr upphandlad av Stockholms och
Uppsala lans luftvardsforbund har hogt anseende sévil i Sverige som internationellt. Vi anser
inte att ansvaret for luftmédtningar ska flyttas fran SLB till Naturvardsverket. Naturvardsver-
ket bor kunna dverta mitningsansvaret om en kommun inte skoter luftmétningarna tillrackligt
bra och om det inte har gatt att fa forbéttringar pa annat sétt.

Vi vill pAminna om att ett problem med genomférandet av atgérdsprogrammen hittills har
varit oklarheter om vilket underlag som behovs for att ta fram atgérder, och vems ansvar det
dr att ta fram underlaget. Det finns ett stort varde i fortydliganden som gor att arbetet inte i
onddan forhalas genom mdjlighet till olika tolkningar eller brist pa faktaunderlag.

Det kan konstateras att Mark- och miljodomstolen gett Miljo- och hilsoskyddsndmnden
bakléxa, for att inte ha fullgjort sitt uppdrag enligt miljobalken rorande miljokvalitetsnormer
for luft. Detta i en dom avseende Hornsgatan, i juli 2012. Det 4r ett exempel pa att Stock-
holms stad inte har tagit sitt ansvar. Vissa atgdrder som Stockholms stad anser ar mer effekti-
va én de styrmedel som staden disponerar anser regeringen vara juridiskt komplicerade att
genomfora. I sjdlva verket finns bade pa regeringsniva och pa kommunal niva aktorer som
inte tar sitt ansvar for att uppnd de av EU faststdllda miljokvalitetsnormerna, for att inte stota
sig med transportintressen. Sanktionssystemet skulle behova rikta sig inte bara mot kommu-
ner utan ocksa mot regeringen. En expertgrupp inom Virldshilsoorganisationen WHO har nu
konstaterat att dieselavgaser dr cancerframkallande.

Erfarenheten visar att atgdrdsprogrammet for luftkvalitet i Stockholms lén inte har om-
provats vid behov, sdsom foreskrivs i miljobalken 5 kap 6 § 3 st. Det behdvs en bittre ordning
dn dagens for att sdkerstilla att omprévningar sker nar det behdvs. En 16sning kan vara att ge
Naturvardsverket i uppdrag att informera regeringen nér atgardsprogrammen behéver ompro-
vas.

Kommunstyrelsen

Reservation anfordes av Asa Jernberg och Stefan Nilsson (bdda MP) med hinvsning
till reservationen av (MP) i borgarrddsberedningen.



ARENDET

Naturvardsverkets forslag till rapporteringsbestimmelser innefattar en méngd teknis-
ka detaljer och definitioner som framst vinder sig till den nationella nivan som dér-
med inte paverkar stadens arbete. Daremot innehaller forslaget en fordndring gillan-
de det operativa ansvaret for luftmétning och rapportering av luftkvalitetsdata. For
Stockholm sker detta i dag av staden genom SLB-analys. Naturvirdsverket foreslar
att detta i stillet ska ske centraliserat via Naturvardsverket.

BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljo- och hilsoskyddsnimnden
och trafik- och renhéllningsndmnden. P4 grund av kort remisstid har trafikkontoret
svarat i form av ett kontorsyttrande.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 17 september 2012 har i huvud-
sak foljande lydelse.

Stadsledningskontoret vill understryka att de svarigheter som staden har med att uppna
miljokvalitetsnormerna inte beror pa att forutsdttningarna for métningar och rapportering ar
bristfallig. Det dr snarare sé att staden saknar mandat for att implementera de mest verknings-
fulla incitamenten for att komma &t problemens kirna. Darfor valkomnar staden att staten nu
inlett en utredning for att se 6ver kommuners mojligheter att ta ut en dubbdacksavgift.

Det forslag till fordndrat rapporteringssystem som Naturvardsverket presenterar syftar i
forsta hand till att atgdrda problemet med att vissa kommuner bedriver ett undermaligt rap-
porteringsforfarande. Stockholm ar definitivt inte en av dessa. Dé forslaget forordar ett enhet-
ligt system betyder det att kvaliteten hdjs for de sémsta, men innebér samtidigt en forsdmring
for de kommuner som ligger i framkant, diribland Stockholm.

Stadsledningskontoret ser inte att forslaget skulle resultera i en storre ekonomisk avlast-
ning for staden om maétningarna centraliserades. Det skulle sannolikt krdvas ytterligare manu-
ellt arbete och fortydliganden frén staden for att tillgodose att de nationella resultaten blir
sanningsenliga. Staten saknar lokalkdnnedom och forstaelse for relevant lokal kontext och
dérfor kommer kommunal expertis att vara oundgénglig. Dessutom skulle staden eventuellt
komma att behdva gora egna tilliggsmatningar for att fanga hela bilden, vilket innebér en
ytterligare kostnad. Den lokala nivan torde vara den mest ldmpade for luftkvalitetsmétningar,
vilket dven ligger i linje med subsidiaritetsprincipen.

Sammanfattningsvis anser stadsledningskontoret att forslaget till centraliserad métning
och rapportering av luftkvalitet inte stoder stadens arbete med att uppnd miljokvalitetsnor-
merna for luft. Da det vilar pA kommunens ansvar att uppna miljokvalitetsnormerna, sa anser
stadsledningskontoret att ansvaret for métningarna dven i fortsattningen skall vara ett kom-
munalt ansvar. Naturvardsverkets forslag bor saledes inte genomforas.

Miljo- och hiilsoskyddsnimnden

Milj6- och hilsoskyddsnimnden beslutade vid sitt ssmmantriade den 28 augusti
2012 att besvara remissen med miljoforvaltningens tjdnsteutlatande.

Reservation anfordes av Katarina Luhr m.fl. (MP), bilaga 1.



Miljéforvaltningens tjdnsteutldtande daterat den 16 augusti 2012 har i huvudsak
foljande lydelse.

For att underlétta rapporteringen foreslas en nationell samordning enligt tva olika model-
ler,

. Ett nationellt basprogram med utvalda provtagningsplatser i 6 zoner dér
kommunerna forsétter vara ansvariga for mitningarna,

. Ett centraliserat ansvar for luftfororeningskontrollen (1&ngsiktig 16sning).

Ett nationellt basprogram med utvalda platser.

Det skulle kunna vara ett bra forslag, som dock é&r strakt starkt beroende av Naturvards-
verkets syn pa mitningarna som gors bl a i Stockholm. Sannolikt innebér det ingen storre
forandring for miljoforvaltningen/SLB.

Forslag pa langsiktig losning for genomforandet av luftkvalitetsdirektiven

Det dr inledningsvis en intressant stindpunkt att Naturvardsverket féster avseende vid
vem som utfor mitningarna och inte hur de genomfors. Att verket sjilva tillmiter sig en hog-
re kompetens &n kommunerna inger beténkligheter. Métningar blir ju inte med automatik
bittre for at de utfors av staten.

Bra métningar kénnetecknas av transparens och tydlighet. Om nagra kommuner inte héller
tillrdcklig kvalitet i sina métningar bor atgarder vidtas mot dessa kommuner. Sjilvklart skall
det i forsta hand ske med stdd och hjilp och tydliga riktlinjer. Men att som Naturvardsverket
nu foreslar p g a vissa forekommande brister nationalisera hela métorganisationen ter sig
minst sagt dverdrivet.

Dirtill bortser man uppenbarligen frén att mitningarna av luftkvaliteten utgér den mindre
delen av arbetet nér man skall faststélla om en miljokvalitetsnorm f6ljts eller ej. Det stora
arbetet ar ju att med stod av méatningar, meterologisk information, topografiska forhallanden
m m berédkna halterna med hjélp av de trafikmétningar som kommunen och trafikverket gor.
Dessa uppgifter har ju inte verket tillgang till och sannolikt inte heller kompetens att virdera.
Med enbart métningar i egen regi skulle verket inte komma léngt.

For kommunerna skulle ett forstatligande av luftmétningarna innebédra en extra kostnad —
trots vad som antyds i PMn. Dels paverkas de allménna statsbidragen enligt vad Naturvérds-
verket anger i sista stycket och dels skulle under alla férhallanden kommunerna vara tvungna
att bygga upp egen kompetens for att sikerstdlla och verifiera naturvardsverkets bedomningar
(skattningar). Det vore djupt otillfredsstdllande att vara utlimnad &t verkets berdkningar sér-
skilt som det enligt verket skall f6lja kdnnbara sanktioner om miljokvalitetsnormerna
overskrids.

Dartill kommer att Stockholms berdkningar sker i ndra samarbete med trafikkontoret och
Trafikverket. Dessa uppgifter ligger till grund for berékningar av savil buller som luftkvalitet
m m. Om Naturvardsverket skulle ta 6ver matningarna vore det en mycket allvarlig inskrank-
ning i kommunernas formaga att till samhéllsplanering, tillsyn m m.

Det ar vidare oklart hur en nationalisering skulle genomfoéras, men det finns manga aspek-
ter som maste beaktas och som talar mot Naturvardverkets forslag.

. Den lokala kdinnedomen om placering av métstationer och om luftférore-
ningssituationen pa platser i staden kommer att behdvas. Om endast nationell aktor utfor
overvakningen forloras mojligheten att forklara métdata som avviker genom tex végarbeten,
motorevenemang etc.

. Mojligheten till intern konsultationen angéende luftkvalitet inom staden ris-
kerar ga forlorad och underlagen f6r kommunal planering skulle férsdmras.



. Naturvardsverket har idag ingen organisation for genomférande av métningar
i den omfattning som skulle krivas. Det kommer sannolikt innebdra dkade kostnader, snarare
an besparingar.

3 Stockholm (SLB-analys) anvander idag referens- eller likvérdiga metoder for
luftdvervakningen vilket dr ett av NV argument for samordning.

. Det &r oklart hur det skall genomf6ras men risken finns att detta innebér att
farre antal métplatser skulle krdvas/anvéndas inom Stockholm och inom Luftvardsforbundet.
Det skulle innebéra en tydlig forsdmring av dvervakningen dver luftkvaliteten. Det skulle
starkt forsvara om inte omdjliggora utvarderingen av olika atgérder och forsok for att forbatt-
ra luftkvaliteten. Jmf tex utvérdering av trangselskatt, dubbdécksférbud, dammbindning,
stadatgirder etc. Det forsvérar ocksa tydligt mojligheterna till hdlsobaserade studier. Farre
antal métplaster gor det betydligt svarare att folja upp atgérdsprogrammen vilket enligt nya
direktiven ska skdrpas (jmf artikel 13-14).

. Byte av métutrustning och/eller av métplaster skulletydligt forsvéra trend-
analyser av halterna vilket bland annat kravs for uppfoljning av atgarder.

. Det framgar inte av forslaget om information till allménheten i form av real
tids uppdatering och luftféroreningsprognoser dven ska dverga till en nationell aktor. Kvalite-
ten pa dessa bada skulle forsdmras om sa blir fallet da stor lokal kdnnedom krévs. Om dessa
bada ska ligga kvar pa kommunen och baseras.

. Det forsamrar kvalitet pa spridningsberdknar da mdjligheten till validering av
mitdata forsvinner (krav enligt direktiv).

. Mojligheten till att ge radgivning och svar till medborgarna forsdmras kraftigt
om métningar férsvinner ut kommunal regi.

3 Det dr mycket osannolikt att nationella berdkningar kan ga in pé sa fin upp-
16sning att det gér att avgdéra om mk-normen kan klaras d4, lokala data saknas. Overskridande
sker idag inte endast pa stora Oppna végar(statliga) dar trafikdata finns i NVDB ( har hdmtas
data tex till Simair) utan i gaturum dér uppgifter om hushéjder, gatubredd mm krédvs samt
kommunal trafikdata (finns &nnu inte pd kommunala vdga i NVDB). SLB anvénder de mo-
deller och indata som har visat sig fungera bast for att efterlikna verkligheten i Stockholm.

3 Tidstdacknings krav skulle bli betydligt svarare att klara av med en nationell
aktor. Tiden innan felaktigheter vid enskilda métstationer atgédrdas skulle med stdrsta sanno-
likhet kraftigt ka.

. Atgirdsprogram skulle baseras pa resultat frin mitningar som inte utforts av
lokal aktor med god lokal kénnedom.

. Sammantaget tror SLB att kvaliteten pa badde métdata och berékningsdata
inom Stockholm skulle forsdmras kraftigt om ansvaret helt flyttades fran SLB till ett nationell
nétverk.

3 Om Stockholm viljer att fortsdtta med egen luftovervakning parallellt med ett
nationellt 6vervakningsprogram som innefattar Stockholm uppstar andra fragetecken da bade
mitplatser, méttekniker och resultat kan skilja sig at. Det géller sévil dagliga luftfororenings-
prognoser, information till medborgarna, hélsostudier, atgdrdsprogram samt bedémning av
miljokvalitetsnorm. Ska de baseras pa lokala eller de nationella métningarna?

Slutsats

Miljoforvaltningen motsétter sig bestimt Naturvardsverkets forslag till langsiktig 16sning.
Det absurda i tanken blir &n mer tydligt i ljuset av det arbete som Lénsstyrelsen tillsammans
med berdrda kommuner har gjort for att utarbeta ett nytt atgardsprogram for luftkvalitet for
Stockholms 1dn. Om ett sddant arbete skulle ha skett uteslutande med stdd av uppgifter och
data fran Naturvardsverket skulle det praktiken ha inneburit att verket skulle vara den som
faststéller var 6verskridanden foreligger och séledes var atgirder méste vidtas.



Miljoforvaltningens enhet for luftméatningar (SLB) som ar upphandlad av Stockholms och
Uppsala léns luftvardsforbund har hogt anseende savil i Sverige som internationellt. Det vore
forddande om denna vérdefulla kompetens skulle skingras darfor att Naturvardsverket ér
missndjt med vissa kommuners métningar. Det behdvs en lokalt férankrad organisation for
miljodvervakning av luftkvaliteten. Naturvardsverkets forslag maste avvisas.

Trafikkontoret

Trafikkontorets kontorsyttrande daterat den 24 augusti 2012 har i huvudsak f6ljan-
de lydelse.

Trafikkontoret anser inte att ansvaret for luftmétningar i Stockholm ska flyttas fran SLB-
analys till Naturvardsverket. Eftersom kommunerna har skyldighet att uppfylla luftkvalitets-
normerna ar det rimligt att kommunerna dven ska ha radighet 6ver métningar av luftkvalite-
ten. Ytterligare skl till att SLB-analys bor finnas kvar ar att det finns upparbetade och vél
fungerande rutiner mellan kontoret och SLB-analys samt att den gemensamma lokaliseringen
innebér att utbyte av kunskap och information forenklas. Kontoret anser dven att det ar viktigt
att denna kunskap finns kvar inom staden da fradgan om luftkvalitet &r en viktig och komplice-
rad fraga for hela staden. En kommunal métinstans har dven storre inblick och forstéelse for
stadens sérskilda villkor och komplexitet &n en nationell organisation har.



RESERVATIONER M.M. Bilaga 1
Miljo- och hiilsoskyddsnimnden
Reservation anfordes av Katarina Luhr m.fl. (MP) enligt f6ljande.

- Det ar for oss oklart i vilken utstrackning uppgifterna i Bilaga 1 foreskrivs av EU regler
eller dr nationella regler. I den mén det dr nationella preciseringar ska inte bilagan vara tving-
ande i alla de punkter som finns angivna. Endast de punkter som behdvs for att sdkra genom-
forandet bor vara med.

Vi vill dock pdminna om att ett problem med genomférandet av dtgardsprogrammen hittills
har varit oklarheter om vilket underlag som behdvs for att ta fram atgérder, och vems ansvar
det 4r att ta fram underlaget. Det finns ett stort virde i fortydliganden som gor att arbetet inte i
onddan forhalas genom mojligheter till olika tolkningar eller brist pa faktaunderlag. (s 18)

- Vi delar inte fullt ut forvaltningens resonemang om sanktionssystem. I drende 16 vid
detta sammantride kan dock konstateras att mark- och miljddomstolen gett nimnden bakléxa
for att vi inte har fullgjort vart uppdrag enligt miljobalken rérande miljokvalitetsnormer for
luft. Detta dr ett exempel pa att vi i Stockholm inte har tagit vart ansvar.

Vissa atgirder som forvaltningen anser dr mer effektiva én de styrmedel som staden dispone-
rar Over anser regeringen vara juridiskt komplicerade att genomfora.

I sjélva verket finns bade pa regeringsniva och pa kommunal nivé aktdrer som inte vill ta sitt
ansvar. | klartext handlar det om att ingen vill stdta sig med diverse transportintressen. Sank-
tionssystemet skulle behdva rikta sig inte bara mot kommuner utan ocksa mot regeringen.
Rorande ’problem som inte finns” kan konstateras att en expertgrupp inom Virldshilsoorga-
nisationen WHO nu konstaterat att dieselavgaser dr cancerframkallande. (s 21)

- Erfarenheten fran Stockholms atgédrdsprogram visar att det inte omprévats vid behov,
sasom foreskrivs i miljobalken (5 kap 6 § 3 st). Det behovs en béttre ordning dn dagens for att
sakerstélla omprovningar dér det behdvs. En 16sning kan vara ett uppdrag till Naturvardsver-
ket att informera regeringen nér atgérdsprogrammen behdver omprovas (s 25).

- Naturvardsverket bor kunna dverta matningsansvaret om en kommun inte skoter det till-
rackligt bra och om det inte har gatt att fa forbéttringar pa annat sétt
(s 31).



